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SCRIPSIT 


WILHELMUS CAROLUS KAYSER 


WESTFALUS. 


Edidi, quae potui, non ut volui, sed ut 
me temporis angustiae coégerunt.  Scitum 
est enim, caussam conferre in tempus, cum 
afferre plura, si cupias, non queas. 

Cic. de Orat. III, 61. 
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PRAEFATIO. 


uadriennium prope est, cum Illustrissima Regia Societas 
Scientiarum Gottingensis homines, qui de literis bene mereri 
vellent, cum alias quaestiones instituere, tum de iis Graecorum 
tragicis accuratius disputare jussit, qui cum Aeschylo, Sophocle, 
Euripide una floruissent, quique post mortem eorum usque ad 
Alexandrum Macedonem artem graviter afflictam ac ruentem 
sustentavissent. Quod ego majorine cum gaudio ex Ephemm. 
Gotting. ann. MDCCCXXXVIII Nr. 208. p. 2066 cognoverim, 
an ipse tantum laborem cupidius suscipere decreverim, dubius 
animi sum ?). Nam cum laudes tragoediae Graecae, quae ex 





1) Ubi Odofredus Müllerus, vir immortalis, ut Ill. Societas 
mihi renuntiavit, quaestionem ita perscripserat: ,,Cum de incunabulis et 
primis incrementis tragoediae poéseos viri docti jam salis 'disputasse vi- 
deantur, ad absolvendam tragoediae graecae historiam nihil magis deside- 
rari videtur, quam eorum tragicorum, qui eodem quo Aeschylus, Sopho- 
cles et Euripides temapore in scena floruerunt, et eorum, qui insequenti- 
bus aetatibus usque ad Alexandrum Macedonem artem jam afflictam et 
ruentem sustentavere, perfectior notitia. Quam ob rem Societas Sc. R. 
Gottingensis optat, ut horum tragicorum quod fuerit poéseos genus, qui 
peculiaris unius cujusque yagexvzo, quae seculi et hominum virtutes et 
vitia in carminibus eorum conspicua, ex antiquitatis judiciis et tragoedia- 
rum, quas illi condiderunt, reliquiis, quantum fieri. potest, demonstretur, 
el — quod maximi momenti esse videtur ad subtiliorem Atticae literatu- 
rae cognitionem — quam vim stydia sophistica et rhetorica et alia po&- 
seos genera, imprimis dithyrambicum, in illorum po£sin exercuerint, stu- 
diose inquiratur". Is igitur desiderium hujus libri cum Meinekio Hist. 
Crit. Com. Graec. p. 4 et Welckero, praeceptore pH Trag. 
Gr. P. Ml. p. 881 commune babuit. 


VI 

epica ac melica poési omnes in eam translatae sunt, admira 
pridem omni ex parte studuissem cognoscere, idque, nisi r 
moria poétarum, qui eam coluerunt, redintegrata fieri non po 
intellexissem, ex illo demum postulato vidi, quod ante m 
tum dubitaveram, antiquos scriptores habere nonnulla ad e 
quaestionem spectantia, quae in libris, qui historiam litera 
Graeciae continent, silentio praetermissa, vel negligenter t 
ctata, vel perperam essent composita. Quare monumenta : 
tustatis diligenter perscrutatus praesidia recentiorum adhib 
collegi, quidquid inveneram comparavi, ut praeclaram poé&s 
quoad ejus fieri posset, ex ingenti jactura ac diuturna oblivic 
reficerem. Et opus, quod ita conscripseram, Ill. Societas n 
praemio solum, sed illo quoque nobilitavit judicio, quod 
Ephemm. Gotting. ann. MDCCCXLI ant. d. IV. Non. Decen 
promulgatum est. Quin eadem me literis rogavit, ut libri 
quam celerrime ederem. 

Quod nisi feliciter mihi ac praeter spem cessisset, hz 
.€go nunquam edidissem.  Unicuique enim, qui literis oper: 
navat, hanc legem religiose servandam esse existimo, ut. 
scriptum, quod ne ipse quidem habet perfectum, aliis , vel 
omnibus numeris absolutum, commendet. Quod qui de 1 
quaestionibus arroganter contendere possem, quae cunctas d 
ficultates mihi objecerunt, quarum singulae hominibus, ad di 
putandum accedentibus, timorem facere solent? Nam cete: 
quae sibi plerique ad excusationem sumunt, ut imbecillitate 
juvenilis animi, angustias temporis, penuriam librorum, omi 
timus. Quae cum per se sint levissima, aut saltem non gravi 
tum nihil ad opprobria eorum miátiganda valent, qui nonni 
perfectissimum quodque probandum esse opinati contemnun 
quos neque otio nec praesidiis abundantes literariis laboribi 
aliquid cognitione dignum assecutos vident. His vero remitt 
mus, ut ipsi, quae deesse videantur, addant, vel perfectu 
doctrinae specimen promant, quod recentiores scriptores adm 
rari nunquam desinant. .Sed quis angustias libri ignorat, i 
quo de tanta poétarum copia dicendum erat? Aut quis levei 
in tali fontium conditione quaestionem censet, cum de sexcer 
tis rebus, quas scire cupias, nihil afferant, aliaque fam brev. 
ter illustrent, ut tenorem rerum ne rudibus quidem, lineis re 
dintegrare, nec nisi conjectura quodammodo possis explicare 


* 
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Quae quidem operis retio, quo rectius cognoscatur, de fontibus 
ac praesidiis copiose nobis dicendum est !).. 

In summis: Graecorum .laudibus ponitur, quod rationem 
literarum artiumque, quas monumentis ornarunt longe prae- 
stantissimis, tam vere tamque clare illustrarunt, ut, qui iisdem 
rebus student, omnes non modo opera eorum contemplari, sed 
praecepta quoque addiscere debeant. Quare ne quis miretur, 
quid sit, quod inter. comoediam. et tragoediam mature hoc vin«- 
culum fuerit, ut illa faeete castigaret, si quid vitii alterum ge- 
nus traxiseet, Multa igitur in Aristophanis fabulis latent, quae 
nobis in usum vocanda sunt; alia alii comici habuerunt, quo- 
rum fabulae perierunt. Quod primum fontium genus agnovit 
Athenaeus 1..p..21: '/4oegvogavyc yov (rag db volg soju- 
xoig ?) negl.vev voayixOü» onoxesar vOVrC) vtOrei GUSOV 
dioyéAoy Aiyoyta x. v. 4. Quos autem Aristophanes perstrin- 
git, eorum duplex est genus, ut ipsa irrisionis ratio, qua eos 
cavillatur. Nam cum in illis, qui, aliquod nomen adepti, in 
populi favorem venerant, agitandis multum versetur idque vel 
poéein eorum, vel vitam moresque carpens, aliis, quorum ars 
paullo .obscurior atque. contemptior esset, quam quae publice 
reprehendi deberet, mores exprobrat, audientibus id callide 
relinquens, ut de fabulis judicarent, quas homunculi tales com- 
ponere possent. nu quo comicus sententiam Agathonis in 
Thesmoph. 149: .. S | 

405 yGo nouyw» dvÓpa noóc «à Ópapasa, 

€ si sossi9, v&O0C tavta vOUC vQOrtOUG Üysiy 
ipse sequitur. Quamobrem comoediae ejus vituperiis abundant, 
quae in Aeschylum , Sophotlem, Euripidem Agathonemque fu- 
dit, Sed mequaquam illa prorsus contemnenda sunt, quae de 
altero. genere brevius monet. Quaecunque enim de Acestore, 
Dorillo, Meleto,. Morycho, aliisque scripta reperimus, ab Ari- 
stophane explicata, vel ab iis fere sunt tradita, qui fabulas ejus 
illustrarunt. Quanquam de fide Aristophanis ambigunt, alii 
vel omnia eum, vel plurima ad veritatem expressisse, alii multa 
licentiae poésis tribuisse judicantes. Nos vero, posteaquam sin- 


- 


— — 


1) Quanquam deperditos fontes ali commemorarunt, ut Jonsius 
in Hist. Script.Ph.,, Fabricius, Biblioth. Gr. T. ll, Meinekius l. k 
P. 9 etc: Welckerus Trog. Gr. P. I. p. 93... is 
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gula imaginis lineamenta, qua Agathonem depinxit, accuratius 
examinavimuse, vix affirmare possumus, quam egregie audaciam 
pottarum cum veritate conjunxerit. Cf. Schlegel. Praelect. 
de Re Scen. T. I. p. 203. 220. Wissowa De Aristophan. 
judicio, quod de tragicis aequalibus fecit, p. 5. .«Roeder De 
trium, quae' Graeci coluerunt, comoediae generum ratione, 
p. 95. A quibus tragici saepe multumque vexati id ipsi quae- 
rere coeperunt, quod vim naturamque. suae artis maxime con- 
tineret. Velut Sophocles, cum splendore poésis omnes facile 
vinceret, po&ctam rationi, aut observationi potius parere, quam 
teinere naturam casumque sequi voluit. Quare is, Aeschylum 
reprehendens, quod regulas, in artis studio servatas, non satis 
explorate percepisset, Chamaeleon ap. Athen. X. p. 428 E: 
(Adioyvioc) usOOny yo)» /ypags cag voayedíac. ho xol 
ZogoxAác, avto uepngóuevoc, Ksyev , 0s1*. M2. I dioyola, si 
xal và Ósoyroa soie, &ÀÀ ovv ovx cidogc ye noric* oc lovo- 
pei Xaonaiéoy iy vo ssp 7fioyvAov. lbid. I. p. 22 A: Me- 
$vUcy Ób inoie vog vouyodiag ioysloc, ec qos Xapnai- 
Àémv.  Zoqoxisgc yoov ovside(ev aUta, 0st, 5i ual và Ofoyta 
Js5o0t6i , GÀ ovx eiduc ys !), singularem. librum de choro scri- 
psit, ut modum, quem primus huie tragoediae parti posuerat 
non solum :adversus superiores tragicos ac posteros Aeschyli, 
sed contra illos quoque defenderet, qui, Euripidem, vel Aga- 
thonem secuti, carmina chori externa magis fabularum orna- 
menta, quam partes necessarias facerent. Indicat Suidas e. v. 
ZogoxÀgg ... dygawyev éAeyeiG ve xal ssaiüwac xal Aoyow 
xavaAoydógv soi vou xogoU scpóg Oéomiuw xal .Xoipiloy 
ayovitópevog. Haec enim ita intelligenda et cum iis, quae 
Scholiasta ad Aristoph. Pac. 73 habet, quaeque ignotus Vitae 
Sophocl. scriptor memoriae prodit, ita conjungenda sunt, ut 
Naekius Choeril. p. 7 praecepit, et nos alio loco infra dice- 
mus. Quo quidem quis unquam, quid esset tragoedia, rectius 
sensit, aut melius expromére potuit, si modo cavit, ne sibi 


4) Absurdum rejicimus commentum, quo Chamaeleon verba Sopho- 
clis explicare conatus es. Nam is, quemadmodum nobilissimos po£tas 
eliamnunc per ebrietatem inflammatione animi et quodam afflatu quasi 
furoris concitari fingunt; sic ea, quae totum posis studium significant, 
ad vinolentiam, cui po£tam fuisse deditum crederet, inepte maluit referre. 
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rursus objicerent, quod in Aeschylo reprehenderat, aliisque alia 
dedit praecepta, atque.ipse secutus eat? Sed haec monumenta 
literarum, etiamsi tota nobis relicta essent, tamen ad historiam 
tragicae po/sis non multum lucis afferrent. Quemadmodum 
enim parvum pob)&tarum numerum attigerunt, idque non expli- 
catis temporum ordinibus, sic multa silentio praeterirent ne- 
cesse fuit, quae in tali opere debent spectari. Quanquam omnia 
recto judicio in iis ponderata faisse credimus. 

Sed philosophi paullo. post eadem rem copiosius: per^ 
secuti sunt. Nam hi, oculis a verum natura, quam superiores 
indagaverant, in vitàm comniunem, ut Cicero Quaest. Acad. I, 
4; Brut. 4; de Rep. 1, 10 ait, conjectis, civitates, instituta 
mores artesque hominum perscrutantes, cum nihil in omnibus 
literis invenirent, quod vel praestantius tragoedia, vel Graecis 
acceptius esset, quaecunque ad eam pertinebant, undique con- 
quirere coeperunt. Auctor hujus studii Aristoteles fuit. Haec 
enim opera ei adscribit Diogenes L. V, 1, 12: 7IIsoi sou 


«a, 8, y, Noi Zziorvotaxai a, Ileg) «oayadtoy' a, Zida- - 


oxaAiat «, llo) nontixZ;. Jam illius quidem scripti, quod 
de po&tís fuit, primum librum Diogenes L. lII, 32, 47: 2óia- 
Aoyovg *oivu» quocl soutov yotwar Zoveyo soy ' EXcazzv, 
'"Aoiosorélyc Ób iv nQuro negl nouo 'iebausyo» Zxo- 
oéa 7 T9ov, uc xat Daffegivoc dv ' dnopysrpovconeot, al- 
terum Macrobius Saturnal. V, 18: Quod ne affimmem potius, quam 
probem, rístotelis : eerba ponam ex libro, ' quem de podtis secundo 
suprascripsit , in quo de Euripide loquens dit: "oec óà Osesiov 
xovpovc Ov p» doioseooy módo uei»: KEvpimnióge : HA oseiw 
iqovvac &yonodsvoy Aga yoov, OL v0: ÀaQ9 Üyvog fjoay 
dvagfivÀos mod0g, top. Ó i» neÓiAong, wc dAagoitov yovu 
Ioue, f d stay voUpaytioy Koc: €oig 2divoloig. v0». uà» 
rie deiosapóv onodédevsen, toy. Ob: Octroy. dvvnodesovo:. dei 
rae, oipot, voy yyoUjievov Éysw iAagpoy, aÀX oU vO» àp- 
pérovvo 3), tertium Diogenes L. II, 5 25: voUto (Zomdissi) 


1) Haec de Melesgri versibus scripsit, quos Macrobius l. l, servavit: 
oí dà Ototiov 
Haidt xà AÀuóv Uyrvoc dvagBvÀo, odes, 
To» Q' i» nididok , ec lAaggitor yovv 
"Exo, oc d: nüciv AdiveAots vopos. 
Eurip. Fragm. Meleag. 3. 


- 
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vip, kada. quoi ;.doiovoséAtc d» tQivo sap) nonse, équ- 
Aoveinss 'ZdysióAoyog /lypsiec xal ' dvtigoy 0 sepatoOEOStOS, 
laudat. Hic enim lectionem, quam libri tuentur, quamque nos 
ex editione Longolii recepimus, ita mutandam esse arbitramur, 
ut cum Rittero, Praefat. ad Aristot. Poét. c. 1 segl uomnpsev 
scribamus, cum, quod nobilis philosophus de. poética opus re- 
liquit, id uno tantum. libro constiterit. Sed separata hujus 
scriptionis pars, qua.de comicis exposuit, oj Kerxol appel- 
lata est. Quo nomine Erotianus s. v. "ZJounAeisg 9000v: t37c 
éniAgViag, did x0 ioyvoos soU yoarpatoc xal Óvoxoasapuayt- 
vDY, wg ptaQtUQei xal zdouosovéAge à» voig Koeuxoig, librum 
Aristotelis aliunde non cognitum citat, Vidit id bene Wel- 
ckerus, Tr. Gr. P. I. p. 93, cum alii, ut Charterius, Mei- 
nekius, Stephanus, nequidquam emendare verba voluissent. 
Atqui de Socratis obtrectatoribus in tertio libro egit, ut invi- 
diam, credo, declararet, quam, comici in illum ostenderant. 
Ergo tertius, opinor, liber ad comicos pertinuit, illo titulo for- 
tasse inscriptus. Altero res Euripidis explicuit, ut supra mo- 
nuimus, .Quare is oí. 79aj4xo) haud dubie appellatus fuit. 
Welcker. l.l .]taque primus liber epicos ceterosque poétas 
comprehendit ! Quo quidem in opere cum merita .poétarum 
adumbraret tanta ubertate, quantam ex Macrobio cognoscere 
possumus, non solum originem, sed naturam cujusque litera- 
rum.generis et dictionem et res, quas singuli attigerant, accu- 
rate descripsit. Alterum scriptum, cui, nomen didascaliis fuit, 
ad auctoritatem ac similitudinem monumentorum revocavit, qui- 
bus nomen cum ipso commune fuisse constat. Nam Boeckhius 
in Corp. Inscript. I. p. 350 fabulas, cum doctae essept, in 
publicis tabulis esse consignatas vidit. Quanquam id Hezr- 
manno, Opusc. lll. p. 264, non plane persuasum est. Quare 
hoc opus, etei B) unius libri inclusum, omnem scenae fa-" 
bularumque comprehendit historiam, lineamentis saltem de- 
scriptam, Nimirum ad seriem annorum, ut Scholiasta Plato. 
nis p. 330: « éve« oi. [IeAagyol dÓtóxoxovto, xai 0 Mélyvoc 
Oidtnóduay FÓsyxsv, wc 'fouovorvéAge ZidaoxolMarg, docet, | 


1) Hunc librum íortasse Plutarchus Quod non possit suav. vivi sec. 
Epic. 12: »Q&gn» neQi 'Oprgov xa). Evqinidov, 9g. dgrovotéAge xaie Hoa- 
xÀtió5nc xal duaiapyog, respexi. Welcker. l. I. 
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nomina poé&tarum ac fabularum, quibus in Dionysiis ac Lenaeia 
erat certatum, ita significavit, ut grammatici - hunc librum, quae: 
stione de poétis aut carminibus orta, propter summam vel fon- 
tium fidem lauüdarent, vel egregiam philosophi auctoritatem. 
Harpocrat. s. v. dtódoxaAoc, Schol. ad Aristoph. Av. 282, Suid. 
s. V. "Oyov oxi, Phot. Lex. s. ead. v. Neque is solum ad 
scenicos poétas, sed ad dithyranibicos quoque pertinuit. Schol. 
ad Aristoph. Av. 79 3). ' Miramur Jonsium;, qui hanc scriptio- 
nem non philosopho, sed' cognomini tribuat grammatico, quem 
Suidas s. v. memorat. Jons., Script. Hist. Ph. I, 11, 2. E 
tertio volumine praeter tituüluin xai Zfrovvotauul nihil re- 
lictum est. Unde /si quid conjicere licet, non solum fabulas, 
sed etiam dithyranibos descripsit, quibus in hujus diei festi ce- 
lebritate summa laus obtigerat. Quartum siugulare scriptum 
de tragoediis fuit, ut Diogenes Laértius docet. Quae quidem 
cum animo accurate perpendimus, vix est, quod interitum plu- 
rium tragicorum tanti faciamus, quanti jactura horum. fontium 
nobis ducenda est. Nam cum magnus tragoediarum . numerus 
ad Macedones esset perlatus, qui jam diu re scénica admodum 
delectabantur 2), Philippus atque Alexander, reges, honoratis- 
simo homini eidemque dilectissimo, in his quaestionibus quid- 
quid desiderabat, summa liberalitate haud dubie praebuerunt. 
Quot ením praesidiis eum instruxerit Alexander, : Porphyrius 
apud Simplic. ad Aristot. de Coel, Plinius, Nat. Hist. VHI, 16, 
Athenaeus IX. p. 398 E testantur. Atque is onim virtütum 
genere conspicuus fuit, quae in tali opere desiderantur. Nam 
immensá doctrinae copia pariter atque usu philosophiae erudi- 
tus nec scientiam multarum rerum; quas unoquoque loco de- 
bebat respicere, neque commoda neglexit, "quae studium $sa- 
pientiae 'cum als, tum huic maxime suppeditaret necesse fuit. 
Sunt enim hae fere laudes, quibus quartus liber de potitica 
arte ornandus est. In quo sive veritatem praeceptorum, ad 
naturam hujus generis accommodatam, spectamus, tam recto ea 


1) Quod vel ignoravit, vel negavit Meinekius in Hist. Crit. p. 5, 
cum Cinesiam in tali libello vix ait ab Aristotele commemorari potuisse, 
nisi de poétis disputavissel, quos antiqua tragoedia male babuisset. 

2) Gry sar, De tragoed. qual. circ. tempor. DAN fuit, p. 12 et 
13. Welcker., Trag. Gr. P. Ill. p. 938. 
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ponderavit judicio, ut optimus quisque potita, quae vetus phi- 
losophue vidit, etiamnunc sibi servanda existimet, seu varieta- 

tem copiamque eorum, quae in fabulis institui possunt, equi- - 
dem, re tragica, qualis apud Graecos floruit, omni ex articulo 
cognita, nullum in eingulis fabularum partibus modum, . nec 
artificium a poétis adhibitum inveni, ab Aristotele plane prae- 
termissum. — Respicit vero Ágathonem, Astydamantem, Carci- 
num, Chaeremonem, Cleophontem, Dicaeogenem, Polyidum, 
Sthenelum, Theodectem praeter principes, qui multis locis com- 
memorantur. Sed reliqua Stagiritae opera alibi, quid prosint 
nobis, infra dicemus. Nihilominus ejus auditores operam in 
hoc studiorum genere collocarunt. Ut Aristoxenus Tarentinus, 
vir tam sua doctrina, quam praeceptorum gloria excellens, 
Suid. s. v., de tragicis scripsit. Cujus operis ampliorem am- 
bitum pluresque partes fuisse; ex eo intelligimus, quod és» «« 
stQUto scveQi vooayqOosox» apud Ammonium $. v. óvcoSas 
laudatur. Unde fortasse ductum est, quod Anonym. in Vit. 


. Soph. ap. Dindorf. p. 385, 2 et p. 388, 7, quodque Plutarch. 


de Music. 16 habet !). Idem de saltatione tragica (srep voa«- 
yuc ooysjasoc) exposuit. Harpocrat. s. v. xeodasxeapuioc. — Quo 
Joneius Script. HI. Ph. I, 14 nonnullos Athenaei locos, ut. I. 
p. 19 F, retulit. Item Chamaeleon Heracleensis non solum res 
postarum, qui in melica po&si studium posuerant, ut Ánacreon- 
tie, Lasi, Pindari, Sapphus, Stesichori, Simonidis, Athen. XII. 
p. 533 C. VIII. p. 338 B etc., sed scenicam quoque artem per- 
secutus est. Hic enim quemadmodum de comoedia scripsit, 
Athen. IX. p. 374 A, ibid. p. 406.E; sic ea, quae de Aeschylo 
memoriae prodidit, Athen. IX. p. 375 F: vavsa. d$ stapésevo 
XaepnmatÀéo» ày vo stsob. "dioyuAov, X. p. 428 F; I. p. 21 E; 
ibid. p. 22 A, quaeque de satyris, Apost. Prov. IV, 7. Suid. 
$. VV. ""doloteog KyixAoy. népysvar zovvov. Xopnaudéoy àv 
và sto) 2ovupev, id. s. V. 7uwAégoec vOv olvoy w.«.À., re- 
liquit, e libro ducta videntur, quo omnem tragicorum histo- 
riam erat complexus. At epicos quoque nequaquam neglexit, 
ut ipse apud Diogenem L. V, 7, 92 confirmat. Quamobrem 
locupletem ejus librum de poétis cujusque generis exstitisse 


1) Nec aliunde Diogenem L. V, 47 descripsisse suspicor, quae de 
literaria fraude Heraclidis Pontici narrat. | 
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statuimus, e quo omnia [luxerint, quae, velut sejunctis e fon- 
tibus hausta, citantur. Quae si uno in conspectu videritur, ap- 
paret eum de vita poé&tarum moribusque disseruisse, ne narra- 
tiunculis quidem , quae paullo jucundiores essent, plane absti- 
nentem, Athen. VIII. p. 836 B, XIV. p. 656 C, addidisse multa, 
quae vel intelligentiam aperirent carminum, XIII. p. 573 C, 
cum homines indicaret, ad quos tota carmina XIII p. 549 E, 
aut singuli eorum loci eseent referendi, XII. p. 533 C, vel mo- 
res atque instituta adumbrarent, e quibus singulae paftes . in- 
telligi deberent, Athen. XHI. p. 573 C. Sed quamquam in eo, 
quod de Aeschyli farore'asseveravit, videtur nobis errasse, opi- - 
nione probata, quam tum. multi fere sequebantur philosophi, 
tamen rationes temíporis haud ita perturbavit, ut Athenaeus 
XIHI. p.599 E docet.. Nam propter aetatis discrimen dubitare 
non licet, quin Anacreon carmen in Sappho scribere potuerit. 
Vide Hermesían. ap. Áthen. l1. Odofred. Müller. Histor. 
Literar. Graec. T. 1. p.:310 et 326, ^Ac liber Dicaearchi de 
musicis Graecorum contentionibus fuit. Schol. ad Aristoph. 
Ran. 1337: 2ZxoÀt» 5 nepolsrog udr. ec niv zatiapyoc i» 
vu st5Qb MOUOINÓV Gy&evay;, Osc Qin yivyn 9» cüSv^ có uby 
no navzerv dÓousvor «a0. Uva ébrc*: «0 0b Uno «à» ovys- 
vovaser , oc-Aevye «5 exta 0 Oy waAstso: oxoAry, — Quod 
ad Vespas v. 1231 repetitur. ' Schol. ad Aristoph. Av. 1403: 
'Adysinasooc Ob x«l) EOqpo»iog iv voig Vnopnvruudi qao 
vove swuxioug yogevc ovijeu. ssQotov ' ddooy «os. ' Eppuiopéo* 
ol dé apyetósepor "EAAavixog sal Ziaíagyoc folova sóy 
Myóvpvaiop* zhucraoyoe ty. dy vu nepk duvvoigxav aye- 
yey.  Ubi.somen. Demarchi libri male tuentur. Item Sextas 
Empiricus:adv. Mathenmiat. 1II. in., ubi de variis vroóseceov 
generibus .agit, argumenta: fabularum, quas Euripides ac Sopho- 
cles scripserunt, a Dicaearcho ait emarrata esse: «a49 4) vpa- 
que». xol stpixg9. enàdscuy: silvas Aéyouey «ad aixoicpyov 
sivdc Unoddose; voy upinidov ue) ZogosMovc piduy, ovx 
dÀÀo v4 xeAoDVeec vrtóDeory,. d) vr o0 dpejiotog nspms- 
vetay, Accedunt alii gramamaticorum loci; in quibus. de rebus 
tragicis disputavisse dicitur. Nam in Argwmento Oedipi . Re- 
gis: yagtévriuc à Tugavvov anavveg avtov incygagor , wc 
ibéyovza scoyc v5£ Zogoxisove moigoaug, xaintg qttt1zO£vva 
vsó QuioxAéovc, oc iowogel Zixaiagyog. Similiter argumenta 


XIV 


* 


Ajacis ac Ranarum nonnulla habent, quae historiam tragicae 
poé&sis illustrant, ex ejusdem libris deprompta. Jam alter Di- 
caearchus, auditor Aristarchi, Lacedaemonius genere fuit. Suid. 
$. Y. Quare Reinesius ad Suidam librum, e quo illa Sexti 
manarint, non Messanii, sed Laconis fuisse opinatur, id quod 
Naekius in Museo Rhen. 1l. p. 55. Ind. Lect. ann. 1834 ne- 
quaquam refutavit. His vero Sextum, nisi de Peripatetico co- 
gitasset, illustri homine, sed obscurum grammaticum sigpificas- 
set, de quo Suidas s. v. praeter breviseimam generis, studio- 
rum scholaeque memoriam nihil scriptum reliquit, nomen ejus 
non simpliciter appellare potuisse respondebimus, ut vel genus, 
vel disciplinam silentio praeteriret.  Quemobrem alü rectius 
illa Messanio aseignant, ut.Jonsias de Script. Hiet. Phil. 1, 
16,1, Buttmanüaus Quaest. de Dicaearch. p. 38, Welckerus 
Tragoed. Gr. P.1. p. 94. Sed ne id quidem certum atque ex- 
tra dubitationem poeitum est, utrum talia singulari scripto, an 
in illa Vita Graeciae persecutus fuerit, quam antiqui scripto- 
res multifariam laudant. Quo quidem in opere attigit non- 
nulla, quae ad tragoedias pertinebant. Argument. Med. só 
doij Ooxel ÓnoflaAéGÓa. yawvoioppósue Ótacxevaoac, uec 
Zhxelapyoc ve sss «ov ".EAAadog fíov xoi 'oiasosélgc iv 
Unopnv5inacw. Nihilominus igitur cetera quoque videntur eo- 
dem ex.fonte ducta. Et qui tandem in illa vitae imagine, si 
plane eam absolvere voluit, praeclaram, nec non gravissimam 
rem negligere potuit, quae laudes Graeciae una omnium maxime 
contineret? Quae si recte sumus. conjectura assecuti, Dicaear- 
chus, in quo magnam doctrinae copiam laudant, Cic. de Offic. 
IL, 5: Est Dicaearchi liber — Peripatetici magni et copiosi. Varro 
de Re R. I. p. 9. Plin. Nat. Hist. II, 65, cum vitam Graeciae 
describeret, uberrime statum poésis descripsit ). Nam docuit, 
quot ea gens et qualia haberet poésis genera, commemoravit 
optimas principum fabulas, exposuit, quae argumenta haberent, 
quare certis nominibus appellatae essent, quibus virtutibus 
eplenderent quamque fortunam .invenissent. Heraclidem Pon- 
ticum, discipulum Platonis addimus, quem summus magister, 
cum in Siciliam proficisci vellet, tanto honore dignum judice- 
1) Eodem retalerimus, quae Athenaeus de Alcaeo XI. p. 460 F' etc. 
marrat. . - : 
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vit, ut.eum, dum ipse abesset, scholáe praefectum reliquerit. 
Suidas s. v. . Is de poé&tis ac postica scripsit. Diogen. Laért. 
V, 6, 88: step) stormrerác xal s0y nono» o. Idem unum 
librum seg :so» viov. coayodonory, tres vero sep qOv 
n«p Kvonidy wa) Xoqoxisi edidit. Diogen: Latrt.1.1. Porro 
Hieronymus Rhodius, Peripateticus inprimis nobilis, Cic. Orat. 
56, de quo Jonsius 1. ]. Il, 3, 6 nonnulla affert, cum alia 
historiae monumenta, Athén. XIIL p. 557 C. p. 604 D, tum 
scriptionem de potis condidit; cnjus liber quintas de citharoe- 
dis laudatur.: Athen. XIV. p. 635 E: 'Iepdwvgog J' i!y vo 
sso] xt$9apoduv ,; ostep 301) mnrpsvroy neginonsoy. Et il- 
lam ejusdem partem, -quae de tregicis erat, Suidas :s. v. ' /fya- 
yoo«oroc citat: '/fpeyvoaaio: 0b Oduoc vfjg "rsixsc, tovtov 
dé sug übéxowe. T0 GÀopg. O db «o vio advoO inép5ve vo» 
sva AAastj», 79:6, nf] Ovvapeon o0pneloas 0v ftaida, diéfaa- 
As» e deslydü v« natol. Ó Ob dnyoeoey avtv xcl iyxata- 
«odóperoev. ixi sobvoig. xe) Ó sra€ro éavró» dysptygocp* 7 
à nalAexz sic qoíao caves. Fübrpev. "Tovooet dà "Tepovv- 
poc àv «dí sep) vQayedonoriy , cscmelov vovtoig tóv Ev- 
onédov Doíyeixo. Hem ipsam proverbio tritam e veteribus 
Apostol. III. 35, ' Arsen. 54;,:Diogenian. lll, 31, e recentioribus 
autem Valékenárius in Diairib.. p,. 269.b:eto. attigerunt. 
Leutsch. ad Diogenian;l.l. Non ita multo post alii nec po&- 
ticam tragicamque artem, neque historiam febularum, sed alia 
diligenter. persecuti sunt, quae interiorem tragoediarum cogni- 
tionem aperirent. Hujusmodi 79oyqóovera erant, quibus 
enarrabantur argumenta tragoediis subjecta, : Velut Asclepiades 
Tragilensis, ex leocratis schola, quae. nontühil operae in stu- 
dium hujus:poésis impendit,. fabulas. a tragicis exornatas Bex 
librie explicuit. Steph. Byzant. & v. 7oeyilog, móAÀg nia: 
ve» él Opdxwc wo0c 97. Xeüporyoe xdi Muxsdovig,  'Ex 
scvcyc 9v .doxlamiutógc, Ó v& vooyadoU usse yoawag àv &E 
fioc. — Fragmenta collegit. Werferus.in Act. Monac. 1l, 
489. "Vide.etiam. Heyn. ad Apollodor. P. HI. p. 977. In quo 
quam fuerit copiosus, cum ex locis, . quae Scholiasta Venetus 
ad Hom. Iliad. 7, 165; 5, 467 habet, tum inde facile perepi- . 
citur, quod febulis de calamitate Labdacidarum aenigma Sphin- 
gis adjunxit, " Athen. X. p. 456 B. — Sed hexametris versibus 
liber scriptus fuit. ;Heyn.. sd Apolloder. P. H;: p. 694. Qui 
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quidem si nobis integer esset relictus, appareret illud, in quo 
tam vis, quam ars tragicorum maxime posita est, quid tragici 
propter artis ornatum, vel necessitatem in fabulis novassent. 
Valcken. Diatrib. p. 263.A. Simillimus liber fuit Demarati, 
quem fortasse Theophrastus inter auditores habuit. . Diogen. 
Laért. V, 2, 14. Nam is iv s:Qeto tQoeyadovpévov a Cle- 
ment. Alex. Protrep. llI, 42, a Stobaeo Serm. XXXIX, 33 £y 
voívo laudatur, . Eundem Scholiasta ad Apollon. Rhod. I, 45, 
1289 citat, Sed certe Theophrastum Duris Samius audierat, 
Atben. IV. p. 184 D, cujus industriam laudat in historia po- 
sitam Cic. ad Attic. VI, 1. Qui quidem non solum de Euri- 
pide ac Sophocle scripsit, Athen. 1. 1., sed. etiam librum soi 
éyovov reliquit, in quo Dionysia non sunt omissa. Apostol. 
Prov. XVII, 30, Commemoremus denique Philochorum, Athe- 
niensem vatem eundemque haruspicem, qui circa Eratosthenis 
aetatem dolis Antigoni occubuit, Suid. e. v. Qui, sicut libroe 
conscripsit, qui tam res Atheniensium, quam artem suam illu- 
strarent, Athen. XV. p. 693 D, . XI. p. 495 C. F etc. XIV. 
p. 648 D, ita de ludicris Atheniensium certaminibus retulit, 
argumenta, quse Sophocles sibi tractanda sumpserat, quinque 
libris.exposuit, deque Euripide scripsit. Suidas s.v: sep vov 
"Aévrvpgouy aydivory Sif Ale i5, veg) cu» Zoqosove uóO«v 
fiflAia &, negl..Evorzidov. De quibus rebus utrum singula- 
ribus libris, an. in scripto .disputaverit, quod in Argument. 
Hecubae Hafniensi laudatur (40 mapi. vgoytidiac ovryeanpo), 
plane dubium est. 

Qui omnes cum.tali modo partim zd partim historiam 
tragicorum illustrassent, aetas :critica successit, qua non tam 
exploratum est, quid poótae in omni hoc artis genere effecis- 
sent, quam quomodo fabulae eorum tractari et explanari de- 
berent. Quare in summa librorum copia, quos bibliothecae iis 
in locis habebant, ubi literae florere coeperant, magistri, quo 
facilius discipulos accurata: scripterum lectione imbuerent quo- 
que rectius ad literarum studia eos deducerent,: illos, qui in 
omni earum genere maxime. excelluissent, delegerunt eorum- 
que nomina. in certum ordinem redegerunt. Secutum. est, ut 
recentiores singularem 'curam: in explitatione eorum adhiberent, 
quos tali honore ornatos itvenerant, Nec alii fuerunt fere, 
quos vel grammatici péaeprimis laudarunt, wel lexicograpli, 
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cum specimina locutionum proponere vellent, vel alii scripto« 
res respexerunt, qui libros quamplurimis aliorum .locis ornare 
studuerunt. Quanquam etiam tum nonnulli omnem rem tra- 
gicam superiorum ratione adumbrarunt, qui de tragicis scripse- 
runt, quique monumenta reliquerunt, quae de poétis, aut po&- 
tica loquebantur. Sed primum illud genus princeps condidit 
Callimachus, de quo Etym: Magn. s. v. niyaE: O oj» Koà- 
Alpayec, 0 peo ppavixos , ésoíss siyauag, &v olg Toav ai 
cyaroaqat té lid &gyoíoy. Atqui non poétas solum eos. 
que veteres in his tabulis enumeravit; sed verum earum am- 
bitum ac materiem Suidas. s. v. Kadipayor indicat: /I/saxec 
vo» iy sse svorósio draAouiuwetby xal Ov ouydygawar, dy 
BrBAcote x xal Q. Similiter Athen. XIV. p. 643 F: iv vo 
$0y sytodosuy cvyypopigeetoy siyoxi,— Ratio libri, quam 
Jonsius de Script. -Hist. Ph. H, 5, 1. doote et copiose expli- 
cuit, e magno fragmento cognosci potest, quod Athenaeus VI. 
p. 244 A.sérvavit: "T'ov. Xoipegovaos uei ovyyoapuuue: cve- 
youqget KaAÀipuuyog àv. vo «9» ssayvodenwv svisax: ypoquy 
ovroc' eise odor &yoaay* Xaupequy Kwoyütevi. Eit 
ébgc vv apygv.Untü guey;  Exnsidr uoc stoAlaxie éndazeslac. 
JZwiyov $os. Unde scriptores ab eo secundum: materiae, in 
qua versati. fuerant, generá dinumeratos.esse; apparet. Eam 
enim pariem,. quae. eos, qui; eonvivia-scripsereni, comprehendit, 
ita inscripsit: dszriye 0gos éygatpav. Tali modo tertia de le- 
gibus tabula fuit, Athen. XIII. p. 585, B: '/fréygose Ó' aUtzov 
KoAiipayog. iv. so .29/vo. sulvaxi. vuv. vóuer, alia de rheto- 
ricis, 1d. XV. p 669.D: &a) «0» Aóyo9 voUtO» Qvéygatwe 
KalApneyoé éw v9 tto QijroQtMo v oieyoaq?. Porro recen- 
suit deinceps scriptores, qui idem argumentum, tractaverant. 
Athen. VL p. 244 A. Addidit prima ,«eujusque operis verba, 
Athen. ibid, XIII. p. 585.B: wai eyyw avvoD vovós scagé- 
Oero* "Odes ó.sopog iDog éypnqt sel 0opoi0g, Oti4ov €Qraxo- 
diev canda. Toiey. . ÀcQurate magnitudinem scriptorum signi- 
ficavit, ut. idem .auctor. 1l. l. declarat. . Neque alia praetermisit, 
quae ad doctrinam .cujuslibet scmiptoris pertinebant, — Velut 
praeceptores Eudoxi commemoravit. Diogen. L. VIII, 8, 2: 
Ovoc (0 EU0ofog) và piv yenpeiQue -doyosa. Óp1jX0vos, 
14 Ób iesu duuosiovog. o0. ZuxsÀusov , xa9€ KoAiga- 


yoc i9 voig siyoki quory. Sunt autem, quaedam, e quibue 
ck 
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intelligi potest, eum nec temere, neque inconsiderate, sed ita 
haec percurrisse, ut suo uteretur judicio. Quemadmodum sis- 
e2yyoty foíag, quae Hecataei Milesii esse vulgo credebatur, 
Nesiotae tribuit. Athen. II, 70 A. B. Idem a Parmenide car- 
men philosophicum abjudicavit, quod plurimi ei assignabant. 
Diogen. L. IX, 3, 3. Orationem Dinarchi inter .Demosthenis 
opera retulit. Dionys. Halicarn. de Dinarch. 10. Sed maxi- 
mam auctoritatem, quam nobilissimus homo his voluminibus 
conciliavit, ea res praeprimis ostendit, quod. veteres, cum de 
&criptore alicujus libri agerent, hec velut praeclarissimo lite- 
rarum praesidio usi sunt. Athen. XIV.- p. 643 FE; .VHI. 
p.336 E; XL p.496. Alteram Callimachi scriptionem Suidas 
s. V. svi/voxo xal avoaypaqn» TG» xavu yoóvovc xal aw aQ- 
yüc ysvopévov OidaoxaAcoy nominat. Hoc enim nomen, cum 
vulgo óidaoxaAov legant, cum Stoeckero Dissert. de Soph. 
et Aristoph. Interpp. p. 4 et Meinekio Hist. Crit. p. 11 aliis- 
que reponimus. Rationem ejus optime Jonsius l. l. declara- 
vit. Sed hos librorum indices postea Aristophanes auxit, au- 
ditor Callimachi. Etym. Magn. s. v. niva& . . . olg ivsoydw 
' dorotogdene, Ó ypojitcatimog, énorrjoato vag. vrioO G0ete voy 
Jpoouovoyr. taque argumenta fabularum, eaque versibus. iam- 
bicis scripsit, ut illa, quae Sophoclio Philoctetae: atque Oedipo 
quaeque septem Aristophanis: comoediis praemjttuntür, speci- 
minua nobis.demonstrant. Athenaeus vero IX.: p. 408. F : ^:fpi- 
etogovtc Ó o yoaguuacioc év volg sigog voveo Kou yeu 
swivosog yÀévdisr voUc oUx slÓ0vag viv Ütagogd» voU ve 
xov yetpoc xal vou amorhjaoóct.: siupd sup tolg eaiaiotc 
v0 piv spó apígvou xài Ósimov AéysoOnt wavd yssgog, vó 
db uevà vovv dsopivacOor. Unde apparet, quantam accüra- 
tionem grammaticus in singulis rebus adhibuerit minutisque. 
At vero non solum, quae Callimachus paucis attigerat, uberius 
persecutus est, sed nonnulla quoque de suo adjecit. Athen. 
VIII. p. 336 E. Qui cum omnem librorum. supellectilem: im- 
menso labore in genera digessissent, Ptolemaeus Philadelphus, 
quo accuratius specimina potsis Graecae, quae Alexandrina 
bibliotheca asservabat, ordinata cognosci et in usum vocari 
possent, labore tripartito diviso, tragoedias ab Alexandro Ae- 
tolo, qui quidem ipse non obscurus in numero tragicorum fuit, 
et colligi et in ordinem redigi jussit. Hoc enim in scholio 
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Caecli grammatici, quem a 'Tzetza non esse diversum cosstat Tj; 


Ex Caecio (Caeco) in commento comoediarum Aristophanis in Pluto, 
quam .posswumus Opilentiem nuncupare. —lexander Aetolus et Ly- 
cophron Chalcidensis et -Zenodotus -Ephesius impulsu. regis Plolemae: 
Plüladelphi cognomento, qui mirum in modum favebat ingeniis et fa- 
mae doctorum. hominum, Graecae artis podticos libros in unum colle- 
gerunt et in' ordinem redegerunt, | Mlexander. tragoedias, Lycophron 
comoedias , Zenodotus oero Homerí poémata". Sic Osannus ih 
Romano Plaliti codice scriptum invenit. Vide Welcker..in 
Diar. Scholast. anu. 1830. H, 447, Lobeck. ad Soph. Ajac. 
p. 112, Dindorf. m Nov. Museo Rhen. IV. p. 232, Meinek. 
Hist. Crit. p. 9. . Qui quidem utrum similiter, . ac' fecit Calli. 
machues, rem. instituerit, nobiliésimis omnium tragicorum deli: 
batis, an omaes, quotquot reperit; in certam quendam redege- 
rit ordinem, mullis indiciis patet. At Bi 'euhctós. politas eom» 
preherdit ,'riiilominus eos pro-virtutam praestantia.potuit di- 
numerare,. Quo opere confecto, recentiores facillime eos con- 
signarunt,: quibus summa laus. prae. ceteris esset tribuenda, 
Nam talem delectum mox Alexaüdriae duo grammatici: summae 
auctoritati$ habuerunt, quorum::unus. Aristophanes, alter Ari. 
starchus fuit/ Qui, ut reliquam: judicii rationem praetermitta. 
mus, omnem: .tragicorum.. numerum .in: duos ezdánes distribui 
voluerant.: Et illé quidem, quos. esse: sé yep vojewg.sta- 
tmerunt,: Achaeus, Aeschylus, . Euripides, Io, Sophoclés: fuerunt. 
In- quo ' críticos ima]e 'huhnkenius Hist. Crit, Orat. p, 368 
suum 'ipserüm erlitrium: secutos: esse existimat 2). ^Quanquám 
id postea aliis quoque persuasit, «t W olfío Prolegom. p. CXC 
not, atque. Heérenio in Hist. Art.-et Litérar. p. 32 'persua- 
sit. ,Nam.«um:de tribus, qui. principes: nominantur, talia :sfa- 
tuerent, non tàm s$uam.confirmaverunt, quam: ümiversae. Grae- 
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1) Originem corrupti nominis e forma T6éri;o; ducimus, quam re- 
centissimi habent grammatici. . Ut ap. Cramer. in Anecd. Gr. III. p. 806: 
dÀà'ov» hmwexeyvijaeow xuL nówoi vé» Tini» legimus, Conf. Lehrsii 
Disputat. de vocabul. g:AoAeros ,. FO&MuROTINOS., xQrvxog p. 9. : 

2) AÁpponamus ipsa nobilis .critici verba: ,E«orti.. enim sunt du 
summo ingenio et singulari doctrina oritici Jristarchus et. zristophanes 
Byzantius, qui, cum animadvyertissent, ingentem scriptorum turbam plus 
0besse bonis literis, quam prodesse, suum judicium secuti certum omnis 
generis scriptorum delectum haberent". 
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ciae sententiam , quae illos praeprimis excellere communi cla- 
mitabat consensu. Velut Aristophanes comicus, quanto hos 
ceteris praetulerit omnibus, cum ex aliis ejus fabulis, tum e 
Ranis intelligitur, in quibus ad Sophoclem primas detulit, ai- 
terum locum  Aeschylo concessit, tertium Euripidi reliquit. 
Wissowa Aristoph. Judic. de trag. p. 17 ?). Pari modo quo- 
lies nobilissimi tragoediarum scriptores in libris veterum com- 
. memorantur, hi ipsi ita conjungi solent, ut neque omittatur 
quisquam eorum, neque quartus addatur, qui possit iis aequi- 
parari 2. — Addimus legem, quam populus, rogante Lycurgo, 
tulit. Qua effecit, ut Graeci, tametsi animum antea hoc sensu 
non plane habuerant imbutum, haec tamen in posterum, 'aut 
his similia certo judicarent. Quod autem ex magno ceterorum 
numero duos delibarunt, tragoediam post Aeschyli mortem, ut 
est in Aristoph. Han. 868, corruptam censuisse videntur. Per 
quod temporis spatium illi duo, ut infra apperebit, ab aliis 
non facile superati sunt. Nam laudes lonis cum ubertas in- 
genii, quoniam plurima poéümata verbisque solutis opera scri- 
psit, tum maxime illud indicat, quod multi ad ejus illustratio- 
nem operam applicaverunt. Item haud exiguam Achaei vir- 
tutem fuisse, Athenaeus ac. Diegenes docent. Quanquam si 
veram poétarum praestantiam spectarunt, minime caussa in 
promptu est, quare Agathonem non receperint, quem tota an- 
tiquitas ob miram poesis dulcedinem in deliciis habuit. .Nam 
Gruppius, qui in AÁriadn. p. 754 hunc quoque, ut reliquos, 
inter canonis. poétas refert, egregie fallitur, quemadmodum seae- 
pius errat, cum multa videatur proferre recondita. Nec. vero 
illud recte Ruhnkenius, hanc censuram criticorum scripto- 
ribus, quos recepissent, tantum conciliavisse auctoritatis, prope 
ut soli vigerent et studia hominum tenerent. .. Nam etsi oculos 
doctorum praeprimi in ea opera direxit, neque apud omnes 





1) Quanquam alii de comici judicio aliter senserunt. Barthelemy 
Voyage du jeune Anacharsis Chap. 69. Stanleius Commentar. in 
Aeschyl. Vit. ap. Schütz. Aeschyl. Vol. V. p. IX. 

2) Apud omnes populos, qui literarum quique artium studia colunt, 
in quocunque earum genere solent adeo nonnulli excellere, ut de laudi- 
bus eorum cuncti consentiant, nec ulli unquam dubitatio relinquatur. Ut 
de Homeri, Pindari, Demosthenis, Thucydidis, Apellis virtute nemo potuit 
quidquam detrectare. 
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criticos, neque ubique terrarum valuit. Enimvero effecit, ut 
Alexandrini critici. nonnisi operibus eorum illustrandis incum- 
berent, qui essent canone nobilitati; quanquam alii nihilominus, 
ut legerentur et explicarentur, digni:erant. Nam fabulas prin- 
cipum omitto; sed opera lonis Aristarchus, Didymus, Epigenes 
illustrarunt; item Achaeum Didymus interpretatus est. At nemo 
grammaticorum ÁAgathonem commentario ornavit, aut Áristar- 
chum, aut Chaeremonem. Pari modo quisquia exempla locu- 
tionum proponere voluit, ea maximam partem ex his scripto- 
ribus petiit. Quamobrem adjumentum hac in re nec lexico- 
graphi magnum nobis suppeditant, nec grammatici habent, ne- 
que illi denique afferunt, quorum scholia accepimus. Nam 
Didymus Chalcenterus, in quo tam ingens doctrinae copia, quam 
insignis industria fuit (Macrob. Saturn. V, 22: ,,Didymus gram- 
maticorum omnium quique sint quique fuerint, instructissimus"), duo- 
detriginta saltem libros seg) vzgayoOovpuévsyc Acfeng reliquit. 
Macrob. ibid. 18: ,Didymus grammaticus in his libris, quos tQa- 
yedovpesc Aéfeog scripsit?. Hesych. Prooem. Harpocrat. s. v. 
Ayoaloipsiy dAéysvo yeplc AovtoGv aÀsiqeodDat, oic Zidvptoc 
iy sixoow .oyÓóny cvoayumc Àéteec. Unde Ruhnkenius 
Praefat. Edit. Hesych. Albertin. p. 197 ductum existimat, quod 
apud Bekkerum Anecd. Gr. Vol. I. p. 349, 3 Didymo simpli- 
citer tributum est. Ac similis liber Theonis fuit, ut ex Ruhn- 
kenio l. l. intelligitur. Item Epitherses grammaticus locutio- 
nes Átticas explicuit, quas tragici et comici poétae adhibuerant. 
Steph. Byzant. s. v. Níxaia: '.Enidéporc youpiasixog yoó- 
dac suspb AéEéev 'zfexuxoy xoà xopuxoy sod Touysxoy.  dto- 
que nomen hujus apud Erotianum p.:88: Ofogeig àv Ósvséoo 
v6» Aéfeop duo quoi yeilog eivat oxcvovg Meinekius 
Hist. Crit. p..15 bene restituit. Quos quidem Hesychius cum 
maxime sequeretur, haud fere quenquam e tragicis praeter eos 
citavit, quos in canonem relatos invenerat. Nam vicies Achaeum 
et lonem commemorat, ceteris omnibus plane praeteritis !). 
Quare dubitandum non est, quin illi quoque, quos habuit du- 


1) Quae de modis tibiarum, qui nomen ab Agathone duxerunt, s. v. 
"yaüuwoy aUÀgc,v, quaeque de nominis forma monet, quod poélae pro- 
prium fuit, s. v. /Vavcev, ita scripta sunt, ut aliis de caussis, non ob me- 
moriam Agathonis proposita videantur. 


N 
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ces, eandem rationem probaverint. Nam celeri omnes, qui 
lexica scripserunt, ut Ammonius, Etymologus Magnus, Harpo- 
cratio, Photius, Phrynichus !), Pollux, Suidas, Timaeus, alii, 
aut nihil praebent, aut res tragicorum a comicis, vel oratori- 
bus commemoratas illustrant, aut, si usum loquendi, qualem 
tragici habuerant, exemplis declarare voluerunt, ea potius e 
poétis Alexandrini canonis, quam e fabulis reliquorum sumpse- 
runt, quippe qui, quo recentiores fuerant, eo. minus quotidia- 
num dicendi genus contempeiesent. Neque enim Harpocratio 
laudavisset Carcinum, nec mentionem vel Stheneli, vel Theo- 
gnidis injecisset, niei oratores alicubi hos ipsos commemoravis- 
" sent. Quae ex Melanthio s. v. yovsvasioy profert, poétae tra- 
gico nequeunt assignari. Et Suidas, quamvis multa de magno 
tragicorum numero habeat, ea tamen ex vetustis. comicorum 
scholiis hausit, ut non memoriam tragicorum illustrare, sed 
intellectum comoediae aperire videatur ?). Ac similis aliorum 
scriptorum ratio est. Neque is modus delectus in recentiorum 
libris mutatus reperitur. Qui quidem, nisi nudum regularum, 
quas superiores quidam proposuerant, indicem exemplis nequa- 
quam confirmatum continent, ea modo locutionum specimina 
normis apponunt, quae alii pridem iisdem locis in usum voca- 
verant. Hoc satis intelliges, cum ea, quibus Hesychius ac Sui- 
das 25v 'yadwuyiov aUAgouy explicaverunt, inter sese com- 
paraveris. Pari modo Photius p. 10 descripeit, quae Harpo- 
cratio s. v. Qíagog habet. ltem locum hujus s. v. 39éysioc 
Photius p. 510 mutuatus est. Apud Harpocrationem $8. v. 
Oéoysic et Suidam s. v. eadem leginus 5) Qui vero, quam 





1) Nunnesius cum de Phrynichi fontibus agat Praefat. ad Phryn. 
p. IE ed. Lobeck.: ,,Probat item tres viros illos tragicos Aeschylum, So- 
phoclem et Euripidem". - 

2) De Suidae usu, quotiescunque librum ejus accurate legimus, in 
mentem venit judicium Rubnkenii Epist. ad Heyn. XII. p. 686: ,,Nun- 
quam ille (Suidas) decernit, nunquam suum iaterponit judicium, satis 
habet, articulos diversos, sicut eos apud grammaticos invenerat, in lezi- 
con suum retulisse". 

3) Utilissima uberrimaque quaestio esset, si quis indicaret, quantum 
grammatici, propria scriptorum lectione neglecia, ex alio alius deprompse- 
rint. — De Suida, qui Timaeum secutus est, Rubnken. Praefat. ex 
alter. edit. lexic. Tim, ap. Friedem. p. 18. 
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levi tragicorum notata imbuti fuerint grammatici, sibi persua- 
dere &tudet, is unum Phrynichi locum inspiciat. Nam in Epi- 
tom. p. 312. ed. Lobeck. sagaórxy». Inníav xol "Ivovo veve 
ovyyoagéa qàols cignuévar, — Hic igitur: historicos libros Ionis, 
cum olim notissimi fuerint, tam dubitanter significat, ut vel 
nomen celeberrimi poétae: vel: scripta ignorans, quemcumque 
alium potius videatur, quam Chium intellexisse. Nam adver- 
sus Wesselingium ad Herodot. VI. p. 471 et 477 et Lo- 
beckium ad Phrynich. 1. l. haec ad eum referenda, nec vero 
de Herodoto cogitandum esse obtinemus, de quo si loqui vo- 
luisset, longe aliter dicere debuisset. .Jam etsi operam eorum, 
qui commentarios in Aristophanem. confecerunt, plurimi faci- 
mus, quia omnem poétarum memoriam in se sustinent, qui 
nobis, nisi essent a comicis notati, ne nominis quidem indi- 
cium reliquissent, tamen duplex scholiorum est genus, sive 
copia, sive indoles praesidiorum respicitur, e quibus in unum 
collecta sunt !). Eat enim unum eorum, qui non Aristophanis 
solum, sed aliorum quoque poétarum fabulas haberent cogni- 
tas, ut referre possent, quomodo vitia, quae comicus tangit, a 
diversis essent derisa?) Tum eos: nominamus, qui comoedias 
. Aristophanis, quot nunc eupersunt, ad. interpretationem adbi- 
buerunt. Hos autem alii insecuti sunt, quibus tam illa fon- 
tium, quam liaec doctrinae defuit copia. Itaque ex ipsa loco- 
rum ratione mmodo sagaciter, modo stulte collegerunt, quod ad 
intelligentiam. eorum spectabat. Quanquam haec eaepius ita 
comparata sunt, ut ex optimis videantur fobtibus fluxisse. 
Restat denique congeries scholiorum, quae a grammiaticis sanae 
rationis omnino expertibus: adeo : mutilata et quasi decurtata 
legantur, ut maximam. partem vix emendari, nedum eatis ex- 
plieari queant, De qua re sunt comparanda, quae de Alcaeis, 
quaeque de. Agathonis .comoediis infra monebimus. Illa vero, 
quibus interpretes haud iia vetusti reliquos scriptores illustra. 
runt, cuncta fere sunt illo tempore scripta, cum usus studio- 
rum exigeret, ut, quid superiores de eingulis statuis&ent locis, 


4) De illis tantum disserimus, quae ad tragicos pertinent. — Alia 
exempla Stoeckerus Dissert. de interpret. Soph. et xd p. 14 
exbibuit. 

2) Schol. ad Aristoph. Vesp. 1219. 
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quam quibus argumentis, quibusque rationibus sententiam oon- 
firmavissent, diligentius quaereretur.) Atque ubi loci ad eno- 
dandam vim dictionum, aut antiquum rerum statum describen- 
dum comparantur, cum de tragicis agunt, fabulas principum, 
nec ceteros respiciunt, de quibus in hac scriptione disputabi- 
mus Quamobrem aut omnia neglexerunt doctrinae specimina, 
aut ea praetulerunt, quae nos parum hoc loco juvare possunt. 
Nullum igitur in scholiis Aeschyli, Pindari, Theocriti subsi- 
dium inest, nullum vetusti oratorum .interpretes, leve vero 
ceteri afferunt, quibus commentarios Arati, Aristotelis, Euri- 
pidis, Platonis, Sophoclis debemus. Neque illa Homeri scho- 
lia admodum juvabit percurrisse, quae Villoisonius aliquot 
abhinc annis e codicibus Venetis protulit. De Eustathio nobis 
idem contendere licet, quod Valckenarius, certissimus ejus 
existimator, invenit, haud alios libros ab eo in usum esse vo- 
catos, quam quos ipsi possumus etiamnunc adhibere. Nam 
quae huc pertinent, ex Athenaeo descripsit, a quo alia sex- 
centa accepit. Spaan. de Antiphont. ap. Friedem. p. 167. 
Hinc enim locum Agathonis (Athen. XII. p. 528. Eustath. ad 
ll. v. p. 1292), Ionis (Athen. XI. p. 468. Eustath. p. 1300), 
Chaeremonis (Athen. II. p. 43. XlIL p. 608. Eustath. p. 1545, 
1658) recepit. Neque de Tzetzae doctrina aliter judicandum 
est. Nam fortasse versum Melanthii, ad Hesiod. p. 82 prola- 
tum, apud Plutarchum De Cohib. Ira 2 invenit. Quanquam 
erui non potest, unde fragmentum Phrynichi sumpserit, quod 
ad Lycophr. Cassand. 433 habet. 

Sed nihil fere bonae frugis ex veterum ecriptis percipi- 
mus, quibus res grammaticae exponuntur. Nam qui haec re- 
liquerunt, fabulas principum, quam aliorum cum propter digni- 
tatem, tum ea de caussa laudare maluerunt, quod novissimi 
quique tragicorum id ipsum dicendi genus.consectati videntur, 
quod comicis, quodque oratoribus maxime proprium fuit. Quare 
libros Apollonii Alexandrini, Dionysii 'Thracis, Hephaestionis, 
Herodiani itemque Choerobosci, Diomedis, Melampodis alios- 
que nequidquam excusseris. Unde patet, criticos, cum illa sta- 
tuissent, vim aliquam in studia eorum habuisse, qui regulas 


1) Nimirum haec fuit jejunitas illa, quam in Photio lluhnkenius 
Hist, Crit. p. 312 agnorit. 
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linguae aperire conabantur. Sed regula neque apud omnes 
valuit, neque ubique terrarum probata est. Velut Athenaeus, 
cum materiem copiosissimi operis e libris plus septingentis con- 
gereret, plurimos e tragicis laudavit, ut Achaeum; Agathonem, 
Antiphontem, Aristarchum, Aristeam, Astydamantem, Careinum, 
Chaeremonem, Critiam, Diogenem, Dionysium, Ionem, Melan- 
thium, Phrynichum, Pratinam, Sthenelum, Theodectem. — Pari 
modo apud.Stobaeum fragmenta Agathonis, Aristarchi; Asty- 
damantis, Carcini, Chaeremonis, Diogenis, Iophontis, Theodectis 
invenimus.  Nec-.historici nobis emnino desunt, propterea quod 
mentionem tragicórum fecerunt. Quemadmodum Dionysius de 
iis adhiberi potest, qui studium tragicae poésis cum rhetorica 
conjunctum coluerunt; sic Diodorüs locum Carcini habet et 
aetatem Polyidi declarat, et potticum Dionysii regis furorem 
comynemorat. Item Plutarchus illa doctrina, quam ubique osten- 
dit, non solum versus Agathonis, lonis, 'Theodectis in suos li- 
bros inclasit, sed narrationes quoque de his aliisque memoriae 
prodidit. Nec geographi ab illustratione hujus loci plane abe- 
tinuerunt. Nam et Strabo versus Ionis reliquit et Pausanias 
de Aristea, Choerilo, 'Phrynicho, Pratina scripsit et Stephanus 
Byzantinus aetatem librosque "Fheodectis declaravit. Si. vero 
ir spectantur, qui varia literarum genera in scriptis conipre- 
hendunt, Diogenes Laértius mentionem Achaei, Astydamantis, 
Diogenis, lonis fecit. Quem exscripsit Hesychius Milesius, ubi 
versus Achaei protulit, Philostratus pauca de Agethone, An- 
tiphonte, Critia scripsit. Item ex eorum libris, qui res fabu- 
Josas enarrarunt, ut Antonini Liberalis, Apollodori, Cononis, 
Parthenii tam argumentum, quam compositio fabularum cogno- 
scitur. Sed quanquam sic fontes enarrare instituimus, ut ap- 
pareret simul, qui studia secundum illum canonem direxissent, 
quique in suis, cum literis operam darent, viis institissent, 
Platonem tamen; postquam ad philosophos venimus, licet no- 
minare, etsi multis annis antecessit duobus grammaticis, a qui- 
bus illud decretum accepimus. 1e igitur et multa de tragoediis 
prodit, quales tam fere scribebantur, et Agathonem in Convi- 
vio, Critiam tyrannum in Critia, Charmide, Timaeo, Meletum- 
que in Apologia Socratis ad vitae similitudinem depingit. Nec 
Aristetelis ullum est scriptum nobis inutile. Marcus Aurelius 
locum Agathonis babet, nonnihil corruptione depravatum.  Lu- 
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cianus de Agathone ac Dionysio loquitur.  Longimus de Ione 
legendus est. Sextis Empiricus duo Critiae fragmenta, unum 
lonis exhibet. Pari modo nonnunquam conferre debemus, quae 
Aristides, Chrysostomus, Libanius, Maximus Tyrius, 'Themistius 
disputant. : Unde tragicos, in. canonem relatos, quanquam plus 
honoris, quam ceteri: hebuerunt, tamen non tantam laudem iis 
detrectasse apparet, ut ii fastidiose ab omnibus rejecti sint. 
At si canon hanc viim ne in eos quidem exercuit, apud quos 
auctoritas Alexandrinorüm maximum pondus habebat, quid eum 
ab aliis tam religiose servatum censes, qui vel aliis e scholis 
erant, vel aliis bibliothecis, aliisque utebantur librorum cata- 
logis? Nam paullo diversa scriptorum copia Pergami condita 
fuit. Quam Pergameni, cum in ordinem redegissent, in tabu- 
lis descripserunt, quae Pergamenae vocantur. Athen. VIII. 
p. 336 E: oUre yàp KolAinyoc, ovse pi010gávyc avtó 
dyéygatav , aÀÀ ovÓ oi «ac év llepgyáge) avaypagag sig 
oxpevor Similiter Dionysius Halicar. Dinarch. Jud. $. 1: cue 
Ós oQuy ovOiy aagiféc ove KaAMpayor, ovts vovc éx IIeo- 
yénuov yoaopposuxovc megl avtov (duvapyov) ygdyastoc. 
Hi igitur opus confecerunt ei simillumum, quod in altera Mu- 
sarum sede a duobus grammaticis, Callimacho atque Aristo- 
phane, conditum est. Nam cum opera inter se ipsa compa- 
rentur, cumque argumentum ex iis ducatur, quo effici possit, 
num Asotodidascalus Alexidis baberi, an alii vindicari debeat, 
et illa camparatio et boc plenitudinis indicium hos non tam 
delectus declarat, quam catalogos fuisse scriptorum. — Errat igi- 
tur.Bernhardius, qui Pergamenis eandem, aut similem in- 
dolem tribuit, quam Alexandrinus canon habuerit. Syntax, Gr. 
p. 34. Quanquam grammatici, cum omnes dinumerarent scri- 
ptores, quorum opera in bibliothecis invenerant, non solum 
genere ordineque literarum, a quibus nomina incipiebant, sed 
etiam momentis quibusdam et judicio eos disponere poterant. 
Quod si fecerunt, principibus, quorum virtus vix unquam in 
dubium vocata est, haud dubie alios adjunxerunt, quam quos 
Alexandrini receperant. Ut Agathonem fortasse itemque Ari- 
starchum cum iis arctius conjunxerunt. Nam hi quo magis in 
suis ipsorum inwentis suaque doctrina acquiescebant, id quod 
uniuscujusque sectae proprium est, eo constantius acriusque 
suum judicium secuti Alexandrinos certe audire noluerunt, qui- 
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buscum assiduas haliebánt et. obstinpatas maxime. contentiones, 
Suid. s.v. '7gíosapyog. « . . xa) Kodzysi. v yoaupnectue 
Ilsoyapoxvo àisóva ÓnuilAgoavo i» Heoyapeo. Wolf. Pro- 
legom. p. CCLX XVI etc. "Verum etsi nullam virtutis rationem 
in illis tabulis habuerunt, tamen de eingulis scriptoribus pro 
suo quisque sensu suaque literarum cognitione. judicarent ne« 
cesse fuit, ut alia Alexandrinis, alia Pergamenis de scriptis ef- 
set sententia, ni tantis excellebant ea virtütibus, ut, qui nole- 
bant errare, 'cémmuni consensu deberent ea laudare. Quodsi 
autem Pergameni de .scriptorum laudibus haudquaquam cum 
Alexandrinis conspirarunt, id quod ipsi judicarunt, pro summo 
Cratetis nomine, aut auctoritate eorum, quos ipse auditores 
reliquit !), non paucis olim, quanquam haud ita multis, sine 
dubio persuaserunt. Nam celeberrimus quidem Aristarchus fuit, 
adeo ut unus omnium.maxime floreret ?). At Cratetem tam 
discipuli coluerunt, quam: omnis^antiquitas plurimi fecit. Nam 
hi duo inter grhmmaticos coryphaei nominantur. Strabo I, 2. 
p. 47 (ed. Tauch.): vovsc Ó& .ypgapiretixovg: uk  Aéyovcoc 
éxeivov cloOdysoOat «nó orecápyov «al Kodwyvoc ao£a- 
pévove «y xopupaloy à» v5 éàmutngug vaUty. Similiter 
Sext. Empir. 1,44.. Vide Bernh. Thiersch. de aetat. Ho- 
mer.5). Aristarchus riobilissimos instituit discipulos. Nec vero 
exilis eorum gloria fuit, qui e schola Cratetis prodierunt. 
Quanquam hoc maximuni inter utrosque discrimen fuit, quod 
nomen Pergamenorum, cum literae in ea urbe vigere desiis- 
sent, celerius consenuit, cum .Alexandrini diutius id tuiti: no- 
bis per manus quodammodo tradiderint. M MM 
Accedit agtem, quod grammatici quidam, vel historici re- 
centiores, cum vel historiam poésis. exponerent, vel res poéta- 
rum persequerentur, multo plures, quai canonis po&tas respi- 
cere debebant. Sub Augusti imperium Juba, cum Homam ve- 


1) Cf. Wol£, Prolegom. p. CCLXXVI not. 64. Quid praesüterint, 
nuper in maximam literarum ylilitatem Bernb. Thierschius docere 
coepit, cum de Alexandro Cotyaeensi in Program. Gymn. Tremon. ann. 
1834. disputavit. — 

2) Apud Atbenaeum XV. p. 611: 9 ygappazixorravoc nominatur. 

3) Idem de Schel. Crat. Mallot. p. 4 grammaticos, qui ante hos car- 
minibus Homeri vel emendandis, vel explicandis: operam dedissent, omnes 
contemptos esse arbitratur, aut contemptiong dignds esse babendos. 


^ 
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nisset, ut per triumphum duceretur, Suid. s. v. '7óffoc, cum- 
que se totum post studio literarum dedidisset, et alios histo- 
ricos libros, Plin. Nat. Hist. VI, 27. Vill, 3. Athen. III. p. 83 B, 
et Qeavoixzgv loveoíay scripsit, cujus librum septimum deci- 
mum Photius in Biblioth. 161 laudat. In qua originem instru- 
mentorum, quibus veteres utebantur, ab exteris gentibus duxit. 
Athen. IV. p. 175 D. E.  Attigit singula scenicarum saltatio- 
num genera, Hesychio teste s. v. KAonex* Opyyow , oc Jó- 
Bac iv «evapso Geatorsoy. — Addimus locum Schol. Raven. ad 
Aristoph. Ran. 1175; itemque Athenaei l. 1. p. 177 A. p. 183 C. 
Eundem Scholiasta ad Demosth. de Fals. Legat. p. 253 citat, 
qui quidem verbis o «dc Oeaspuwac iovepíac yodwac non 
Asclepiadem, ut Vafckenar. in Diatr. p. 182 B opinatur, sed 
Jubam significat. Quemadmodum igitur copiose de musicis in- 
strumentis egit, reliquum scenae apparatum quam maxima 
doctrinae copia persecutus videtur. Porro Hephaestioni Suidas 
8. V. "FHgoioziov voayixac AUocig assignat. Telephus, gram- 
maticus Pergamenus, quem L. Veri dicunt magistrum fuisse, 
Capitolin. Vit. Luc. Veri, Biíovc vQoyixuy xal xepuxoy scripsit. 
Suid. s. v. 7yAegogc. Sopater sophista, aequalis Caracallae, in 
quarto et quinto Eclogarum libro de tragicis comicisque poétis 
egit. Phot. Bibl. 161. Eugenius, Anastasio regnante, scripsit 
xolopsvoiay «uy ncAuav /ioyulov, XogoxAcove, Evoinidov 
«nó Ópapatoyp (6 .. Porro liber Amaranti Alexandrini seo; 
ex15v5c apud Athen, VIII. p. 343 F et X. p. 414 F commemo- 
ratur. Qui quidem post Jubae, quem commemoravit, tempora 
vixit. Est incerta Nestoris aetas, cujus usopwr pavo Osotoruo 
ab Athenaeo X. p. 415 A semel citantur. In quibus commen- 
tariis quod mentionem Herodori fecit, qui aetati Demetrii Po- 
liorcetae suppar fuit, Athen. 1. L, apparet, eum post illius aeta- 
tem vixisse. Hufus Apameensis sorxiíAg» i0vopíiay vpayixam 
vs xol xojuxuy, a Photio in Cod. 161 laudatam, confecit. 
Quem librum quod Sopater ille, de quo diximus, in usum vo- 
cavit, Rufus Caracallae saltem anteponendus est. ltem Aristo- 
clis Alexandrini de choris (step) gogo) laudatur scriptio, cu- 
jus locos bene longos Athenaeus IV. p. 174 C, XIV. p. 620 D, 
621, 630 DB, I. p. 22 A servavit. Quod opus non partem li- 
bri, quem idem de musica, Athen. XIV. p. 620 C, reliquit, sed 
singularem fuisse librum, ex eo intelligimus, quod octavus ejus 
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liber ibid. p. 630 commemoratur. LL. Attius, quem Jonsius 
|. 1. H, 13 ab insigni tragoediarum poéta non habet diversum, 
didaoxaAmo scripsit. Vide Madvig de L. Attii didascal. 1831. 
Cujus operis primum librum Aul. Gell. Noct. Attic. III, 11, 4, 
nonum Priscianus lll. laudat. .Similia fuerunt, quae Carystius 
Pergamenus, cujus aetatem ignoramus, Jons. IV, 11, ssp) dida- 
oxaAro)» literis mandavit. Athen. VI. p. 235 E. Et commen- 
tarius Chariclis szepgi cozixoU «yovoc, Athen. VIII. p. 350 C, 
exstitit. Dionysodorus quidam é» voig scagd voic spayedinoic 
zHueptynévorc apud Schol. Vatican. ad Rhes. 499 laudatur. 
Quam quidem scriptorum copiam paullieper animo con- 
templatus quisque tam pauca nobis:tamque tenuia relicta eese 
mirabitur. Et ipsae fabulae maturius etiam interierunt. Nam 
de Thespide dubitamus fabulas utrum egerit tantum, an scripto 
quoque ediderit. Bentlej. Opusc. p. 281, Wolf. Prolegom. 
p. LXIX, Welcker. Trag. Gr. P. I. p.16. . Letronn. Journ. 
des Savans 1838. p. 324 !), adeo ut res ad liquidum ómnino 
perduci nequeat. At vero tragoediae Choerili ac Phrynichi, 
in quibus multa cum ad omnem po£sis indolem incompta, tum 
ad dictionem erant durissima, si ullo tempore habuerunt ali- 
quam gratiam, circa Aristophanis aetatem .placere pridem de- 
sierant. Omitto Choerilum, poétam adeo vetustum, ut. modo 
auctor tragoediae, cf. Alexid. ap. Athen. IV. p. 164 C,: Naek. 
Choeril. p. 5, modo. princepe satyriei generis appelletur, quod 
et antiquissimum, neque ab incunabulis valde remotum fuit. 
Plot. ap. Choeril. p..4. tem antiquitatem Phrynicho, cum 
propter miram carminum 'dukeedinem plurimis esset acceptus, 
nonnihil tamen offedsse, .ex Aristoph. Vesp. 220 intelligitur. 
Nec poteis Pratinae diu viguit. Sed quid;omnino de Thespi- 
dis, Phrynicbi, Pratinae fabulis judieamus, qui quidem «Qxyaio, 
a vetustate nominati sunt? Athen. I. p. 22. Cum vero de 
ceteris, quando fabulae eorum perierint, quaestio suscipitur, 
duo po&tarum ordines praeprimis distinguamus oportet, uhum 
eorum, qui nomen aliquod adepti sunt, alterum plane obscu- 


1) Qui modis admodum diversis judicant. Ut Letronnius versum 
e papyro Musei Parisini profert, quem unum 'Thespidi censet assignan- 
dum esse, [Gf. Schneidewin Fragmente Griechischer Dichter, aus 
einem Papyrus des. Kónigl. Musei zu Paris, 1838.] . 
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rum. Et in hoc quidem alterum Achaeum, Alcestidem, Ari- 
stonem, Bionem, Carcinum seniorem, Dorillum, Euripidem se- 
niorem , Hieronymum, Hippiam, Morsimum, Morychum, No- 
thippum, Pythangelum, Xenocleim nominemue, qui fabulas, quas 
ne aequales quidem probarunt, non admodum posteris com- 
mendavisse, neque ab eorum contemptione :ac fastidio vindi- 
casse videntur. . Sed nihil de Apharei, vel Euphorionis obscu- 
ritate contendimus... Nam quae de illo feruntur, tam plena, 
tamque distincta sunt, ut posteritatem ejus oblivione non in- 
obscuratam esse appareat. Et Clemens Alexandrinus in Stro- 
mat. V. p. 603 ex Euphorionis tragoedia duo versus deprom- 
psit, si modo infra de librorum scriptura recte statuimus. Sed 
cum de interitu ceterorum quaeritur, indicia, quae nobis lexi- 
cographi .praebent, nequaquam adbibere licet, propterea quod, 
cum unue alterum exscripserit, qui primas singulos loqos e 
fontibus. extulerit, certo .nequit explorari. Post Aristotelem 
haud. fere quisquam scriptorum fabulas Cleophontis, aut Po- 
lyídi vidit, ni Tzetzes tam tragoedias hujus, quam dithyrambos 
novisse putatur. Non ita multo post Phifocles ac Timesitheus 
in oblivionem venerunt. Extremi enim eorum, a quibus olim 
commemorati .erant, haud dubie aupt ii, quibus didascaliae vin- 
dicantur, qui'et fabulas hujus nominatim- dinumerasse et Pan- 
dionidem ilius, primo ejus versu. apposito, ut.apud Scholiast. 
&d Aristoph. Av. 282.legimus, cogmemgoresse videntur. Nec 
Meleager: Antiphontis anté. grammaticonum aetatem intercidit ; 
hunc enim .Adrantus-:feptur. grammaticus explicuísse, Sed 
Plutarchus, qui circa ann..9$ póet. Chr. nat. floruit, quemad- 
modum elegos Melanthii ad manus habuit, $ic tragoediàs ejus- 
dem, e quibus unuim laudat versiculum, haud dubie adhibere 
potuit. Recentissima Achaei, Aristiae, lonis, Sfhenelique vesti- 
gia in Athenaei aetatem. cadunt... Nec Stobaeo tragoediae: Aga- 
thonis, Aristarchi,, Aetydamantisy. Carcini,. Chaeremonie, Dicaeo- 
genis, Diogenis, Iophoniis, Neophronis, Theodectis defuerunt. 
Ducentis fere post annis Antomius opera Diogenis, Dionysii, 
Moschionis invenit, Sed insignem re vera fortunam tragoediae 
Critiae tyranni expertae sunt. De quibus cum veteres ambi- 
gerent, utrum Euripidi eas, an Critiae adscriberent, haec du- 
bitatio. tantum favorem iis conciliavit, ut diu cum Euripidis 
operibus servarentur. Has enim Gregorius Corinthius ob ocu- 
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los habuit, cum longum Pirithoi lecum in Commentar. ad Her- 
mogen. T. VIII. p. 948 proposuerit. 

Nunc alterum sequitur, ut de. praesidiis dicanidk Itaque 
Grotius fragmenta tragicerum et comicorum in unum collegit. 
Qui cum hoc maxime sequeretur, ut locos .cum ad moralia 
praecepta commendanda, tum ad indolem '"potitarum declaran: 
dam utilissimos colligeret, idque, non ómnibus undique com- 
portatis, intellexisset fierí posse, nec minuta proposuit fragmenta, 
neque cunctos adhibuit: fontés,. e quibus materiem: haurire de- 
bebat. Attulit autem versus Achaei. p. 440,. Agathonis p. 436, 
Antiphontis: p. 438, Aristarchi ibid, Astydamantis p. 440,. Car- 
cini p. 450, 1003, Chueremonis p. 844, Critiae p. 452, Dicaeo- 
genis. p. 442, Diogenis ibid., Dionysii p. 444, lonis.p. 448, 
Iophontis p. 577, Melanippidie p. 454, .Melanthii ibid. ,, Mo- 
schionis p. 920, Neophronis p.454, Theodectis p. 444. .. Quos 
ut inveniret, Platonem et Aristotelem legit, Séholiastas eorum 
adjunxit, Philonem, Plutarchum, Sextum Empiricum, oratores, 
rhetores, historicos Graecorum adhibuit,.Aelianum, Athenaeum, 
Scholiastasque et tragicorum «et^ Aristophanis inspexit, neque 
Athenagoram, Clemehtem, Justinum ; Theophilum aliosque ne- 
glexit scriptores Christianos. Unde hoc opus, si nobis in:no- 
stram rem nequaquam sufficere intelligimus, ne id quidem, 
quod singulis lecis exbpectamius, recta.-aut»epiendandi, aüt. ex- 
plicandi.via coneecntus.est. Nàmque cum wires. ingenii peri- 
clitari potius, quam' fidem , vel: consensum librorum explovare 
cuperet, idemque: non omnia uno in conspectu videret, frag. 
menta sibi saepiesime córrigenda. ratus, audacius 'exstirpavit, 
quae. suspicioni nnllám locum .relinquebant, .et alia ingeniose 
ad suum arbitrium. mütavit, quae ad normam Jonge aliam erant 
revocanda. : In quo eic sibi indulsit, ut. verba .versibus .adstrin- 
xerit, in quibus; ne minimuni quidem appareret numerorum 
vestigium. Cujus vei, a' Valckenario' in. Diatrib. p. 3 A, 
p. 195 C pridem. animadversae, nos unum extulerimus exem- 
plum. Apud Clement. Alexand. St«om. II. p. 407: 006v, cé 
Keyev ' Aolovot, stpóc 030» «0 vévoayogÓov, z0oy7)v, Aviv, 
qoflov, itiOvplor svoAMie Oei crc aowotog x«l. poyzc* 

evtor: yag ovcor xul dui onády yvev loo c : 
y9oovot xol uuxÀAoQ0L OON »£a. 
Unde scripsit: dE 
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| vto0c *0 vevQcyoodoy J' olov 

«yy 5doyyy , énióvpniap , AUnqv , qofov 

«4045/050Q ye xat noyye stoAAne ser, 

oUtoL ydQ ovtos sal did enicyyves doo 

gooevor xal xUxGGm cyÓQenoy séícp. 
Quos versus, cum Aristonem, ut in. Not. p. 962 ait, inter tra- 
gicos non invenisdét, Agathoni conjectura adscripsit, .Quo quid 
potest audaciue; quidve magis ingeniosum cogitari? : 

Sed longe gravius auxilium ab iis nobis exspectandum est, 
qui omnem literarüm Graecarum historiam percurrentes me- 
mornam tragicórum attingere cogébantur, Ut Lilius Gyral- 
dus, Ferrariensis, exemplo Politiani motus, de iis quoque 
po3Stis. in'juvenum utilitatem scribere ingressus est, quorum 
Opéra jnterierant. "Nec quisquam opus suscepit unquam uti- 
lius, aut reliquit. pérfectius.  Queniadmodum enim ex tritissi- 
mis quibusque fontibus omnia. hausit, sic ad cognoscendum se 
retulit,: quid bonae Írugis tam . scholiastae praeberent, quam 
vetusta haberent lexica, ut ea, quae recentiores, cüm in hunc 
locum incidissent, di$putarunt, ex.hoc libro Gyraldi fluxisse, 
aut eo duce collecta ac disposita videantur, utque ceteri, si 
vestigia hujus. premere voluissent, jamdüdüm  memariam poé- 
larum intermortuam renovassent. Nam oum tanta hominibus 
crudelitas tum atque religio esset; ut ambiguam fidem dubita- 
rent nàrratiunculis denegere, Gyraldus adeo veritatis inda- 
gandae expers fuit, ut ne fraudes, quidem in literjs, vel gloriae, 
vel. ostentationis caussa deétrectarit. . Cf, Huschk. Praefat. ad 
Tibull p. XI. Post eum Mart. Ant. Delrius. prolegomenis 
in Senecae tragoedins centum duodetriginta poé&tes tragieos di- 
numeravit. In quo catalogo, quamyie a Gyraldo. nonnulla 
mutuatus, alia tamen e suis scriniis addidit, alia correxit a 
duce temere peccata. Non ita multo post Joh. Gerh. Vos- 
sius de temporibus veterum, pobtarum scripsit. . Qui haud ía- 
cile quenquam judicavit eandem initurum esse provinciam, quam 
Gyraldus, egregio ingenii, judicii, doctrinae; industriae spe- 
cimine dato, reliquisset. Cf. V.oss. de Poit. p. 82. ed. Amst. 
Quare catalogum ejus paullo exiliorem, quam ipsius Gyraldi 
habemus, a quo vel menda recepit, quae Delrius ante nota- 
verat. Quos quidem Fabricius cüm cupide sequeretur, multa 
contendit, quae pro illa doctrinae copia ac studiorum ratione 
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refellere debebat; alia pasaim a dooctís hominibus. memorata, vel 
potius correcta religiose.congessit, sive pugnabant inter se, sive 
conciliari poterant; ipse .vero:pauca.rárissime correxit, tanta 
in hoc modestia usus, ut vix'dispieiamus, quid verum. habue- 
rit. Nimirum opiniones doctorom hominum conquisitas. exhi- 
bere voluit; quo majus otium: tantis laboribus necessarium 'nan- 
cisceretur quoque' largiorem. doctrinae copiam .nec certis regu- 
lis coórcitam, nec opinionibus. suis fucatam suppeditaret.. Quare 
nemo mifetur, quid' e eententíis aliorum eos quoque tragicos 
humeraverit, quorum operam videbat in tragica poési. omnino 
nullam íuisee. :Post Darthelemius, cum historiam theatri 
Graeci proponeret, de. Agathone, Astydamante, Dionysio, Iene; 
Philocle, Phrynicho retulit, quae. nec per se gravia sint, neque 
in unum conjuncta, aut vitám,; aut: potsin eorum satis illustrant. 
Voyage da jeune Anach. Chap. 69. Nec quidquam Gruppio 
potius fuit; quam 'ut- ex omnibus vetustatis libris: diligenter 
anquireret, quid singuli poétae in arte 'praestitissent, quam 
per singulas'historiae aetates illustrare volebat. |" Ariadn. p. 716. 
Verum: enim: quamvis: eopiose de nonnullis eorum disputaverit, 
tamen nec'fonies. dolemue; ab eo indioatos; e:«uibus videtur 
sua fere duxisse, nec ratiónes communicatas, neque avguménta 
nobis monstrata esse, quibus. fortasse vel'judicia, vel suspicio- 
nes, vel opiniones defendere potait. : Hi antem libri, cuicni- 
modi sunt, quam raro, quamque,leviter ab iis. in usum: vocati 
sunt, qui:nuper-omnem.Terum, quae:ad Graeeras.literas per- 
tinent ,'-historiam séripserunt* (Quemadmodum Frid; Aug. 
Wolfius e trecentis; quos. in:.:scena. flormisse tragicos: cenget; 
Praeleót. de Hist. Liter. Graec. p. 255,.praeter coryphaeop 
Achaeum, -Agathonem,:Ionem; Iophontem nominat, omissis alio- 
rum nominibus, quanquam 'multo digniores. Iophonte erant,.de 
quibus propter rerum. seriem : *tisputaret, Est» quidem , longe 
major eorum ocopia,:quos Passovwius in Lineament. Hist. 'Gr. 
Liter. p..86: ngmeravit. ; Sed: is brevissime scripsit , mec: vitia 
removit, : quae,» si. monumenta, quae de iis! loquuntur, pruden: 
tius conswieisset, facillime depellere potuisset. Sunt, quorom 
mertiotem-Schoe]lius injecerit; seed is:alios silentio praeter- 
iit, ut nobis rationem, quam:ig delectu eorum sequtus;est, nec 
videre, neque 'próbare, aut refellere. liceat. — Apud Grod- 
deekiuin:den&ue nounujlla de: principibus, de familiis! eorum 
Xo 
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de illisque leguntur, qui honore canonis Ornati eunt, Sed hi 
omnes quaecunque scripserunt, cum no0n.simguleni studie undi- 
que eruta, nec diligenter composita, nec asaidwa ac diuturna 
contemplatione elaborata, séd ab uno ad.alterum tramelaia vi- 
deantur, facilius, atudium. quaes&ienis copiosius. atque. amantius 
repetendae. excitant, quam. desiderio, eorum respondent, qui 
rem omni ex parte explomatam. cogmoscére cupiunt, Nec vero 
duumxiri summi nominis, Odofredus. Müllenus. et Godo- 
fredus VVelcokerus, own historiam tragicorum. diligentius 
cogpisaenk cognoecene, hoe. studium ita pensequi, voluerunt, ut 
nibil in omni dísputetione desideraretur. Nam is, quem primo 
lono:nominawimus, cuas sqniptionema de. historia literarum Grae- 
carum confecisset, quae, multa. diligemten elaborata; quaeque 
memoriám poé&tarum sexcentis. fragmenus aliisque illustratam 
. locis compnehendis,, hanc literarum. jactumam, adeo. sibà non. re- 
feciase xidebatur, ut laborem, quem .nos. nume absolvimus, in 
commodum lifererum cognitionis subirh ab perfici. admodum 
cuperet.. Nihilomimus aken Welckerua. sibi: et tituloe fabu- 
larum indicandos. et : fragmenta. in. iis. poétie explicanda, fuisee 
fatetur, quorum - historiam. infra ebarrabimus; alia vero se aliis 
ad, disputendupm integra. reliquiese. :'Fregoed. Gr. P. IlI. p. 887. 

Quibus : quidem fontibus; ac! praesidiis quomodo. ad histo- 
riam, tragicorum Graecorum eevibendam usi fuerimus, dxponera 
205, longum. est.. Nam. aum; perfíeotam disputationem, quae;lo- 
cu&, oma ex pente illustrapet, vix. fieri poese appereret, nil 
veros, quód .ex.bistoriae; monumentis. cárte exploratum. esset, 
tam.: leve, ao. minutum. haberemus, e:quo probahilie elfci.ne« 
quiret oonclusio,. quae vel: damnum: fontium rafiaeret,. vel. steni- 
litàtem; resarcipet;. omnee: res; quae buo pertinent, ita axplaoa- 
vimus; nt non;solum veritati, verum: etiam: copiae: hujus. libri 
beme'prespiceretur. Quare nihil-omissum: eat, quod. aetatem 
postarum declamaret, quodqüe vel vitas.eprum, vel po&sin- pose 
set adumbrare,: .Exposuimus enim, qualia singuli: argumenla 
delegissent;quomode ea, exornaviesent ,. quo. dioemdi genere, 
quibus metris usi fuissent, quibusque tiliiarum vel numeris, vel 
modis. A* vero de singulari fabularuin. compositione, nibil fere 
addidimus,. quanquam indoles poósis. in, es. maxime cernitur. 
Mam ii $criptores, qui mytlios narrarunt, plerumque prineipes 
sequuntur; Est quidem, ubi.alios poétas ob; oeulos. habeant. 
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Sed «um res, quas ab iis sumpserunt, a..plurilus .po&tia tracia- 
tag sint. proprietates, quibus: distinctae: videntur, cextís poütis 
tribuere duhijeveris. ..Est. autem .alja. fabularum ratíü, uam 
nos nusquam megleximus. Quessadmadum. enim nonnulla ar4 
gumenia, ulceoQue demum.ornata, uidentur, praeprimia- mise- 
ricordiam. meveit , eia-.alia; temronea- axcitamt,, alia, libidines: ati- 
mulant,. quemvie..a tragoediae fine longe. aberrent. Quee die- 
pulatiogáe; pars qum ad. eetalem, cui talia,.pragprimis placue- 
runt,, tui ad: ingénitum .poérarum. oognosearnidumi utissima est. 
Quae. autem rationes. quaeque. argumenta habemus, quibus seu- 
tenliam et. im. Bis, qt in; aliis -relyas::pxohawigse? | I:Nimirum 
levissima fortasse: eaque: nom. admodum certa pro: gnavieeiumis 
et comper(Ws: aptulimue, quo. ret olisaurae, incentge, dubiae cu: 
pidius,. quam vesins. conSnaerentur. : . A& oaus68 non latet, quare 
hoc ita insUtmimus.: Neque .eiisa- langam. kiuenimus. quaestio- 
nis materiem ,:ut 'ompis, quae: sgire.oüperesbus,. e. eris hieto- 
riae mom«umenéis petere; aut argumenlis :próbare,liceret, qualia 
contemplatio, totius; rei eemdineti — Atque. haac sunt gravissima, 
quod .ex; ipesi rerum: natamaduduatur,... Objeenrit :foreese quis: 
piam ,. -n)lum.:süspicidni loeünyp esse; - eum :leuiora àn. discepta- 
tionem. sadant, etiamsi; gnayisiimiis: in. rebus adlikseri póseit, At 
leuiora,hpm sunb, ubi graviora. deficiunt; nee .quidiquain-- per. se 
tam leve os; quad , sij.cim aliis, nelius,..pd: quae attimet, reote 
conjungitur , .nuliémiplane::aifenat:atilitademi — EX. 531 ca ,. quàe 
plenam, lioasinum.; fidens . habenb;: :diligentéus examiánaveris, ab 
bisioxibis . Nulgoc- pRura,; .narvatío ànveniae,.qyae tui: ad. verita- 
tem, .£um,;ad;' pnobgDiliqatemp his:ipaia «uae. dei; tragioorum. hi- 
staria; disputabimus y: baud: dubie: longe: postdonepéa sint... 

Sed exsistent fortasse nobninullij quii aajerem ia di&aputando 
brevitatem, oit: conoidlus dicend? genu exapecterit, iu:quo nec 
desideretur quidquam, quod ad rei cognitionem necessarium 
sit, rerumque: copia .verborum: copiam ..gignat. ..' Át.. bi. totam 
quaestionis difficultatem mihi, cum juvenis essem, impositaiti 
reputent, Nam dubito, num opus ullo in genere confestim ita 
perfici possit, ut, qui primus quaestionem de certa re moverit, 
idem, cum perfectiores aliae disciplinae videantur, absolverit 
eam omnibus statim numeris, ut omnino laudari possit. Atque 
integra res mihi tractanda fuit. Nam ut levia, de quibus 
" dictum est, praesidia omittam, mirabili sane hoc casu accidit, 
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ut tertiam libelli, quem Welckerus de tragoedia Graeco- 
rum edidit, partem non ante nanciscerer, quam opus con- 
fectum Ill. Societati proposuissem. — Quam si maturius biblio- 
pola mihi misisset, non modo egregium opus in usum vocare, 
sed tempus etiam, quod molesta locorum collectione consum- 
ptum est, in majorem disputationis perfectionem impendere 
potuissem. Nec similis Bodii *) scriptio opportune mihi ob- 
lata est. Unde non solum incommoda, quae diximus, nata 
sunt, sed evenit etiam, ut res, quae singulari industria videbar 
mihi reperisse, ab iis dudum expositas legerem. Quod 'non ea 
de caussa commemoro, tanquam laudes, quas ii consequi solent, 
qui res novas et a se inventas in medium afferunt, ab orna- 
tissimis viris praereptas milii doleam, sed: ne qui moleste fe- 
rant, quod neque suum cuique tribuerim, nec iis sententias 
assignaverim, quibus eas deberi existimant. Nam, ut eas ra- 
tiones omittam, de quibus Muret. Oper. T. Il. p. 967 unus 
omnium optime judicavit, cum ea, quae ílli docuerent, cum 
hac scriptione conferrem, cogitationes a tempore gigni mihi 
persuasum .est, quanquam eas homines eloqui viderentur. 

Sed facere non possum, quin duobus viris eruditissimis 
mihique familiaritate conjunctissimis publice gratias agam, quan- 
tumque iis debeam, ingenue profitear. Nam cum copia libro- 
rum, quae in tanta quaestione desideratur, in bibliothecis ur- 
bium, in quibus forte versaber, mihi iüon.fieret, Winiews- 
kius, professor regiws, qui bibliothecae 'Monasteriensi praeest, 
et Vorwerkius, praeceptor archigymnasii Susatensis, ad' quem 
cura copiosae bibliothecae. pertinet, quidquid postulabaim, summa 
liberalitate atque humenitate mihi praebuerunt. Qoi si offi- 
cium mihi detrectassent, nihil efficere potuissem. ' 

Sopa Md YEUAE ann. MOORE 
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HISTORIA CRITICA 


TRAGICORUM GRAECORUM. 


E. quo gravissimam et jucundissimam antiquitatis cogni- 
tionem ir eo maxime yersari perspectum est, ut eruamus, quid- 
quid in rationibus culturae ac literarum elaborandis tam sin- 
guli scriptores, quam universi effecerint populi , cum speciem 
cujusque scripturae generis idque singulis. historiae aetatibus 
intuentes perfectiorem, i in dies aut poésin facerent, aut solutam 
orationem ; res ipsa non eos modo scriptores , quorum libros 
superstites habemus, cognoscendos , sed memorjam aliorum re- 
novandam esse loquebatur, quae oblivione pridem obruta fuit. 
Quare multi nostrorum hominum in epicam inquisiverunt, aut 
melicam Graecorum poésin; alii explorarunt, quantum iidem 
in historiae atque orationum compositione praestitissent quam- 
que de philosophicis et grammaticis, quaestionibus subtiliter 
docteque instituendis bene, meriti essent. Sed scenicae artis 
contemplatio ab historicis diu repudiata est. . Neque enim, diu 
est, ex quo Meinekius, cum de comica Graecorum poési 
antea multa dispersim disputavisset, historiam comicorum Grae- 
corum scripsit, a quibus comoediam aut. inventam perfectamque, 
aut corruptam esse accepimus. . Et longe. indignior etiam mi- 
seriorque videtur fortuna, quam. tragoedia invenit. . Nam etei 
Bentlejus, .Grysarius, Hermannus, Jacobsius, 
Schneiderus, Welckerus, inprimis illustres viri, docue- 
runt, quam originem. hoc genue, habuisset, (juaeque prima in- 
crementa cepisset, nec eorum virtutes, quas Alexandrina pleias 
comprehendit, a Naekio ac Nagelio declaratae, in obscuro 
jacent; omnes tamen, qui cum coryphaeis floruerunt quique 
artem poet mortem , eorum ..afflictam,. sustentaverunt, nullum 
omnino lumen doctarum quaestionum habent, Quanquam non 
pauci virtutes tragoediae Graecae laudant, . velut , ea. Graeci 
tantum ipsi sese superaverint, quantum omnibus populis prae- 
cellant omni literarum genere. Qui cum principes solum re- 
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spiciant, aut divinam Aeschyli majestatem mirantur, aut grave, 
pressum, splendidumque genus dicendi collaudant, quo Sopho- 
cles utitur, aut artem Euripidis intuentur, qui moralibus sen- 
tentiis abundet, artes rhetorum varie misceat, quique ad ani- 
mos spectatorum misericordia commovendos maxime idoneus 
sit. Vide Dionys. Halic. de Vet. Script. Cens. 10, 11. Quintil. 
Inst. Orat. X, 1, 66. Arist..Poét. 13, alios. Qui quidem, si 
saepius et accuratius de virtutibus, quas jactant, secumi cogi- 
tássent, e populo, cui principes originem debent, làud dubie 
multos viditsent praeclarosque po6&tas prodiisse, quorum 'cogni- 
tio cümi jucundissima per se atque utilissima esset, tum ad Lii- 
storiam literarum ' intelligendam necessaría haberetur. Quem- 
admodum enim carmina Homeri poétas ante ipsum non paucos 
floruisse significant, Cic. Brut. 18; ita perfectio Aeschyliae 
possis magno. deberet argumento esse, multos ante ipsum tra- 
gicos poétas in Graecia fuisse, qui artem vel invenirent simul, 
vel excólerent, etiamsi literae de Thespide, 'Choerilo, Pratina, 
Phrynicho plane conticuiisent. Summa vero gratia, quam Ae- 
schylus a populo fabulis iniit; permultos in scenam alliceret 
necesse fuit, qui, cum clarissimum ducem sequerentur, non es- 
sent indigni, ut tum eo contenderent, aut tompararentur. Nec 
aliter de studiis Sophoclis atque Euripidis judicamus. Nam 
illum sive in ducis locum adscitum, cum Antigonam dedisset, 
sive tatita apud Lacedaemonios auctoritate valuisse meminimus, 
ut Lysander inducias Atheniensibus concesserit , per quas fu- 
nere Sophoclem possent efferre; tot tanti favoris documentis 
facillime viri permoti sunt, ut vel divinae poésis amore, vel 
cupidine honoris gratiam eadem via inire cuperent. Et glo- 
riam Euripidis alibi attingemus. — Hic autem honor, hoc stu- 
dium tantum abest, ut cum rhórte eorum exstinctam sit, ut 
ars, quam Athenienses initio soli coluerutit, ex urbe profecta 
ad alias géntes pervenerit, quae tum' demum coeperunt theatra 
exstruere. ' Accessit, quod Athenienses tragoedias mortuerum 
principum agendas decreverunt. Quare memória eorum apud 
recentiores tantum valuit, ut plurimi fam studium' hujus artis 
amplectereütür, quam ad. eorum imitationem se accommodarent. 
Verum enim ex reliquiis tragicae poésis non solum multitudo, 
sed virtutes quoque eofum cognoscuntur, quorum opera inter- 
ciderunt. Nam ut principes prae ceteris longe excelluerint, 
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tamen à populo omnique. podtarum grege ita secernendi non 
sunt, ut ipsi per se putentur magniifuisse. Niinirum virtutes 
Graeci ingenii indolisque..Gfaecae cum! ceteris aemulis commu- 
nes habuerunt. . Porro: quid alios ,:eum principes. imitarentur, 
nec vim orationis: ab. Aeschylo sudürpeisse ,:;meque ad Sophoclis 
subtilitatem adspirasse, nec pliilesephicam Euripidis eloquen- 
Uam expressisse censemus; Qui:si mediocres 'omniho aut cen- 
temptione :digni. fuissent, cum. excellentissimis. coryphaeis cer- 
tamen nec subiiseent, neque sustinuiseent, nec vene. victoriam 
de iis reportaviesent. :Sed quid: plurà de pobtarum copia. dispu- 
tamue; quam ipsa antiquitatis monumenta significant ? -.Queni- 
admodum Dionyso de. iniserrima. stata : INEcenem querenti ;Her- 
culea Aristoph. Han. 89: RO. ze Ux uw » j 
oUwov» ÉrsQ. é0* ávaonOu: qsgaiciAun, QU sonus 
v9ni«wÓlog non0rTa. stAebv 9. vut, 
Ewvginióov sev 7 ovaSo AaAlovepa; 
Cui de multitudine quidem ille 1. 1. v. 92sqq. consentit. ltem 
Tzetzes in Prolegom. ad Lycophr. Cassand. praeter veteres 
tragicos eosque poétag, qui in canonem Pep erant, alios 
memorat sexcentos: xo) évegor pugior siot. Ac-Delrius 
tragicos, quorum memoria: exstet, centum et duodetriginta. nu- 
merat, Proleg. ad Senec. Tragoed. e. IX. — Trecentos autem 
fuisse Fr. Aug. Wolfius in Praelection. de Hist. Lit. Gr, 
p.255 existimat. "Quae cum ita sint, hoc libro est instituta 
et suscepta nobis de iis tragicorum disputatio, qui ah Aeschyli 
aetate usque ad Alexandrum Macedonem fuerunt, omissis prin- 
cipibus, quorum historiam -plürimi. copiesisaime scripserunt. . 
Examinemus igitur catalogam, quo Fabricius tragicos 
dinumeravit; videamus, utrum, quos illo loco appellavit, hoc 
in genere omnes haberi, an nonnulli eorum in alium ordinem 
restitui debeant. 'Is vero primum. tragoedos , ut Aescliinem 3); 


E. 


1) De boc Vossius de Poit. Gr. p. 93: acdusalies dMkenfanais: 
priusquem ad eloquentiam ac rem publicam 'aniruum appelleret , tragicus 
poéta fuit." Quod; nec Delrius rejecit, neque Fabricius in Biblioth. 
Gr. T.ll. p. 281. Sed scripta veterum .nibil de. ejus tragoediis, multa de 
actione. tragica habent. Pseudo-Plutarcb. in Vit..Dec. Qrat: Aeamqógo- 
voc dà wv voaygdix» .30ugów , ec di dgnocdérgg nai, UneyQuuuATtUav 
zal rQ«rayoriOrüv "fgsgrodQue i» vois diovvaiog duvéles dvajapBavoy. ixi 
exoljc Tác naÀwdg TQuypdiue. Hic igitur personam tritagonistae dicit 
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Andronicum, Apellem, Archelaum, Archiam, Athenodorum, 
Callippidem, Clementem, Demetrium, Hegelochum, Heraclidem, 
lasonem '"Trallianum , Myniscum, Neoptolemum, Polum, Saty- 
rum, Theodorum, Thessalum inepte cum tragoediarum scripto- 
ribus conjunxit, eut perturbata catalogi ratione aut usu vocis 
vooyudóc deceptus, quae saepius cum sgayudonouc confusa 
est!) Nihilominus ii a tragicis poétis sejungendi sunt, qui 
non tragoedias fecerunt, sed ea literis mandarunt, quae ad na- 
turam historiamque earum pertinebant. Quo in numero Ari- 
etaxenus, Asclepiades ?), Callimachus, Demaratus, Dicaearchus, 
Didymus, Duris,. Hephaestio, Heraclides, Hieronymus aliique 
fuerunt scriptores. — Cum veteres philosophi et grammatici, 
duo poésis genera, unum tragicum esse, alterum vero comicum 
voluissent, nec epicis, aut melicis carminibus, quae quidem 


non essent ludicra, gravitatem ac sublime dicendi genus deesse 
e 


ab eo in vetustis, id est, alienis fabulis susceplam esse. Et Oenomaus 
Sophoclis fuit, quem agens pessime stetit. Demosth. de Coron. p. 372. 
Vit. Aesch. Anon. Hesych. s. v. vgireyo». — Similiter Dertosthenes 1. 1. 
p. 441. Aeschinem fecit versus recitare, quorum unus ex Euripidis He- 
cuba prolatus est. Sed vide etiam Philost. Vit. Soph. — Cic. de Rep. ap. 
Augustin. de Civit. Dei Il, 10. Grysar De Graec. tragoed. qual. circ. 
temp. Demosth. fuit p. 38 et 39. | 

1) Itaque non modo veteres, Aelian. Var. Hist. XIV. c.40. Valcken. 
Diatrib. p.182 À., sed etiam recentiores mutatione, quam vis potestasque 
vocis zQ«yodóg sensim experta est, adeo perturbati videntur, ut dubita- 
rent, eos, qui vQ«yoód'oí vocantur, utruin tragicos histriones numerarent, 
an potis vero adscriberent. Nam id vocabulum proprie tragicum acto- 
rem significat. Ammos. & v. zgayedol xai xejmoÓo) xai vQuye0onemoi xai 
xepjuto00xoi0$ diagpígovd,, vpayudol uiv yug xal xopgdoi tidy ok UzoxQst ai 
vie xeupÓlae xal voaygdíac, voayedonoioi di xai xopoO0nol oi noma 
Tü» dgaparov. Quod is optime contra eos docuit, qui tam actores, quam 
scriptores fabularum hoc nomine appellaverant. Cujus rei ab Aristotele 
ducamus initium, qui in Pozt. 22, 8: P. dà VfgrupQádzc vove vgayodoUc 
ixeppóti ait, si quidem is locus a philosopho nequit abjudicari. Cf. Dio- 
nys. Halic. de Vet. Script. Cens. 9, Athen. 1l. p.35 D., Hermogen. zt! 
utO00. dvor. p. 68. ed. Sturm., Polyaen. Prooem. p.21, Schol. ad Ari- 
stoph. Ran. 86. Adde usum Quintiliani 1, 8, 6. 

2) Asclepiadem certe, de quo supra diximus, pottam tragicum ha- 
buit Gyraldus de Po&t, Hist. VII. p. 284. Vossius p.45: ,, 4sclepiadis, 
tragoediarum scriptoris , qui Isocre(is fuerit discipulus, meminit Plu- 
tarchus," 
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vidissent, quod tragoediae imprimis proprium est, plures poétae 
melici atque epici inter tragicos falso relati sunt. Qua de re 
infra plura exponentur. Unde hoc judicium, in quo nulla hi- 
storiae pars latet, :historici quidquam momenti habere. non po- 
test. Quare Fabricius falso Arionis, Pindari,: Empedoclis, 
Xenophanis nomina buc: transtulit. :Haemonem, quem ipse 
pottam non: esse, sed "personam Sophocliae fabulae vidit, supe- 
riores ea de caussa receperant, quód versibus non. tam. podia- 
rüm, quam personarum nqminma in veterum scriptia apposita 
sunt. Valcken. Diatrib; p. 198:A.,.151;A. Simili errore 
Adrastum et Alemaeonem in hünc:aliéüum ordinem:.incnlca- 
runt. Fabric. lk p.283. ltem Sylburgius, cum Cle- 
mentem in Stromat. p. 716 nón satis recte ten AÀm- 
phionem tragicum numeravit : 

Quae postquam in Fabricio;facillime notawimus, ad alia 
eaque graviora refutanda aggredimur, quae partim majorem 
prae se speciem veri ferant, partim luculentis veterum testi- 
moniis confirmari videantur. (uo ex genere primum comicos 
poétas nominemus, quorum inter trapieos plurimi releti sunt. 
Nam comoediae medii generis, quod dicunt, tam nomina, quam 
argumenta cum tragoedis habuerunt communia, Meinek, 
Hist. Crit. p. 283. Koeder. De trium, quae Graeci col. etc. V,3. 
Quod in summa rei.scenicae obscuritate cum et veteres gram- 
matici nescirent et recentiores ignorarent, non solum fabulae 
comicorum ab his in tragoediis bhabitge, sed ab illis quoque 
testimonia , in libris scriptorum saepenumero corrupta eunt. 
Hac enim de caussa alii. Apollophanem ?),. alii. Eubulidem ?), 
alii Euthyclem 5) putabant in tragieis fuisse. — Quos. nunc 


1) Hunc unum e comicis fuisse Vossius l.l. p.49, Grotius Exc. 
p. 638, Thom. Gatakerus Oper. Crit. p. 492, Fabricius l. l. p. 
284 consentiunt. Sed Daulidem ejus pro tragoedia babuit Delriu s. 

2) Gyraldus l. l. Et quanquam ei Colomesius nequaquam 
suffragatus est, tamen Delrius Eubulidi, Milesio, Megarico philosopbo 
Diogene L.11, 10, 6 teste, multas tragoedias tribuit. Sed is, utcunque lo- 
cum (ixoígoe dà xai rQayodíac nÀdov;, iy ale evdoxines xaxd voUG 4yG- 
vac) expediveris, ipse non fuit a comico diversus. Meinek. Hist. Crit. 

421. 
á 8) Fabricius in bunc errorem deductus est, quod in fabulis ejus 
Atalantam invenerat. Sed Harlesius longe aliter de eo judicavit. 
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omnes: videmus in locum suum. redisse. Sed.illud quoque vi- 
tlum, quod in libris admodum frequens.est, qui vgaytxoc et 
vpeywüía pro xousOg et xwpioote: liabent, a grammaticis du- 
camus oportet, qui: eadem similitudine .mominum errarunt 1). 
Ut de Cephisodoro . Suidas :&. v. Kmeroodopoc, 'üzvaioc, 
vgayiwóe vyc aoyaleg voayudiag. :. Quae. Eudocia ín .Violav. 
ap. Villoison. Anecdot. 'T. I. p. 270 ad. verbum exscripsit. .At- 
quí caussa. et ratio erroris baud quenqpnam. facile fugerit. .Nam 
sicut: nomina: fabularum, quas scripsisse. fertur , .in.;tragoediaa 
vix unquam videntur quadrare potuisse, ita modo .cunx tragiois 
conjunctus, Athen. XIV. p.629 C., modo comitus diserte ap- 
pellatas est, Athen. Xl. p..459 A. Jul, Pollüc,.IV, 24. .Sed 
quae vetus;tragoedia. dicitur? An grammaticus: divisionem. ah 
Alexandrinis profectam spectavit, eosque poétas intellexit, quos 
illi ad primum tragicotum ordinem (5v nseotoy sot) retu- 
lerant? . Minime, Nec vero idem poétam, qui 01. 94, 3, Mei- 
nek. H. C. p.267, comoediam docuit, illis adecribere potuit, 
qui veteres-olim appellabantur. Athen. I. p. 22 A. Quare 
quanquam res longa oratione non eget, ut errorem, in quem 
Suidas et Vossium p. 36 et Jonsium de Script. Hist. Ph. 
1], 13, 1 induxit, plane deponamus,- praesertim. cum is a Del- 
rio, Meursio, Meinekio pridem réfutatus sit; ipsa tamen 
ratio.loci tam originem mendi, quam .medieinam,. qua tollitur, 
optimam índicat. ' Nàm , ut Meinekius H. C. p.267 váluit, 
scribimus: K79:000wooc " "fOwvalog, xopuxog vz;c e oxaíac xa- 
pe)lec.. Neo vero: ulli gremmaticorum hoc mendum fortuito 
excidit; sed meditatum id cogitatumque inculcavit, quicunque 
Amazones fabulam, idque non improbante Delrio, pro tra. 
goedia habuit. Strattis Atalantam, Myrmidones, Phoenissas re- 
liquit. Itaque Suidas s.v. Z'rgcevic 40 7vaioc rQayioc, quod 
Eudacia p. 385 recepit. Sed eum nihilosecius comicum fuisse et 
Hugo Grotius Exc. p. 878 sibi persuasit et alii omnes pro- 
barunt, Atqui cum. omnes Suidae libri, de quibus. resciviimus, 
eam lectionem praebeant, idque mendam Eudocia vetustissimum 


— — o MÀ 





- 1$) Exempla, quae ap. Casaubon. de Sat. Posi I, 5. p. 148, Bent- 
lejum Opusc. p. 63 (ed. Lips), Meinekium Hist. Crit. p. 340, 524, 
524 invenimus, cum iuter se, tum ab his, quae proposuimus, longe dis- 
crepant, Nam alia babeni aliam originem. ; bDo4 
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esse demonstret, errorem. gramuatici cum Meinekio Hist. 
Crit, p. 223 refellere; qnam» soeyixog in xojukog mutáre gas 
lumus, propterea quod, quamvis fides:singulis :scriptarum locis 
denegetür, menda tamierj, quibus aburidare videntur, litura non 
licet corrigere. : De lugsippo, 60mico :poéta , Eudocia. p..282: 
Zoaisstoc TQayixoc.  Quáeri jam potest,:an D'elrius Proleg: 
in Senec., Fulv. Ursinüs in Eclog.. p. 282, .V os8ius. p. 91, 
qui.bunc auctoritate Athenaei ac Suidae tragicum faciunt ,.ád- 
ditamentum vQoayixóc;: quod Eudocia nonniái.sb: eo sumpeis aus 
ctore, quem ubique, sequitur, . in. vetusto libro MM invenerint, 
cum a vulgatís. exemplaribus. absit !). . Acsi. Pi 

. Quemadmodum .vero- "eom diirai! tulle decepil nohnulli 
comicos poétas.in nupero.iragicorum habuerunt, ita dithyram- 
bos propter ipsam nominum, quibus ihbscripti fuerant, similitu- 
dinem aut. communeimn, in. utroque potsis gehere usum, O:d ofx. 
Muller..Hist.. Lit. Gr...T. H. p. 290,. miramur- permultis :an- 
sam errorum dedisse, ut eum tragoediis temere confunderentur. 
Est enim hoc jn errore Grotius, eum Melánippidem quendam, 
sive is major, sive minor natu poéta est, tragicum perhibeat. 
Excerpt. p. 455. Qui cum Persephonam fabulam laudat, ratio- 
nes,.quibus carmen tragoediam tragicumque fuisse poétam de- 
claret, nullas omnino affert. Sed versus. proposuit, quos apud 
Clement. Alex. Strom..V..p.602 D..legimus: — . E 

xÀ604 hot, & ncreo QoaUpix Gescov . 
vüc cesioU tsivyag üusüswy. o n | 

Verum enim Clemens. neque caxmen accuratius significat, e quo 
locum desumpsit et Melamippidem. ,4eAonoro» vocat; ipaum 
vero fragmentum, sive sententíam spectamus, siye vereuum ;ac 
dialecti indolem ?),. .smejorem vel hymni, vel dithyratmbi, 


"v , 
«4 -— 3 " " )^ 





14) Est enim inprimis mirabile, quod Athenaeum "ac Suidam auctores 
bujus rei faciunt. Voss. l. l.: ,,Lysippus tragicus Athenaeo et Suidae 
memoratus" Lysippum uterque commemorat; eundem tragicum neuter 
perhibet. Nam, ut de Suida iacegm,. Athenaeus duobus locis eum com- 
memorat, idque uno eum cum comicis jungens, Athen. IIl]. p. 124, aliero 
eum diserte comicum appellans. Athen. Vl]I. p. 344. . 

2) Quod multis demonstrare non opus est. Item duo fragmenta, 
quae sunt apud Atbenaeum 1. l., et Doricis formis et varietate metrorum 
distincta sunt, Quartum, quod Stobaeus habet, Heynius ll. bene cor- 
rexit. 
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quam tragoediae similitudinem habet. Nec aliter melicam in- 
dolem in ceteris fragmentis invenimus. Stob. Eclog. Pb. I. p. 
129 (ed. Cant. 52. ed. Heeren.), Athen. XIV. p. 616 C.; ibid. 
p.641 F. Quare cum nihil sit, quod Melenippidi tribuamus 
tragoedias, opinionem Grotii, quam neque Heerenius ad 
Stob. Ecl. Ph. improbavit, neque Heynius ad Apollod. p. 
1048 explosit, valde dubitamus confirmare. Quam mirabilis 
enim fortunae casus ita tulisset, ut, cum fragmenta ceterorum 
tragicorum e dialogis fere petita sint moralesque iis sententiae 
contineantur, chorica tantum Melanippidis carmina nohis anti- 
quitas relinqueret, si id verum esset, quod isti contendunt, 
eum in tragica poési elaboravisse. Sed maximi sunt momenti 
gravissimique ponderis ea, quae Suídas s. vv. de utroque Me- 
lenippide refert. Nam is tragoedias senioris Melanippidis, si 
quas unquam cognitas habuisset, sine dubio nominatim appel- 
lavisset, quoniam opera ejus ex optimis fontibus accurate di- 
numerat, nec genus, quod tanti habebatur, verbis xo) &ÀÀo 
' $tÀelovo: universe significasset. Ait enim: MeAasisuniüyc Koi- 
vwevog, yeyovaug xasa vg» té oÀvjiid da, Mylioc. éyooe dà 
óàróvoup ov BiufBAla sÀslova xal sorguavo iuo xoi Éna- 
yo6 posa xol dsysio xol dAàa nÀeiovo. dem, si tragoedias 
junioris cognovieset, eum non Avor«óv , sed «guyrxoy nomisa- 
visset. Quare Müllerus in Hiet. Liter. Gr. T.ll. p. 284. 
290 nobiscum facit. Omitto de Philoxeni Cyclope plura dispu- 
tare, Qui dithyrambusne fuisset, 'an tragoedia, cum propter 
nomen, quod cum fabula Euripidis commune habuit, aut ea de 
caussa quidam dubitassent, quia aliquid veri apud Scholiast. 
ad :Aristoph.' Plut. 246 !) et Suidam s. v. vgevtaweAó sibi in- 
venisse videbantur, qui et pottam tragicum numerant et fabu- 
lis carmen accensent, a plerisque nuper in ordinem dithyram- 
" borum relatus est, ut locus dubitationi haud ultra relinquatur. 





1) Non unus grammaticus hoc scholion scripsit. Sed primum legi- 
mus: diacUge, óà duAóleyov vóv vQayixov, mox vero: Quolt»ov, voy diOv- 
Qauflozoiv 7) vgayododidáoxaAov, Quxovge, oc Cygaxe vov Éoera oU Kvxim- 
"06, vov xà P'aavdq* Àyovos Ói, ovs xo1) l'aAavtig wl. naAAaxids Zdiorv- 
oiov ngocialt xal uaOw» /ovvoic ibéQutv avro» &iQ Aatopla». gtUyev 
di PietOu A8 dc v4 négn KvOnpu» xal ixtt dgGna vr» F'ularday énoi- 
got; iv o dozvtyxe voy. KoxAona lgürra vg [i eid. vTobUro Ob oiv- 
voutvog elc Zfiovuciox, 
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Hermann. ad Aristot, Poét, ll, 6, Müller. Hist. Lit. Gr. 
T. Il. p. 290, Schneide win. Fragm. Pot. Gr. e Pap. Reg. 
Mus. Paris. p. 22. — Timotheum, poétam dithyrambis et mu- 
sica arte longe'celeberrimum, in tragicis faisse Grotius Exc., 
Vossius p. 46, Fabricius 1l, l. p.326 censent. :.At maní- 
festus est Grotii error; nam Persae, quos pro tragoedia ha- 
bet, Pausania VIII, 50 teste, sojvoc fuerunt... Nihilominus Cy- 
clops et Nioba dithyrambi fuisse, aut in melieo genere po- 
nendi videntur. Nam illum quidem. in hoe ordine numerat 
Aristoteles Pott. II, 6. c. not. Herm., Schnerde win l. l. 
p. 22; hanc vero quare, Harlesio auctore, tragoediam lhabea- 
mus, caussa: omnino-nos defit, W.elcker. in Trag. Gr. T. I. 
p. 294. not. 9. Pari modo Zej£Àec oivac negamus unquam 
in scena comparuisse. Decretum enim quo.Lacedaemonii poé- 
tam castigarunt, quod. hoc carmen: qualicunque modo propo- 
suisset, nonnisi artem citharoedi feprehendit, qui foedissima ac 
turpissima argumenta exornavisset, qui novam carminum com- 
positionem invenisset, 'quique pravum adhibuisset instrumen- 
tum, duo animi mollirentur atque effeminati exeisterent. Sca- 
liger. ad Manil. p. 385. Cic.:de Legg. 11, 15. Addimus, quod 
carmen in Eleusiniis :cantatum est; a quibus omnis tragoedia- 
rum abhorruit actio.. Nam legitur in ea lege: ssaQazAeeeng 
de xot evvov eyova vag: ÉÀsotstao  doporpoo arcere 
Óteoxesa0oTO v0» €0 qute Oi0xetxv, Sqv yao 2epeiap 
oÀiva ovx srvÓ:xc v0p vsog.OiÓawxs «w.*. À. Müller Ll 1. 
p. 291. 
Nunc vero ad obseuram eorum seriem pervenimus. qui 
utrum tragoedias scripserint, an ne fuerint quidem, magna est 
quaestio. Nam memoriam eorum aut semel, aut rarissime re- 
pertam vel corruptae scripturae librorum, vel perversis inter- 
pretum commentis debere videmur. Velut Ácas, quem -praeter 
Suidam $. v. "xag, soisvrc sgayerag neque alius quisquam 
veterum scriptorum, neque ipsa memoravit Eudocia, num fuerit 
unquam, valde dubitamus. Nam auctoritas Suidae cum alias 
levissima sit, tum hoc loco inprimis contempatur oportet, ubi 
poétae, cujus mentionem fecit,.nec genus, nec patriam, neque 
scripta rescivit. Scio quidem, valde lubricam eorum viam ha- 
beri, qui in dubitationem ea vocare solent, quorum tenuis me- 
moria invenitur; idque, ne mihi vitio duceretur, scriptori vel 
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maxime dubiam fidem haberem, ni. tam multa in historia tra- 
goediae peccatá: facillimamque viderem a Fabricio proposi- 
tam emendationém, quae suspicionem de loci iütegritate: posset 
movere; ediansi aliae rationes nullae accederent. Hie enim 
Zexac.pro ",4wag scribit,. Quae scriptura si placet, cognomen 
Acestoris habemus;.poétae notissims, de quo in.scholiis comi- 
corum, qui eum perstrinxerunt,. fortasse exaratum erat, qued 
alibi Suidas s. v. Zuwoc, Ovopo xverov, vpoyediuc nomtzc. 
Nam.errer beque à Suida: receptus, neque a librariis potest 
admissus esse, quod nomen hunc lexici.locum tenet. : : - 
Cynultus Athenaei enumerationéih multorum nomihbum ait 
audientibus neque jucundam, neque utilem esse, Athen. XIII. 
p.610 C.: 7| »dp.ÓgeAoc 99 cocottov Oyoudvür, € yonu- 
quais, sic vae nicoluas naAloy, 7 cuppovicat Ovyapuévay 
«opc &xovowvage, Ke) üy piv vip 0e0 sU qtat, vis5g Tj0G* 
oi elg «o» dovoro» insoy éyxavaxisioOeytsc, évoc xoi Óav- 
«6goU igog.:üpeig Ovojio xo) ovól vovv ix vov Zvrnoryapov 
(eyoAg yag), dÀX &x s5c Zaxada toU oyeiov 'lÀiov néo- 
cidog* ovTog yàg sapnólAovg viveg xcssicebes. Ubi cum 
Lobeckió Parerg. ad Phrynich. III... 8. 'Z4tovnégo«dog. legi- 
mus. Quodsi igitur de iis quaeratur, qui equo Trojano fuerint 
inclusi, pauca. eorum. nomina referri posse, eaque non a. Stesi- 
choro, sed a Sacada Argivo recitata, qui plurima eorum decan- 
taverit. — Ubi quemadmedum carmen Argivi spectat, quod 
"IAovseporge inscriptum fuit, ita cognominis Stesichori dithy- 
rambus significari videtur. Utrumque vero carmen haud dubie 
melicum. fuit, ut ex ipsa comparatione cbrnitur. — Quocirca 
eonjectura Corsini nobis non admodum placet. | Legitur enim 
in. plurimis . Athenaei libris..';/£xatov !). :Quod.às ita mutavit, 
ut nomen Ácatis, de quo diximus, in Athenaei textum inferret, 
Fast. Attic. T. Ill. p. 4, quamvis memoria. ejus ambigua atque 
obscura et commemoratio tragici poétae ab boc loco longe alie- 
nissima esset. Est autem exemplar, in cujus margine 2w»x«, 
sive Zoaxode 100 doysiou invenimus. Quod cuis Meursius, 
a Corsino nequidquam castigatus, probavisset, novissimi edi- 
tores receperunt. Recte.  Sacadas enim Argivus, poéta meli. 


|: 1) Hermannus àd Aristet. Pot. p. 162 non improbavit commen- 
tum Corsini. : 
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cus, Plutareh. T. X.: p.659 ed. .Beisk. , . quí ;oirea quadragesi- 
mam olympiadem floruit, Muller. H, L. Gr, T. L p. 188, .ae- 
qualis et aemulus Stesichori, Ibid. p. 357; inprimis clerus, Pau- 
san. ap. Fabric. Bibl. Gr, T. II. p. 136, isque. fuit. omnino, 
quem Athenaeus 'in ea comparatione posset appellare, Atque 
haec emendatio nobis tanto verisimilior videtur, quanto propius 
ad formam vulgati nominis accedit. : Placet igitur; quod. Wel- 
ckerus Trag. Gr. T.I. p, &. Sacadae pd Hr M " JÀiov 
néooiy adscripsit. . 

-  Lepidissima uiguaientalio Aysthoiis j poütae tragici , est, 
cum a Mnesilecho reprehbnsus, quod. mollissimis vestibus uta- 
tur, hoc decue Pbyci, Andcreontis, .Alcaei proprium fuisse ideo- 
que ommibus poétis convenire contendat. .. Nam. neque; rationem 
comici perspicit, qui eum propter -móllem et amatoriam poésie 
indolem in fabelis conspicuam iMudity:neque aliud igenium 
aliosque mores ín aliis requiri generibus poésis sentit, perinde 
ac Bi poé&tae favorem in'scena consequi debeant, quorum opera 
amatoriis nugis referta sint. - Est igitur sic pus Aristophanem 
Moe 149: Es Pax : 

éyn à d29v doo. eno pd qooói" O1 008 

xen yap sortir» dvÓpo eoe 76 despave , 

Q-Ó&E storel9, stooc voUro voUc vgoriovug Pyeiv. 7 
Aleaeum Mátylenaetom intulligimus. (Quemadmodum enim omnis 
antiquitas de amatoriis. cayminibus 'clamat, quae Ibycus, quae- 
que Anacreom scripserit, Athen. XIII. p. 601 B.; Maxim: Ty. 
Dissertot. X XIV. p. 206; ita furor, vel ibsania; que Mitydenaeis 
res Venereas exornavit; Aristot, Rhet; I, 9. Quint. -Instit//Oraf. 
X, 1,.63.: Sed (Micaeus) in: lusas ét. ampres: descendit, .majeribds 
tamén aptior." saepius effertur; «et, quod ad hanc "opinionem, 
vel explieationem.cónfirmandam maxime pertinety' bi . tres pe» 
culiarem sibi laudem, aut gloriam .adeo.sibi 'hoogenere com. 
pararunt, "t, cam onines superarent reliquos, aliue.vero alium 
aequipararet; & Cicerone, velut soli hoc pérturbationum. genere 
illestres, conjungerentur. [Is enim Tusculam; Disput. IV, 33: 

»Fortís vir, in sua re publica cognitus, quae de jucenum amore scri- 
bit 4lcaeus? | Nam .nacreontis quidem tota po&sis est amatoria. 
Maaime cero amnium flagrasse amore Rheginum Ibycum. , apparet 
ex scriptis". Quae quidem ita conspirant, ut, si levem inter- 
pretum morem séqueremur, qui sententias, qune- aliquam inter 
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sese similitudinem habent, eorum, qui afferunt, proprias non 
esse, :sed .ab uno quidem primo inventas, mox autem ab aliis 
receptas esse existimant, versus Graeci poétae Romano dicere- 
mus ob oculos fuisse, nec ab eo non sedulo expressos videri. 
Quae cum ita sint, Burdinus mirabiliter fallitur, cum Athe- 
niensem tragicum intelligat, qui a Mitylenaeo fuerit diversus. 
Ait vero: 7» ó 'donvaioc vpayimog, 0v xuveg Oélovor: npsivoy 
tQoyixóv yeyovtévar. sy dà xal dàÀog vip Mizvizgveiog wx) 
&AÀlog 'O*«vaioc, xepuxóg vc agyaíag xenediag népnvoc, 
vioc b Mikxov, octig éygoqys Ootiasa déxo. — At baec Bur- 
dinus sibi non finxit, sed e Suida descripsit, qui, cum et me- 
licum et comicum commemoret ?), Atheniensem tradit Alcaeum 
fuisse, quem nonnulli tragicorum perhibeant principem.  Eu- 
docia p. 60 Suidam sequitur. 

Jam ut nendum Burdini mittamus, si modo is doctrinam 
grammatici importuno loco deprompsisse videtur, quid nobis de 
ipso.Alcaeo judicandum est, qui primus in illo genere appella- 
tur? Unde narrationem censemus bac ipea de caussa dubiam 
fluxisse, quod ov suwec OéAovoi stQocoy x.z.À. additur? Utrum - 
aliis ex fontibus, an déperditis veterum scholiis, quae illum 
Aristophanis locum illustrabant? Equidem originem ejus a ve- 
tustis comici interpretibus duxerim, a quibus tam multa Suidas 
petiit. Est enim haec ratío Scholiastae, quem Suidas ad nija- 
nus habuit, quemque ad verbum exscripsit, ut locupletissimis 
ac sagacitate plenis commentariis usus alia tam mutila et quasi 
deourtata proponat, ut. vix intelligi possint, alia tot vitiis in- 
quinata, quot homines committere solent, quibus non solum 
doctrina, $ed omnis quoque prudentia rerumque cognitio de- 
eat. Quae cum ita sint, quo graviora, quoque plura in eo 
menda invenimus, eo cautius nobis agendum est, ut veteres 
commentarjos, quórum forma, quae primitus fuit, omnino re- 
Éngi nequeat, in mente nostra duntaxat ad sanam rationem 
revocemus, Ut ex hie, quae de Alcaeo habét, non tam inanes 
somniantium nugas, quam .corruptam interpretum doctrinam 


1) Suid, s. v.: 'Máxatoc, VdOrruiog vQayixog, o». vwvtg Oflova« nQértov 
vQuyixov ytyovíiva:, — Idem deinde: fAxarog Miszvágsyotoc, t/ta. MO vatos, 
xtuixoe tfe doyaíac xeuqdiag m£umrog, viog dà Mixxov, tygays douuare 
6ixa. "Quae Baylius. Lexic. s. v. lemere perturbavit. 


- 


15 


elicere conamur. Nam veteres, cum de natura, quae in uno- 
quoque literarum genere inesset, accuratius secnm cogitare id- 
que eo tempore facere coepissent, quo fabulae tam tragicae, 
quam comicae, etiamsi ceteris generibus non plane obscuratis, 
tamen in summum favorem escenderant, duo poésis genera, 
unum tragicum, alterum . comicum esse voluerunt, propterea 
quod severam ac grandem poésis indolem in tragoediis residere, 
comoediam vero retinere opinabantur, quidquid humile atque 
ridiculum poética haheret oratio. Atque haec quidem divisio a 
Platone primo inventa, mox autem a philosophis eruditisque 
grammaticis adeo pervulgata est, ut carmina, quae grandia es- 
sent, ad tragicum genus referrent. Legimus enim apud Plato- 
nem 'heaet. p. 152D.: xa) 20» svonyvov oi oxgor vc ounj- 
0sec óxerépac, xcucoóreg uiv 'Esmiyapuoc, vQayediag O6 
"Opnooc.. Idem: de Rep. p. 595 C. Homerum armaveov voayc- 
x09 stoOtoy ÓidxOxXnÀov vs xcÀ syépuora nominat. Cf. Ibid. 
p. 598D., Hdindor£. et 8tallb. ad h.l, Groen van Prin- 
sterer Prosop. Plat. p. 10. Quam divisionem haud dubie Po- 
lemo, Academiae veterie philosophus, respexit, qui, cum neque 
in Platonica philosophia quidquam mutaret, neque ab Aristo- 
tele longe recederet, Cic. Acad. I, 10. Orat. III, 18, et Sopho- 
clem tragicum Homerum et Homerum tragicum Sophoclem di- 
xit. Diogen. L. IV, 37: é&àAeyev oUv, tov uiv. Opuyoo». ànc- 
xov sivat XogoxAén, Opyuajoov Ób ZogoxAéa vooyiuóv.. Porro 
vereor, ut Heraclides, filius Serapionis, non admodum nobilis 
scriptor, recte intellexerit Aristotelem, cum alius Empedoclis 
moneat tragoedias esse, quas Agrigentino ille | vindicaverit. 
Diogen.. L. VIII, 2, 3: ( 4orozozéAgc). «a90Àov Ó$ qyoi xpj 
vguyedrag avvoy yoruer xal noAsixcl) — Aristeteles, enim 
in libro de poütis agnoverat Homericam quandam indolem di- 
ctionis, qua is carmen de natura exornavit. Diogen. L. V1]I, 2, 3: 
iy ài T6 cepi szonytOy quow (C doiovovéAns), ós: xol "Ouy- 
gixóg 0. EptadoxAgc xal dewóg swgl vv qoaotv. Eudocia 
p.170. Sed hoc multo clarius Diodorus Ephesius, qui.Aler 
xandrum aemulum Empedoclis fuisse ab eoque et tragicam 


1) Haec ad Aristotelem retulerim, nec vero Hieronymum intelligam, 
cujus mentio, in Diogenis locum inclusa, nonnihil rationem contextus 


impediit. 
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orationis 'granditatem et vestis prwvitatem sumpsisse scribit, 
Diog. D. 1. 1:11: Zfióótpoc 0à 0 ' Eqéotog negl ^ dratipiavdpov 
yp&quy qroiv, óvt vovtov. (.Euntdox.) iCgleiues vgayrnóy 
a0x0v vUqov wo) cer» avaAafop io97ra. Aristoteles igi- 
tur si Platonis: sententiam probare Homericumque- dicendi ge- 
nus /nomínare tragicum voluit, Empedocles ei in ordine tragi- 
corum"fuit numerandus. Atque hoc ei vere placuit, ut ex eo 
intelligimus, (uod Diogenes Laertius ab Aristotele tradit tra- 
goedias Empedocli tributas esse, seu philosophus singulàe am- 
plissimi carminis partes aliaque, quae scripsit, carmina auda- 
ciori, nec proprio 'wocabuli usu tragoedias dixit, id quod acutae 
dictionis indoli: nimie/adversatur, sive. Diogenes L. tragicum, 
qui proprie «c vere diceretur, necessario tragoedias scripeisse 
ratus, Stagiritae verba mutavit resque, velut ab illo acceptae, 
retulit, a quibus: animum habáit longe alienissimum. Cum 
vero Aristoteles Empedoclem tragicum appellasset, ita. quoque 
sententia ejus perverti potuit, ut tragoedias seniffri, hoc ' teste, 
adjudicare&t; ques: nescio quis janior poéta cognomirils fecerat. 
]tüque-errores neque Hieronymi, neque Neenthis persequimur, 
quos:ex Diogene L..1. l. cognoscimus. Unde duo loci, in quo- 
rum: angustiis eraditi haesitarunt, suum lumen accipiant necebse 
ést. : N&m Eusebias- int; Hier. ad Ol. 60, 4t! Phooylidés. clari 
habentar: €t Xenophanes, physicus, tragoediarum scriptor, : Héin repu: 
cell. Chronogr: p. 238 (ed. Dind.): uxviildge 5 »ab Zevo- 
gáVic, qpuvorióg, voaybOortoróg. ' Nitnirum id. :nomen accepit, 
quod 'severa quaedám et excelsa et magnifica mens in vetsibus 
ejus: apparebat; Vid. Brandis. Hist, Ph. Gr: et Rom. TT, I. 
p: 357. .Sed haec partitio non solum ad epicos!,: verum etiam 
Wd''melicos' pertinuit. Quemadmodum Arion inventor tragiei 
modi" foissé dicebatur. "Tzétz. ad Lycophr. Cassandr.: Frolbgom. 
Suidas 5. y." oiov .. //Myeton: xal) tpoyixXOU $Q07$09 5UQsS7/c 
yivédOat. Müller; Hist. Lit. Gr. T. I. p. 369. T. Il. p. 30. 
lu'Simbnide laudant, quod ad miserationem commovendam in- 
pfmis idoneus fuerit. "Ut Quint, Instit. Orat.'K,1, 64: ,;Prae- 
Upuu tamen ejus (Simonidis) in commoverda, miseratione virtus, wt 
quidam in hac eum parte omnibus ejus operis auctoribus praeferant." 

Nec aliter Dionys. Halic. de Vet. Script. Cens, 6: Zipovidov 
óà mopostos viv éxoyriv v6y ovoudsay vue avvóégeg vuv 
axgífisiay, vQ0c ovtOIg, xa9' 0 (eisiey eugioxezat xaà Ily- 
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dagov, TO oixti(coOp: n3) peyelonpesusg; GÀ, wg. ixsivog, 
509-5706. Qua. de caussa ei tragoedias vindicarunt. : Suid. 
& v. Zupewióng. ... 5 . Oorsor,. Eykopuan ,. n1ygdpipioco, 
nciesc, web woeytóloar sai «AÀc.' Eudoc. p. 383....Schol.. ad 
Aristoph. Vesp. 14021), Pindamim vero,.cujus tragica indolea 
praeprimis propria fuit; Hermog. de orm. nat, L. p. 68.(ed. 
Sturm.) xal 600i tü v storycov vgayinoiaepow sag nooacpovy- 
vot, u0s:e0 Ili9ÓoQoc, cum. alia. cármina, tüm-.septendecim fas 
bulas tragicas ferunt scripsisáe, Suid.s. v. IMwdogog:i . £ygaape 
 . Opa pravo: cpeyixo (5. Quae. uominus. ex nostra ibterpre- 
temur sententia, -neque: vox. doc paga. probibet, nec rationes 
eorum officrunt, qui de lyricis treggediis. eogitayunt.. Nam 
exemplum Scholiastae ad .Aristoph. Plut. 296,. qui dpapie ,di 
thyrambum Philoxeni: vocat, vim! ejua. nofinis apud. grammatiz 
cos olim latius patuisse .demonearat.. ..Cf.; Plat. Apolog. p, 35 D. 
Theodoret, Vol. I. p. 426, 430. Jacobs. ad Adhill Tet. . p 
414. 436. .Nec wero de Àyrica .tnegoedia, «um .hobilissimia, viria 

pugnamzüs, hoc maxime-:quáerentes, utrum 62a, quae de Pindero 
narrantur, ad-.eam. megessarjo qefbrri, an.aliter, debeant .expli- 
eari. Atque alid.loca, «um in. Arieteam: sarmo inciderit, goa 
commemorabimus, qui comiti hoc sensu nomirati- sunk, uk;nul 
las unquam scoripserint.coioedias. Eandem denique. pozeis di- 
visionem Hermog. de Gravit. p. 69, Plutarch. 'de Vit. et Poüs, 
Hom..213, Euseb, Praep; Evang. XII, 49 attingunt. JNec alia 
fuit, quam' Ptolemaeus: Philedelphus een cum negotium .li- 
bros Graeeorüm mpoéticos colligendi atque.in 'ordinem:redigendi 
illustriseimis viris daret, Alexandrum tragoedias, Lycophroneui 
comoedias, Zenodotum vero poémata Homeri dinumeraxa. jussit, 
tripartito labore, quod tot tantaque carmina Homeri:&nvenerat, | 


: ; 
x tp oc (2 um d t lie 





: uere ro TA uus $ . PN elt? 4c ta 
4) Quanquani hoc etiam in Símoride foit illustre, quod'res, quás 
descripsit ; -nartim rlythmis, partim vetbis-yerissine expressit; Cf, Mül« 
ler. Hist. L. G. T. L p.380.. Quaeri potes, nur dithyrambi,. an alia 
carmina ejus hoc nomine appellata fuerint. Et Simonidi quidem, qui 
dithyrambos fecit, Suidas s.. v. ggvovs , lyxo)uaa , iniyodppara, noicvae 
x«l TQayadiac xai dia vindicat; dithyrambos: non item, nisi verbis xai 
&ÀAÀ« eos significat. Unde colligas fortasse, dithyrambos a Suida tragoe- 
dias essé vocátos. Sed hoc non satis io FIBER. tones. cpi »praeter 
dithyrambos dodhata . tQoyxa tribuuntur. : - jV E dba fce S ee 
2 
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ut ea, quanquam in tragico genere erant ponenda, digna tamen 
judicaret, quae singularem ordinem conficerent. Sed quaenam 
est tragica indoles Homeri,. quam Plato agnovit? Hinc saepe 
multumque doctorum exsistit dissensio, alio placitum veteris 
philosophi aliter ad suam rationem revocante. Nonnulli enim 
Homerum fontem tragicorum fuisse arbitrantur, propterea quod 
hi pulcherrima argumenta e carminibus ejus desumpserint; 
hinc originem nominis videri ducendam esse. Vide Cuperum 
AÁpoth. Hom. p.77. Quem opinionem Welckerus, Trag. 
Gr. T. I. p. 4, cum bene rejiciat, ipse principium caussamque 
nominis non tam dictionem Platoni, quam scenicum vigorem 
et grande personarum, quas finxit, ingénium et po&ticam indo- 
lem censet artemque fuisse, in quo quidem magnam cum tra- 
gicis omnino similitudinem habeat. "Verum enim cogitationes, 
quae nostrum de ea re animum subeunt, nec veteres haberi, 
nec temere debent philosopho vindicari; sed eos potius audia- 
mus oportet, qui, cum auditores essent Platonis, aut doctrinam 
ejus compertam haberent, eam divisionem, vel appellationem 
explicuerunt. Hermogenes igitur, qui, quanquam Platonis non 
fuit discipulus, antiquus tamen, nec leviter philosophia imbu- 
tus fuit, de Gravit. p.69: (" Ourooc) va neyála v7 BeoySeres 
viis éopyyslag quàdvret peydào, vyc' ovycopníag «0 uéyedoc 
avtoig Óteculovorc" «à dà cua xol govÀa vg negiBoÀy 
và» Àoyov nuéysOog spocAaj aver. vasa noil dguond esc 
xai ovto voayoOst Dwxéo» GÀucw. Hanc igitur et Homeri- 
cam. habet et tragicam indolem. ^ Übi sententia Platonis lucu- 
lenter declarata est, de qua paullo supra p. 66: 0s: uà» yap 
vouypdog xol novyo voayediac "Opxooc, IAasuy uagrvgei- 
Át haec, dixerit fortasse quispiam; cum recentioris magistri esse 
videantur, ad illam divisionem non satis pertinere, nec Platonis 
aperire sententiam pesse. Sed quam indolem demum Homeri- 
eam Aristoteles in Empedocle invenit, quem praeter metrum 
eum. illo poétarum principe quidquam commune habere negat, 
nisi eam in dictionis similitudine sitam fuiese censemus? Ac 
Diogenes L. I. l.: '/fowcvovéAgg . . . . iv và meQh mort 
quo , OT; xal Ojmoioc 6 "EunedoxAijc «x&i Ócuvog meg) 
VyV geaotv géyove , petagoQuxóg ve Ov wol voig «AÀor 
volg.seph svoumvixmV inyvevyuo0t 490415v06- Ubi quis est, 
quin dictienem Homeri spectari viderit, quoniam cetera, quae 
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laudaptur, ad dictionem cuneta pertinent!)? . Quodsi autem 
omnes poétae eadem norma divisi sunt, Alcaeus quoque eine 
dubio in tragicis habebatur. Nam Dionys. Halicar. 1. 1. 8: 
"Jixaiov dà cxofe; «0 peyeloguig xa) Bpay) xdl ZÓU psi 
deos rog. Quint. Inst. Orat. X, 1, 63: ,Breois et magnificus 
et plerumgue Homero similis: Cf. 'YVolf. Praelect. de Hist. Lit: 
Gr. p.218. "Quae cum ita.sint, errer Suidae, qui multos de- 
cepit, sic mihi explicandue .videtur. .Alcaeum Mitylenaeum 
nescio quis vetus interpres, cum ilam érámmaticorum divisio- 
nem probasset, poétam tragicum appellaverat. . Tum. recentior 
Scholiasta, qui parum perspiceret, quis ille tragicus esset, optime 
vero tam Mitylenaeum, quam Athemiensem comiicum nosset, de 
tribus Alcaeis somniavit, quorum primus tragoedias, alter co- 
moedias, tertius melica carmina fecisset. Eundem Athenas re- 
petiit, quia tragoediam. ab Atheniensibus inventam et excultam 
credebat. Qui autem Alcaeum principem tragicorum fecerunt, 
bi, tragoediam e melica. potius, quam .epica poési cemsentes 
effloruisse, grandiloquum genus, in quo vis tragoediae consistit, 
apud Alcaeum, nec vero apud Arionem; primum invenerant. 
Itaque Meinekio assentior, Alcaeum tragicum fuisse neganti, 
Hist. Crit. p. 247." Quanquam fuerunt, qui alia ambigui noe 
minis indicia sibi reperisse viderentur. Quorum quod primum 
maximeque praecipuum est, apud Macrob. in Saturnal. V, 20 
legimus: ,Gargara tanta frugum copia erant, ut, qui magnum cu- 
jusque rei. numeruri 'oellet. exprimere ,' pro multitudine immensa. ydg». 
yapa nominaret. ^ Testis: Alcaeus, qui ín: Coelo tragoedia sic ait: - 

&yyayoy uiy aygóO9ev nàslovoyg qéguv 

&ic 49v éogvQv, 000v olov sikoo:* : 

óoQ Ód' íyanOcv ydpyog d»OQunuP wUxÀg. 
Sed Fabricius pro Coelo tragoedia optime Comoedotragoe- 
dia, hoc est, nomen refecit, ab Alcaeo comico fabulae datum, 





. 4) Videntur ab his differre, quae Aristot. PoEt. 1: Ovdi» di xowov 
iv» "Opp xol EpnidoxÀi nÀg» *ó uérQov. Sed his materiam atque 
compositionem po£sis significavit, dictionem non item, «- Ceterum Cicere 
similiter indolem tragoediae intellexit, Brut. 55: ,,Fuit enim Sulpicius vel 
maxime omnium, quos quidem ego audiverim, grandis et, ut &a dicam, 
tragicus orator." de Orat. M, 55. Sed: haec tragica. 

9 * 
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Harpocrat. &. v..dOgygdyove vonjoric , Suid. s. v. adegeyia, 
quod Toupius Opusc. Crit. T. Il. p. 163, Meinekius l1. 1, 
alii probarunt. Vehementius errarunt G y raldus;. Dialog. VI. 
p.247, qui ei propter tituli naturam Endymionem tribuit, 
Grotius, cum '/4ósAgae Moietopévac pro ejus tragoedia 
habuerit, Exc. ex Trag. et Com. Gr. p. 439, Baylius Lexic., 
quod Endymionem et Pasiphaén in tragici fabulis nümeravit. 
Sed de manifesto ac reprobato errore plura. disputare omütti- 
mus, propterea quod haec sufficit dixisse , ut doctrinam gram- 
maticorum.a mendis pom orsi. quae. librarii olim 
inculcarunt. ! i 
Ad ea, quae Blepsidenrus Asiitoplinnie in Plut. 382 ait: 

'Ope tiv. itk vov Brnaszoc. x«Gsdetpuevos,  - 

ixesgolov Zyovrza usva voy noidioy 

wa) efc yuvoixOg, xot Otoícovv. dore ixoUs 

và :HoaxAstÓo». ov ósioó» «oy Tlapgilov. 
| Scholiasta : Ilauguoc Geypógoc f$, 00st soUe Hoaxisidac 
dygowev ixssevovroc Oy» .4üy.. dÓngsaioy Ógnov . i... 
xavo dé vuyvag (wypoqog 19, Og .axv sev  HoanAudoy «víyqo 
qanoonv57os 995ystoàzo.  KaAliorgerog db:xal Evgoovtoc toa 
qur: suorvry qao. xal. Ordo Eas HoasAsidac: . . du pés- 
v0s& toic Oi1dacxalío:c ssQO aoUtow to» yaovev llapgaMoc 
oUósig qégevar vQaycxóg. . Unde de tragico hujus nominis nec 
versus comici ab antiquioribus Scholiastie intellectos, nec .quid- 
quam in publicis tabulis apparet esse relatum, in quibus no- 
mina tragicorum vel publica auctoritate, vel computatione do- 
ctorum perscripta erant, Ac tantum abest, ut ea, quae per- 
sona comici loquitur, ad po&tam tragicum debeant referri, ut 
Palmerius optime in Exercit. p. 787: ,JNam comicus de üs 
(Heraclidis) loquitur ; tanquam de re gae. cui comparari poss 
alia res, quàe videtur, dum ait: óg vi dn vov Douazoc." 
Quare si Callistratus et Euphronius de tragico po&ta ceperunt, 
quae aliis iisque veterrimis ac nobilissimis grammaticis ad pi- 
ctorem, Müller. Archaeol. Art. p. 123, attinere videbantur, 
haec senténtia de Pamphilo, a falsa interpretátionis necessitate 
profecta, eo magie explodatur oportet, quo minus certis histo- 
riae monumentis potest defendi, Nam recentior Scholiasta. non 
solum ad vetustiorem illam interpretum sententiam confugit, 
qui picturam quandam :cellaíam esse docuerant, sed Pamphi- 
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lum quoque, uf tragicum;.in didascaliis nusquans commemora- 
tum testatur, qui Aristopliani aetate àntecessisbeti Quamolirem 
buic interpreti, ..qái, .quanquam.-non: vetus.,. tamen: doctissimus 
fuit, ignütum- fuise tnàgicum. sequityr, de:quo hic. mentio;fieri 
potuit, nec' eum, exstitisse. ab .Euphronio, aut Gallistráto pro- 
babilibns argümentis-esse. demenstrátum. . Bed id momenti vel 
maximi habeo;.quod-nomen ejus ante comici aetatem nusquam 
in didascaliis legebdtur... Palmerjus enim sententiam eorum, 
quae vetus Scboliastá: vidit, pervertit ommino dicens: ,,$ed ab 
altero reprehend&ur' ?0, quod: Pamphilus. ille. tragicus: posterior. fuit 
4ristopliane"  Is.enii; cum Pamphilum, poétam tragicum, ante 
Aristophanis vixisse &etatem negaret, quod explicationem 'alio- 
rum tali argumento refellere: poterat, nec eum fuisse 'aliquando, 
nec temporis rationes a Callistrato atque Euphronio: confusae 
hominisque aetatem. ih alia.tempora translatam dosuit ; a. qui- 
bus procul abfujesét; : ;;  .- - 

Omittamus:.alios, de quibus quid sibi judicandum — 
eruditi pridem .consehsérunt, : Neque: enim Anaximander tra- 
goedias. scripsit, nt. Delrius opinatur, cum locus Diogenis L. 
V1H, 2, 11.longe. aliter, atque ille fecit, déheat explicari. Nec 
ea multum nos movent, quae: grammaticus. Cra meri Anecdot. 
Gr. IV, 315: zoAAa: yag wogGávóuvd 40stv; eig sj ZogoxAdovc 
rvsiyóvy. AMyetas ydp pivas ' Adetigüvvog, vov. Xopoxidouc 
viov. "Vide Schneidewin. Fragm. Poit. Gr. e Papyr. p. 18. 
Welcker. ragoed.:Gr. T.:1l. p. 269. — Cui non persuaserit 
Bentlejns, Opusc. .p; 273, Aristolochum a Pseudo - Phalaride 
Ep. 8 commemoratum  nunqsàm exstitisse? — Aristophanes -au- 
tem in tragicis certe numerandus non est, quanquam Scholiasta 
ad Stat, Theb. 11; ,.,0edipus , expulsus, Creontis imperio cgufugit 
Epicolono , in qua.lecus .erüt,.Furiis cogsearatus, — $ed, misericordia 
illa. sede. es erltus. hospitaliterqué. iractatus... Hanc tragoediars. rfci- 
stophanes: scripsit," de eo'"tradit?).  Fortásse QCallias comicus 
fuit, qui l'oopuosrxt» vooyudiov fertur scripsisse, Athen. 
VII. p. 276 A., X. p. 453. Quae fabula, qualiscunque fuit, 
quamque vim, in tragoediae studium habuit, a Delrio ac 


1) Fahricius dn. Bibliot, Gr. 1. c. 9 » Sophocles" paerdnit "Ex 
quo perspici polest, errorum caussam difficilius aperiri oan medicinam 
posse afferri. 
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Vossio p.86 inter. tragoedias referri non debuit. Nescio 
quid caussee Lil. Gyraldus p.271 et Vossius p. 40 ha- 
buerint, quare Chaerephontem, amicum Socratis, in ordine 
tragicorum posuerint. Apud Polluc. in Onomast. 1f, 88. p. 
103 legitur: IJood fiev dà, v6 voayixo, iy v0 iniypago- 
pévo  ZvvawÓgussixG wol omsevoscyerv t ovopnaleva: )). 
Sed scribimus ssuge d''"Jowt, v vp., praeeunte Leopardo 
in Emendat. ll, 20. Item quis tragoedias Hipparchiae eomme- 
moret, postquam Fabricius, l. 1l. p. 307, ad eam a Delrio 
vidit relata, esse, quae de. Cratetis' tragoediis. intelligi debent 
ap. Diogenem L. VI, 7? 'Ieocrati, nobilissimo rhetori, Lil. 
Gyraldus de Poit. Hist. p. 284 tragoedias tribuit. De quo 
errore vide Voss, p.44. Pari modo et Ephorum Cumaeum 
et alterum Isocratem, et Theopompum ex hac historia tolla- 
mus, propterea quod non tragoedíis, sed orationibus adversus 
Theodectem videntur dimicasse?). Num fidem denique ei ha- 
bere licet, qui Euripidias scripsit epistolas, quique in Ep. V. 
verba Scholiastae ad Aristoph. Vesp. 1493 tem prave accepit, 
ut Mesatum sibi finxerit tragicum? Bentlej. Opusc. p. 64. 

" Quod autem Ill. Regia Societas Scientiarum, cái umorem 
gerere animus eet, de iis poétis jussit disputari, qui ante Ale- 
xandrum Macedonem floruissent, nec Alexandrum Aetolum, 
nec Aeantidem, nec Dionysiadem, neque alios attingemus, quos 
Alexandrini in alterum canonis ordinem (ósusépav cóEw) re- 
tulerunt. Apollodorus Tarsum liabuit patriam ; quo recentissi- 
mis temporibus et artes et literae "migrare eoeperuat. Suid. 
s. v. Eudoc. p. 64. Crates, cynicus philosophus, circa Ol. 113 
e d ' : . 
"^" 4) De opera, quam Dio tragoediis scribendis dedit, nihil constat, etsi 
is et docili et comi et apto ad artes optimas ingenio excelluit. Corn. 
Nep. 4. Nec tragoediae vel;nomen Juwudgugrióg, vel vox omuvoxoyovy 
satis convenit, Sed in libris Ionis tragici unus commemoratur, qui "Ex.- 
dgulas, Athen. III. p. 93 A., p. 101 A., alter, qui Hpeofevregóc, Schol, ad 
Aristoph. Pac. 835, inscriptus fuit. Quibuscum is forte, quem Pollux 
laudat, si forte diversus fuit, conjunctus duntaxat potest fuisse. 

2) Opinionem G yraldi Diomedes Scholiasta ap. Bekk. Anecdot. T. 
III. p. 4462 confirmare videtur: 17o,7ra) uiv "Ouggoc, 74QiGropavgc, Oto- 
xQiroc, "AAxnatog, FHisdagec, Hoóíodoc, Ieongdvgc, Evgenidzc, Govxvdídgc, 
DQuxvidyc. At Isperates eodem jure hoc ex numero expungendus, quo 
Thucydides, historiarum scriptor. 
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floruit. Quare tametsi. is tragoedias scripsit, Diogen. L. VI, 7, 
silentio nobis praetereundus est. Alexandriam in agro Trojano 
sero conditam ferunt. Quamobrem Nicomachum, civem hojus 
urbis, omittere licet. Pari modo nos aetas aliorum adducit, 
ut eos ne verbo quidem commemoremus. Sed saepe multum- 
que mecum cogitavi, a quonam principio mihi res maxime es- 
sent repetendae, quo. rectius et literarum jacturae consuleretur 
et desiderio ac sententiae. Ill. Societatis satisfieret. Quae cum 
de incunabulis primisque judicaverit incrementis satis disputa- 
tum esse; non dithyrámbum, ex quo tragoediam sensim succre- 
visse existimant, nec. merita Thespidis cognosci voluit. Sed 
cum eorum res jusserit indagari, qui Aeschyli aetati suppares 
fuissent, quaeri potest, annon quaestio ad Choerilum, Pratinam, 
Phrynichumique pertinere: debedt, qui cum Aeschylo vixerunt 
fabulasque docuerunt. ::Nam cum Aeschylus. cum duobus illis 
certaret, tantam rmnultitudinem hominum confluxisse narrant, ut 
tabulata corruereht, in quibus spectatores constiterant. Suid. 
s. vv. Jloasivac, fioyUAocy,. Afiyeigoc. — Schol. ad Aristoph. 
Thesm. 402. Eustath. ad:Hom. p. 1472. Liban. Argument. 
ed Demosth. Olynth. I. Hesych. Phot. s. vv. ixgia. — Zonar. 
p. 65 et 1101. Item Phrynithus haud raro cum Choerilo con- 
jungitur et ab Hieron. in Chron. Euseb. ad Ol. 74, 2. refertur. 
Phoenissas Ol. 75, 4 docuit. Plutarch. Them. 5. . Bentlej. 
Opusc. p.293. "Verum enim ut genus, quod hi poétae coluisse 
dicuntur, Athen.I. p. 22 A, ad incunabula artis rectius retuleris, 
quod ili demum veram fabularum compositionem effecerunt, 
qui binos histriones post Aeschylum adhibere coeperunt; sic 
illo tempore non dici possunt floruisse, cum admodum senes 
cum juvenili poéta contenderent, idque gloriae, quod sibi per 
omne vitae spatium comparaverant, aegre obtinerent. Quan- 
quam scriptio Schneideri, qui hoc loco laudari solet, vix 
cuiquam nostrum sufficiet." Quae cum ita sint, quaestioni de 
meritis eorum facillime supersedimus, quamvis multa, quae ad 
eam pertinerent, haberemus eaque a Schneidero non setis 
recte intellecta. Neque haec est nova, aut a nobis inventa hi- 
storiae divisio, qua genus ab Aeschylo cultum a vetustiori illo 
plane sejunximus. Nam qui Aeschylum patrem tragoediae vo- 
cant, Jacobs. Anthol. I. p. 248. Horat. Art. Pott. 274, Phi- 
lost. Vit. Apollon. VII. p. 245, non praeclaras ejus laudes in- 
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telligere, quan -nobís suffragari yidentür, tragicorum , qui .euo 
certo a&c.proprio:vódabulo nominentur, ordinem .ab Aeschylo 
demum: proficiesct.judicantes, cum vetustiores. eo nomine non 
salis digni:fuer£nt, .Atque hoc unum ex illis habemus judiciis, 
quibus veteres," cum .nakuram fabulae actione .cóntineri cense- 
rent, primordia iragoediae definierant. Nam. plurimi originem 
ejus a 'Thbespide duxerunt, Horat. Art. Poét. 276 v, Not. Cruq. 
Plut. Solon. 29. .'Clem. Alex. Strom. I. p. 308, Dioscarád. ap. 
Bentlej. Opusc. p. 325. . Sed Alexis apud Aihenaeüm VI. p. 
464 D. Choerilum, velut primum tragóediarum scriptorem, no« 
minat.. Of. Naek. Choeril, p. 5. Hanc vero laudem. ahi Phry- 
nicho, tribuerunt,. sive Pratinam satyricam indolem, quae. in 
veteri tragoedia inerat, peculiaribus inclasam fabulis e tragico 
genere. removisse, sive Phrynichum, qui saverum, tristem, .la- 
dientabilemque fingendi res modum. ibvenisset:amoenissimaque 
chori earmina adjunxisset,:.longe majorem /miserationem:, quam 
Superiores, . commovisse. judicarunt. Vide Plutarch. Cony. 1, 
1. .Aristoph. Vesp. 219. c.. Schol, Dionys. Longin. de .Subl. 
43 seqq. Ad quas quidem sententias Plato Min. p. 320 E:: 
7 106 «la écst saei» . dv9ads 0UJ, Gg oióvtar,.Gf$0 
Qo nadog. débauévy, ovÓ «0. Dovy(yov tpi Sed haec 
hactenus. ; ; jd 
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EY WE CX T 
Quemadmodum in'epieo po&éis genére plürimi, vel omnes 
quotquot apud Graécos dicüntur hoc olim coluisse, exemplar 
nobilissimorum póétaruim sibi ob oculos posuerunt idque scholis 
addicti, quibus nomen a ducibus inditum: erat, ' utque tám ih 
philosophia, quaestionibüsque grammaticis, quam in artium et 
liberalium et sordidarüm studio homines minus ingeniosi 'ad 
imitationem quorundam principum: se coritülerunt, quod quidem 
ipsis professi sunt 'scholaruüi nomínibus: ita Bo'eckhius fa- 
miliam Aeschyli docuit fuisse, quae, scenicam laudem ' assecuti, 
non peculiares modo fabulas scripsisset, in quibus multa Ae- 
schyliam indolem haberent , sed' etiam: fabulas mortui poétae 
correctas in scena' saepius! edidisset. ' "Boeckh. Gr. Tr. Pr. 
p. 317). Atque liaec seritentia nec nova prorsus, neque 'inau- 
dita fuit. Nam cüm Menagiüs ad Diog. L. II, 43 de familia 
Aeschyli dixerit, qualemcunque eam intellexit, tum Wolfius 
fabulas ejus et Fotractdlsa et ab actoribus vidit córruptas esse 2). 
Hoc auteni Hermannus, Dissert. de Chór.' Eumenid. I. p. 17, 
negavit, miratus omfino, quid ésáet, quod is in re tam ancipiti 
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4) » Nunc quoniam multi Quintiliano teste interpolatorés Aeschyleo- 
ram dramatum coronati sunt, quiriam & fuerint, indagare ahímus esi: 
in quibus fortasse unus ét: alter. fuit tragico huic genere: nori conjunctuo, 
oed d potissimum: 9ddentur, in. censum venira, od quos.ea poümata. quer 
dam VERE hererletario jure pertinebant, ejus filii et nepotes alügua pro- 
pingui." Mox p.33: ,,Ergo non solum genus scribendi 4feschyleum ex- 
pressisse, sed et fabulas ejus novas fecisse Astydamantem , dum licebat, 
existimo." 

2) Praelect. dé Hist. Lit. Gr. p. 245: » Ueberhaupt lien die. Stücke 
unter den Hánden der Scháuspiélér auf xirei fiche: Art. — Binmal ivurden 
sie überarbeitet. .. — Zweitens war es so, wie in. neueren. Zeiten: és wure 
den Interpolationen gemacht, oft nur für das gegenwár tiga Mal," .. . 
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tamque infirmis argumentis sibi talia persuasisset. — Contra 
Boeckhius sententiam pugnacissime adversus Hermannum 
defendit de Discrim. Len. et Anthester. p. 53, ut eam, tametsi 
haud satis illi videretur confirmavisse, plerisque tamen persua- 
serit, a quibus haec quaestio suscepta est. Vide Grysar. de 
Graec. Trag. q. circ. temp. p. 2. Langium de Aesch. Poés. 
p.10—13. Müller. Hist. Lit. Gr. T. II. p. 185. Welcker. 
Trilog. p. 524. Id. Trag. Gr. T.IIlI. p. 967. Nunc mihi, cum 
quaestionem inter tantos viros ancipitem partim verecundia no- 
bilissimorum hominum, partim ob ipsam rei obscuritatem aegre 
susciperem, id negotium esse putavi, ut, momenta rei diligen- 
ter perpendens, et novas adderem rationes, et ingenue profiterer, 
utrius sententia mihi probabilior videretur. In quo neque il- 
lud curo, si quis me parum novi attulisse mihi objiciat, neque 
crimen arrogantiae vereor, propterea quod auctoritate aliorum 
non impedimur, quominus ipsi nos nostra pro veris habeamus, 
sed ad inquisitionem rerum quam maxime industriosam im- 
pellimur. 

E familia Aeschyli septem prodiisse tregicos constat, quo- 
rum duos ipse reliquit; ceteri ex ejus sorore nati sunt, Quo- 
circa Hermannus, cum Aeschyli negavit familiam fuisse, non 
tam illud negare potuit, tragoedias a progenie hujus principis 
scriptas fuisse, sed alteram improbavit opinionem, quaBoeckhius 
eam prolem, cum fabulas mortui Aeschyli mutatas doceret 
suasque rursus ad patris, vel avunculi similitudinem effingeret, 
peculiarem quandam communemque poésis rationem habuisse 
et contra aemulos affirmaverat tenuisse. Nam hoc dubium est; 
illud certum atque illustre videtur. Itaque duplex hinc quae- 
stio oritur, ut disceptemus, hominesne fuerint, qui fabulas Ae- 
schyli ad suum arbitrium mutatas agerent, utque appareat, num 
iidem. genus ab Aeschylo duxerint. Tum addentur, quae ad 
peculiarem fabularum, quas scripserunt, indolem cognoscendam 
pertinent. Jam fabulas Aeschyli post ejus mortem non solum 
plurimi factas, sed in scenam quoque delatas esse, cum ratio- 
nibus non dubiis, tum certis veterum testimoniis patet. Nam 
Aristophanes modo versus ejus vel leviter gutatos, vel inte- 
gros in comoedias includit, Av. 808, 1247. Lysist. 188, 889. 
Ran. 942. Wissowa De Aristoph. Jud. etc. P m non 
sententias morales Ran. 1058: 
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Ber id oid sal drawoiiy loa xal vd éipata 
ins "rixvety , 
xülloc elxog voUe fui dove «oig 'óruaor  pieltoot 
qero9o:. | 
et granditatem verborum et melica carmina Jaudat ibid. 1292: : 
ow poovcitem yap &yoy Avo, 
E A &go néptii értotoet. 
&vdo) vi svoÀU nÀstora Og ' 
xot «cAMOTa n6 non- 
|^ O0avsi td» Psy yuvi. ij 
Qui nec habuisset, cur :tragoediss ejus- -— laudaret, vel 
etiam reprehenderet, nec sperare potuisset, fore ut levissimas 
irrieiones audientibus aperiret, ni spectatores a lectione, vel 
adspectu fabularum recentes fuissent earumque locos memoria 
tenuissent. Ad privatam earum recitationem Strepsiades in 
Nub. 1367: 
Éneva Ó' ixéÀevo ovzóv GAÀd uvidivgv Aofóvcta, 
vuv ioyoAov Aéfos ví uoi* 
respicit; nam Scholiasta, pugóivzc yao widÓo», inquit, xasé- 
yovcrec 7/dov sa Jioyóloo, domso cà "Opjoov pevo Qügyre. 
In Acharn. v. 10. Dicaeopolis indigne ferens inducitur, quod 
chorum "Fheognidis in scenam prodeuntem conspexerit, cum 
fabulas Aeschyli exspectavisset. Ex quo cernitur, tum tragoe- 
dias. ejus in scena doctas fuisse. Et Scholiasta ad h..1. hunc 
nobilissimo poétae honorem scribit concessum, ut fabulae post 
mortem ejus ederentur. Nec vero alius huc locus pertinet, 
quem eruditi prave acceperunt. Nam Aeschylus in Han..868. 
Dionyso monenti, ut rixam cum Euripide componat, in tanta 
virium diversitate sese certamen ne voluisse quidem suscipere 
ait, quia poésin reliquerit ipse non mortuam, quae post obi- 
tum suum omnino langueat. Sunt enim versus: 
0v: 7] st0iyotg ovy) ovycéOwoxé or, 
voveo db ovvtéO vexce. 
Ubi vetus interpres mentionem plebisciti de fabulis mor- 
tui poütae docendis iojecit: àmal ve 2fioyvAou àygicavso di- 
Óuoxsu. Quem plurimi secuti sunt explicatores, ut 8tanle- 
jus, Buttlerus Comment, in Vit. Aeschyl. ap. Schütz. T. 
V. p. XXVIH, XLIII, Boeckhius Gr. Trag. Princ. p. 26. Hi 
igitur Euripidem censent ea de caussa irrisum , quod is non 
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potuerit sperare, fore, ut tragoedine, se mortuo, tam populi fa- 
vorem, quam locum in scena diutius obtinerent. Quo quid 
ineptius foret quidque falsius? Nam si ea,iu verbis inesset 
sententia, Aeschylus aut mentiri, aut senum more insolenter 
gloriari videretur, , Neque. enim mortuus Euripides celebritatem 
nominis amisit, quam vlvus sibi comparaverat. Qui licet in 
Macedonia multum indulserit epulis nullamque, cum ibi esset, 
fabulam Athenis docuerit; tamen de oblivione, vel contemptu 
ejus nequaquam cogitandum est. Quod verha Dionysi maxime 
declarant, qui hoc agens, ut praestantes poétas ab inferis re- 
ducat, Euripidem. preeprunn cupit invenire X Ait enim .in 
Ran. 66: 

So UTRU voirVy ue Sudan en Sódes 

Jversiidov. ! X 
Respondet Hercules: ips 
xal vaUTa T0U vedvimóros; 

Tum ille 

xoUÓtig yé jv Qv sieiOeióv dvi péner v0 nj oU 

: Oei» dn! ixeivpor. 
Et, Euripides junior paullo post patris mortem tragoedias. ejus 
Alemaeonem, Bacchas, Iphigeniam Aulidensem docuit. Schol. 
ad Ran, 67. Nee vero comicus Aemchylum ita deludere voluit, 
ut is importune gloria se et praedicatione efferret. (Quae cum 
ita sint, vocem sro/zog«c non ad Euripidis fabulas, sed ad omnem 
poésin tragicam retulerim,. ab aemulo tam male habitam, cor- 
ruptam, depravatam, ut emortua videretur. Nam Aeschylus 
ita .de artis conditione and ! qualem ipse tradiderit ei, 
Ran. 1013: 

- gudtat volyuy, olovg-oUtoUgQ vtap épov sucsditess S. oG toy, 

si yevyaiovg xal vevoosvysié, wal mi &radgacimneAizac, 

pzó" diyogaiou. Aus xofldAovc; escep eU», upjà saw- 
. 0U QyoUC, 

dÀÀa n»coytag diov ab Aéyyac «al AsuxoAogotc voUvQa- 

s - Aetae , 

"m nlquac xal ivndides «ai OunoUC énveffoctouc. 
Itáque poésin coluit. ad virtutem. ac fortitudinem civium au- 
gendam. . À quo consilio. quam .longe Euripides abfuit, qui 
libidini. spectatorum indulsit quique ne illis quidem artibus 
abstinuit, quae maxime animos effemipant atque corrumpunt! 
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Ex his quoque, quam vere Hermannus corruptelam tragoediae 
circa Ol. 90: incepissd judicarit, optiráe éerni potest. Nam co- 
micus, ete niagié vim 'Vummamque fabularum, quam singola 
ornatus genera sperfat, tamen disentitur' id velut subtilissimas 
rerum tregicarum existimàtor; ' io 

Sunt autem tria veterum testimonia et integritate et cla- 
ritudine et perspicuitete diversa, e.quibus apparet, fabulas Ae- 
schyli, poéta mortuo, datas fuisse: - Nam. Philostrat, in Apollon. 
Vit. Vl. p. 258: "O8sv | 4O4putor satépe tà» tcc vpcymdlac 
avso» $y06vt0,:éxa A009. dy nol teOyaoti elc Zhovysor* ad. 
y&o 100 ieyviou spreieopdvow dvediduuneto sal évixbts dx 
weaiv5e. Hic igiter-treéowdigs. mortui Aeschyli doctas esse de- 
monstrat. Qood ipsus. Scholiasta ad Achbrn, v. 10 : confir- 
mare videtur: Tune 0e c ueyiavttc: étvye rie oo "Adowvatoig ó 
4fieqilog xal nóvóu &useb «x Ógdjaca wyplauasi 0t» 
xel usza Oüyatoy. d Axoxevo. "At haee non solum obscura 
sunt, sed erroribus etiam redundant; ^ Nat ut in-autó, 'quo 
Aeschylus obiit, significando . graviter errat, propterea quod, 
cum erum npmied archontis appellet,: 9o ino Aeschylum 
ante. scribit decessisse ?), quam-Acharnenaes datae. fuerint; "ita 
solus idque. gravissima erróre;huid principi tàlé praemium uni 
refert concessum 65e, ut fabmlae ejus post mortem propones 
rentur.. Nam: pop&lus eodem. niodo .honoreni et Sophocli. et 
Euripidi . indicavit ,; ut infra docebimus. . Quod cómnientem, 
cum ineptus scholiasta .in illós, credo, versue Haharuüm éxcopi- 
taseet; quos supra exposuimws.,; recestiór. hune: in locum :tran« 
scripsit, ubi nunc/ea, ut fieri.solet, longe pleniora, quàm in 
altera sede leguntur, quam primo proprieque 'habuerunt.. Sed 
in iis.quoque, quae ambo: testes communi consensu: nobis per- 
suadent, difficilibus offendimur angustiis. . Nam quid fuit, quod 
populus fabulas post snortem: poétaé dooendas decreverit? INNum 
forte opera mortuorum poétarum edere vetitum. fuit?... Hoc et 
Barthelemius Voyage du. jeune Ánach. Chap. ?0 : sumit et 
Grysarius De "Trag. qual. c. t. Demosth. f. p. 4. Sed nos 


4) Oj ydg ig xav butyoy và» xoóvov. iveÀtUrgot ydQ inl ügyovroc 
KolÀiov, voí uerd MÉrygoiÓto» vovrow nQorepory duuvró», Atqui Aeschylus 
Ol. 81, 4 decessit; Acharnenses Ol. 88, 3 actae sunt. Quod vitium ut 
tollat, Palmerius: ivuavee? À. scribendum oenset, a 
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nec legem hujusmodi invenimus, neque ullum legis indicium. 
An hoc cum esset permissum, histriones praemiis adductes, vel 
spe certi honoris invitatos esse putamus, ut fabulas poétae, 
qui quidem decesserat, populo.semel a&que iterum exhibe- 
rent? Quae ratio haud dubie praestat. ^ Nam is, qui vitem 
Aeschyli scripsit: '7fóyyvaios dà, inquit, co009v09 7yastgcay 
"dioguÀAoy, oc *pypicaoOo:, uesa OQavasoy avvov voy ovàio- 
pesov didkoxeuy xà 7ioyvAov yovcoy lapfayety. | Athenien- 
ses igitur emolumenta iis promiserant, qui fabulas Aeschyli 
vellent docere. Quae qualia fuisse censemus? — Res dubia est. 
Nam pro yovoo»y, quod Boeckhius 1.1. p.26, quodque Her- 
mannus ll p.158 habet, exemplar Vossianum xogó» tuetur, 
Atqui poé&étis, vel hístrionibus, qui desiderio illi publico servire 
conabantur, non denegandam esse. mercedem, res adeo loque: 
batur, ut, quidquid de ea re in decreto distinctius expressum 
sit, id plane supervacaneum habeamus!) Porro &i dari pecu- 
niam voluissent, grammaticus non có» diddoueuw. (foviepievov, 
sed aut «dp Jidacxorzo dixisset, aut v0» did[a»c«a, cum e 
verbis, quae nunc leguntur, actorem non tam praemium per- 
acti laboris accepisse, quam commoda quaedam ante percepisse 
colligas, quam fabulas agendas susciperet. ltaque lectio yogó» 
praestat, ab Ezech. Spanhemio ad Aristoph. Ran. 94 pro- 
bata Is enim locum ita Latine vertit: ,U£ qui vellent. docere 
Jeschyli fabulas, ceteris praeferrentur et. chorum ucciperent.^ | Athe- 
nienses igitur, cum reliquas fabulas ad aerchontem delegare 
consuevissent, ut is judicaret, utrum choro ornandae, an vero 
repudiandae éssent, Casaubon. ad Athen. XIV. p. 907. Span- 
bem. L1, Ruhnken. Opusc. T. I. p. 219 (ed. Friedem.), in 
Aeschyli po&ei tot,tantasque laudes admirabantur, ut unicuique 
chorum .sumptibus publicis in poeterum statuerent praebendum 
esse, qui fabulas ejus vellet docere. Qua quidem re cum me- 
moria nobilissimi hominis ample digneque consecrata, tum 
magnus poétarum atque histrionum numerus pellectus est, ut 
tragoedias ederent, quas populus spectare cupiebat. Nimirum 
in civibus ita virtutem ac patriae amorem confirmatum au- 


1) Longe aliter judicarem, si nobis copiam pecumiae indicasset, quam 
illis deberi statuerant. Quanquam etiamnunc ila levis non sum, ut cet- 
tum utque manifestum omnino ducam, quod videor mihi dispexisse. 
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ctumque iri sperabant, Neque enim in illo decreto pulchritu- 
dinem, aut. majestatem poésis peins, quam generosam fortem- 
que indolem respexisse videntur, qua nemo tragicorum Ane 
lum vicit. Que is in Ran. 1026 :. | 

sivit: Ode Bac JHipooc pnaeed coUv inibvpaiy iedidaba 

etxüv &i-sovc dxsmaAove, xoGptjdag Koyov doigvow - 
jure gloriatur. Wisso wall p.185. Eadem igitur caussa fuit, 
cur et Homeri ,. Lycürg. adv. Leocrat. Vol. IV. p. 209, et Choe- 
rli, Naek.. Choeril, p.89 etc,, carmine. sacris diebus publice 
declamarent. 

Verum multa his in fabulis. erant: DEN decentibns, si 
probari volebant favoremque. spectatorüm, velut praecipuum, 
etsi non unicum, laboris praemium persequebantur, Nam licet 
docti atque eruditi homines facillime. poétis permittant, si quae 
in epico, vel melico genere eum moribus nostris ac judicio de 
poési pulchrisque carminibus pugnantia.canunt, neque id vul. 
gus ferat molestius; Athenienses tamen, cum scenicis interes- 
sent spectaculis, nor ita temporis rationem. habuisse, sed postu- 
lasse videntur, ne personae vel aperent quidquam, vel dicerent, 
quod suis ipsoruni sententiis de statu civitatis moribusque mi» 
nus cónveniret )), quod duriusemie dictum,. à comicis recte no- 
tatum, quodque a recentioribus poétis,. vel inventum melius, 
vel pulchrius :esset exornatum.  Poitae igitur, cum personas 
ad aliquam antiquitatis similitudinem effingerent, ut et verita- 
tem rei servarent et licentiae locum relinquerent, neque inge- 
nium, nec mores Atheniensium negligere, sed ita exprimere de- 
bebant, ut nonnullas proprietates heroici temporis adspergerent. 
Porro suus est cuique aetati usus ac sua ratio. (Quemadmo- 
dum igitur sensus pepuli, majorem in dies fabularum numerum 
spectantis, in quibus alius poéta longe aliam rationem seque- 
batur, tam excoli, quam immutari necesse fuit; ita non solum 
scriptores exstiterunt, qui leges hoc in genere servandas di- 
verso modo explicarent, sed comici quoque praeceperunt, quid 
in tragoediis componendis .xel sequendum, vel vitandum .esse 
arbitrarentur. Quare tam populi judicium, quam compositio 
fabularum multas vicissitudines experta est. ltem teretes et 
religiosae Atticorum aures vix obsoletum dicendi genus tule- 


4) Cf. Valcken. ad Eurip. Phoeniss. 396. 
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runt, cum tragiea dictio ad mutationes sermonis accommodari 
deberet, quo nobilissimi civium «utebantur, Cic. Orat. 8, 9. 
Nam in declamatoribus audiendis quam difficiles quamque mo- 
rosi fuerint, ex eo intelligimus, quod levissimos pronuntiandi 
naevos cum samma indignatione exceperunt. Schol ad Eurip. 
Orest. 279. Aristoph. Ran. 306. Sunt in reliquis denique 
artis monumentis, quae quidem nonmihil excellant, secretae 
quaedam et abditae venustates, quae, niei saepius ea spectan- 
tur, animos nec suaviter afficere, neque ad se trahere possunt. 
Quas tantum abest, ut, iterato adspectu, mirari desinamwes, ut 
majori etiam .amore pulchritudinis eapiamur. Sed in fabulis, 
quae spectari, non legi solent, longe aliter se res habet, Nam 
in his propter actionis celeritatem reconditae laudes subterfu- 
giant et.oculos.et aures necesse est. Quare vehemens varie- 
tatis. ec. vicissitudinis cupido, qua novissima quaeque, etiamsi 
verae virtutes deficiunt, magnopere tàmen admirpmrur, inprimis 
ad scenicum poteis genus pertinet, in quo nova praeferimus 
operibus.maxime egregiis, si. haec sunt notiora ommiumque ore 
feruntur. Quae novitas tamto magis commovit Athenienses, 
quo majori fuerunt levitate. Itaque et fabulas nomdum. editas 
(watvà Opd uoce) spectare vehementer gestiebant, et certis die- 
bus novas tragoediae flapitare, aliis vero notas cuim. novis con. 
jungere consueverant, .Quin duo histrionum ordines erant, 
quorum unus tantum veteres, .alter .novas tragoedias docebat. 
Liban. Argum. IL. .ad Demosth. de Coron.» ,,0sà xovwo d:- 
doy9w v5 ovis xci vo Óruo, orepovovóD at avtov youose 
e1epayo àv vw OsavQu, vcoayudi» cyojdvcoy neivoy, loe 
0*6 nÀ5Ó9 ovecosyes éniÓvuoUyc& xaryo. Opc nose DAdnav. 
Bekk. Anecdot. Gr. T. I. :p.: 309. 8: .«pas«dota: : v0 s0a7t- 
Ódv oi niv Zoav sulco, oi. rta4cià dodptoep. eloayayorzec, 
ol.Ób waiwol, oi w&iva xal pgóénove siopyóurea. .Otoy ov» 
v0090 yív)tar, stÀsiov doct) anovór «ov dOsjvalev nol vo 
xatyóy dodo xo). jgücrote qyoricuévyos." . Vide Victor, 
Var. Lect. IX, 20. . Osann. Corp. Inscript. 1V, 164. Ill. p. 
128. Welcker. Trag. Gr. P. Il. p. 909. Haec autem plu- 
rimis disputavimus, non quo rem'incognitam atque jnauditdm 
confirmaremus, sed ut caussa rationesque explícarentur; de 
quibus multae scenicorum poétarum fabulae saepenumero mu- 
tatae sunt. Nunc locos veterum scriptorum proponemuse, qui 
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fabulas Aeschyli, cum post ejus mortem agerentur, non inte- 
gras docent relictas esse, Itaque primum QuRtil. Instit, Orat. 
X,1: ,Tragoedias, inquit, primus in lucem Aeschylus protulit, subli- 
mis et. gravis et. grandiloquus saepe usque ad vitium, sed rudis in 
plerisque et incompositus: propter quod correctas ejus fabulas in cer- 
tamen deferre posterioribus poztis. Athenienses permisere suntque eo 
modo multi coronati "Unde plures Quintiliani, auctoris gravis- 
simi, hoc esse consentiunt, fabulas Aeschyli, cum is supremum 
diem obierit; & junioribus poétis et datas et mutatas esse, ut 
limatiores aliquanto facilius placerent. In quo id ipsum est 
maximi momenti et ponderis, credo, quod licentiam corrigendi, 
ab Atheniensibus permissam, et favorem, qui emendatis fabulis 
tributus sit, velut argumenta commemorat, e quibus quasi de- 
formitas Aeschyliae poésis eluceat, adeo ut omnis sententiae vis 
in veritate hujus rei sita videatur. Quocirca Boeckbhius L1. 
p. 26 hunc testem recte producit, qui opinioni suae diserte 
suffragetur. Verum id improbavit Hermannus, p. 155, ad- 
dubitata Romani fide, qui non solum unicus hujus rei auctor 
esset, sed etiam testimoniis aliorum repugnaret. Ait enim: 
»Quintiliano quidem ... non modo nullus adstipulatur alius scriptor, 
sed quidam aperto repugnant." — Sed duae narrationis, a Quinti- 
liano relictae, partes distingui possunt, una, cum tragoedias 
post obitum Aeschyli doctas ac victoria scribat ornatas esse, 
altera, quae ad mutationem fabularum attinet. Et illam qui- 
dem scriptores confirmant, quos supra citavimus, ut Philostra- 
tus in Vit. Apollon. l. 1l. et Anonym. in Aesch. Vit. Nec al- 
tera vero ita comparata est, ut possit ad eorum rationem re- 
vocari, qui res uni, vel paucis probatas testibus incertas habere 
solent, propterea quod, cum ipsa per se nequaquam incredibilis 
sit, tum e priori, ei haec quidem vera judicatur, necessario no- 
bis ducenda est. Nam hoc definio, fabulas immutatas ante L;y- 
curgi legem iferum datas non esse. Neque illos cognoscere 
potui, qui Quintiliano adversarentur, ni unum populi decre- 
tum intelligimus, auctore Lycurgo factum. Nam Pseudo -Plu- 
tarchus in Vit. X Orat. ubi leges dinumerat, quibus hic ora- 
tor de republica optime meritus fuerit, p. 348 addit: yaàxac 
eixóoyag avadeiyas voy nouytüy JicyUiov xal XogoxAéove 
xal Evouióov xol vag vgoyudiag oUtü» àv xoro ygoa- 
pésovc quidttst9 xal v0v vüg soAeoc yQojipuatéa ssagaya- 
3 
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yiyvaexetp cotg Onoxpivopésoic" ovx éelyar yap avsag vsno- 
«piveoO at, Ttadhe vir optimus quemadmodum omnino rempu- 
blicam cenfirmatam augere studuit, idque iustituit, ut in hono- 
rem Neptuni non minus tribus cyclicis choris in Piraeo certa- 
retur, uique studium rei comicae paullisper remissum magis 
excitaret, Blume Narrat. de Lycurg. Orat: p. 14, 20, 21; sic 
Atheniensibus, obnitente Philino, Harpocrat. s. v. Qeopixo c. 
not. Maussac, Ruhnken. Hist. Crit, p. 393, persuasit, ut 
egregium honorem principibus tragicorum decernerent. Quod 
duplici modo fieri poterat, cum niemoriam eorum amplissimis 
monumentis ornarent, aut operibus ab interitu atque corru- 
ptione vindicandis. ^ Utrumque placuit. Nam tum aeneae iis 
statuae collocatae videntur, quae ad Pausaniae aetatem usque 
permanserunt. Pausan. I, 21, 3 !) Sed altera decreti pars, 
qua fabularum integritati prospectum est, in magna loci obscu- 
ritate, qui unus memoriam hujus rei continet, haud satis ex- 
plorate cognoscitur. Nam apparet quidem, populum exemplar 
fabularum publica auctoritate religiosius describi, idemque in 
aerario custodiri voluisse, in quo aliae literae publicae asser- 
vabantur?) ^ Atque hoc ea de caussa fecerunt, quo scribae, 
quibus id esset negotii, histriones possent cohibere, quo minus 
iis in fabulis, quae docebant, liberius aliquid mutarent, aut in- 
solentius corrumperent. Sed extrema verba, quibus summa 
totius rei significatur, ovx éeivar yap avtac Unoxoiveoda., 
omnem instituti rationem obscurant et explicationi participii 
volg Ünoxguouévorg vel maxime officiunt. In quibus angustiis 
alii quidem haesitarunt interpretes; alii vero. mendum, quod 
sibi reperisse videbantur, emendantes tollere voluerunt. "Velut 
Hermannus p.155. aevcovge pro avrzdg scribit, perinde ac 
si histrionibus haud ultra concessum fuerit, ut ipsi, hoc est, 
ad suum plane arbitrium fabulas docerent. Haec autem vis 
pronominis, etsi omnino non fuit inaudita, tamen neque a scri- 
ptore parum accurato, qui non acute, non breviter loquitur, 


1) Non examinare rationes potui, quibus ductusK oehlerap.W elcker. 
Trilog. p. 523 alias statuas, Lycurgo auctore positas, alias censet Pausa- 
niae ob oculos fuisse. 


2) Erat is locus in Metroo, 
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nec in ipsa lege adhibita videtur, cum hoc genus literarum 
praeprimis perspicuitate dicendi excellere debeat. Nihilominus 
correctio Heinrichii displicet, qui in Prim. Comment. in lu- 
venal. p. 19 pro «vzegc legit 1oQ0' aUvoc, quamvis a Wester- 
manno et Blumio p. 20 nuper probata.  Hahet enim non- 
nullas difficultates, ut ipse fatetur Heinrichius. Grysa- 
rius denique, acutissimo praeceptori in eo assentiens, quod is 
ante pronomen avtác existimat aliquid excidisse , 0Ux éeipuat 
y&p &dAÀlog evvag UnoxgQiveoÓo: scribit. Quae mutatio pro. 
pter levitatem et integritatem fortasse placeret, ni sexcentae 
aliae artes superessent, quibus vel locum emendare, vel scien- 
tiam quandam ostendere posses. Nos autem in vulgata per- 
sistimus, dum feri licet. Itaque bistriones, cum artem fecia- 
sent paullo perfectiorem, facillime tantum eibi indulserunt, ut 
multos fabularum locos ex tempore mutatos declamarent, cum 
vitia habere, aut ad vim animi ostendendam aptissimi videren- 
tur Valcken. ad Eurip. Phoeniss. 396, 996, 1152, 12806. 
Reisig. Conject. L. I, 1. p.21. Quae quidem licentia, quem- 
admodum actoribus sensim permissa est, sic in artis proprie- 
tatibus fere habebatur.  Quodei igitur Lycurgus recitationem 
quam maxime accuratam ac religiosam fieri voluit, id genus 
declamandi, quod ipse commendavit, proprio quodam vocabulo 
ei nominandum et a superiori, quod paullo liberius fuerat, sa- 
tis distinguendum fuit. Quare tum Unóxpgioig facta est qya- 
y900:c; dictumque pro esoxpiveoOo:, id est, liberius decla- 
mando, in lege Lycurgi avaytyyooxery. — Nam is, qui literas 
accurate legit, proprie a*eysysooxer» dicitur. "Velut oratores 
Atheniensium, cum scribam, quem secum habebant in suggestu, 
leges, epistolas aliaque literarum specimina recitare juberent, 
quae, cum essent documenta, accuratissime legi debebant, dya- 
yiyvucxe aut ayysoó:; exclamabant. Demosth, adv. Aphob. 
I. p. 815, 818, 819 sqq.  Iesocrat. Trapezit. p. 369. Libri He- 
rodoti in Olympiis recitatài dicuntur. De quibua Phot, .Bibl. 
Cod. LX. p. 60: avayuyvooxouévgg avt «5c iovogiag. Si- 
militer de Choerili carminibus, quae populus jueeit publice legi, 
Suidas s. v.: XoioíAog . . xal ovy voic Opntzpov dvoytyvao- 
oxeodac &zgioó. Hesych. Miles. p. 58 (ed. Orell). Ubi 
verbum ex ipso fortasse plebiscito receptum est. Neque enim 
eibcaiietet, , aut ambiguitatem habet, qua Naekius Choeril. 
3* 


36 


p. 89 dubitavit, solamne lectionem intelligeret, an cantum 
rhapsodorum, sed accuratam declamationem scriptorum signifi- 
cat, sive carminum, sive aliarum literarum, quae versibus non 
sunt adstrictae, Quae cum ita sint, vocabulum in histrioniam 
artem facile transferri poterat, cum fabulae principum nimio 
liberius agi desiissent. Atque in ea decreti parte, quae periit, 
re vera id ita usurpatum esse, altera vox sagayiyvoloxet 
optime docet. Hanc enim contra Heinrichium Ll]. et Stan- 
lejum Comment. in Vit. Aesch. ap. Schütz. Vol. V. p. XI. 
obtinemus, cum ille nageyiyyaooxety. scribat, hic nagayivo- 
oxtty. Fuit vero inter has duas voces avayiyyooseiy et. srap- 
avoyiysyuoxeiy arctiesimum vinculum, ut altera ad alteram 
necessario referretur. Nam cum duo haberent duo exemplaria 
ejusdem libri, quorum consensum, vel diversitatem cognoscere 
vellent, unus archetypum tacito legens srapgavaytyvooxcty , al- 
ter vero, qui clara voce anóygagoy recitabat, avaytyyeoxeiy 
dicebatur. Nec aliter unus, dummodo duo compararet scripta, 
et ayayryvooxety et noQavayryvo0xeiy poterat. Quo sensu 
Lobeckius ad Phrynich. p. 218: ,,Evemplaria, inquit, scripta 
recognoscere, atque inter se conferre nagavayiyyooutty dicitur." 
Vide etiam Taylor. apud Harless. ad Demosth. de Coron. 
p.74 sqq. Cujus generis ex orationibus nonnulla afferri pos- 
sunt. Aeschines de Fals. Orat. p. £88 (ed. Tauch.) duo scripta 
laudat; unum scribae legendum dedit; alterius vero, dum ipse 
summam promulgat, exemplar scriba manibus tenet. Ait: aya- 
yvo2. à por *à voy ovyéÓpov JDoyna. ,Oóyua ovyéüper." 
sragavoyyoOi Óg por vo. soU Zgnuoodévovg «rgiopa. — Idem 
p. 133, literis Proxeni recitatis, quae suam temporis copfirma- 
rent definitionem: «xeveze, O /fOryvalon, vOv» yooyay naga- 
yaytyvooxopnéyoy àx voy Órnocioy yoappictoy. Aliud spe- 
cimen adv. Ctesiph. p. 214. "Ubi etiam, quo argumentum sr«- 
o«voniagc proferat, cum novo decreto leges conferri jubet: 
Unouvncav avtov &vsy Ooovfov «0 cavidi v Aafisiv wol 
vovg 9opovc va qyrolouos: sapavayvoye:, — Pari modo De- 
mosthenes Timocratem szapavogiíag crimine accusatum nil dicit 
eorum fecisse, quae unicuique bene servanda sint, ne nova lex 
ab institutis pridem sancitis dissentiat. T. III. p. 99. ed. Tauch.: 
xa) vouoy cloyyeyxev asoi0:0y , anao ivopyrioy, oc értoc 
einely, toig 0U0.9, oU napavyOyVoUg, oU Avoag, oU OoUg ai- 
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ot0ty oUx GÀÀo moryoxg ovdiv «o» snQoozxoptoy !). Quae 
cum ita sint, omnis sententiae vis in eo posita videtur, ut si- 
gnificatio vocabuli vstoxoívsoóats accuratius prematur, quod est 
alteri &*ayiyvooxeiy propter liberiorem declamandi rationem 
oppositum. Jtaque pleniorem sententiam ita fortasse propones: 
oUx éfeiva. ydp avtag UnoxpiveoOat, diÀà avayiyvookety. 
At quaesierit fortasse quispiam, quid sit, quod hanc significa- 
tionem verbo vs oxoivsoOa: tribuerimus, cujus participium «oie 
UsroxQuvogéporg longe aliam habeat significationem? — Atque 
haec quidem in dicendo negligentia nobis magnopere displicet, 
cum tota legis cognitio ex illo verborum discrimine pendeat? 
Sed qui censes eam devitari potuisse? An eos, qui tali modo 
tragoedias agebant, «vayiyvooxovtag fuisse appellandos? Quo 
nomine, nisi de una muneris, quo histriones fungebantur, parte, 
id est, de sola recitatione dicens, omnino uti non potuit. Sed 
cum omne munus, quod declamatione et actione constat, spe- 
ctaret, id vulgari illa voce ei- notandum fuit. Opponat aliquis 
obscuritatem loci, cum is ex nostra sententia enodatur. Quam 
illi certe non magnam esse videbunt, qui rem, quique locutio- 
nem, quam in decreto invenimus, apud Graecos cum publico, 
tum forensi usu tam tritam vulgatamque esse cognoverint, ut 
nihil haberent obscuritatis, quae nobis inprimis ambigua vi- 
dentur. Accuratio enim, quae in legibus ferendis literisque re- 
citandis vulgo adhibebatur, Lycurgo auctore, in tragicorum 
opera translata est, quippe quae pro antiquis haberentur ve- 
nerandisque literarum documentis. Quanquam nonnihil fortasse 
vel fortuna librorum, vel negligentia librariorum intercidit, 
quod sententiam Plutarchi faciebat faciliorem. Sed de his quo- 
quomodo alii aliter sentiunt, Lycurgus hac lege non tam óra- 
oxeva0otac, quam histriones a fabularum mutatione repellere 
voluit. Nam illerum opera neque reprehendi, nec prohiberi 
plebiscito poterat, quaei perniciosa esset corruptio. — Contra 
populus postulabat, ne fabulae nisi mutatae agerentur; multi- 
que poéStae suas ipsorum tragoedias retractare consueverant. 
Correctae autem fabulae aliis incribebantur nominibus, ut mu- 


4) Non facere poluimus, quin varias deinceps scriptorum editiones 
respiceremus, cum eadem librorum copia non semper nobis in prom- 
piu esset. 
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tationem, quam ipea titulorum diversitas indicabat , exemplari- 
bus conferendis supervacaneum esset cognoscere. Vide Boeckh. 
Gr. Trag. Princ. p. 21. Porro óroeoxevaoiv , ut Quintilianus 
refert, po&tae instituerunt; at lex Lycurgi ad histriones perti- 
net. Quare reprobandus est error, in quo Boeckhius 1. l. 
p.27 et Hermannus versantur, qui eandem rem agi hoc de- 
creto censent, cujus mentionem fecerit Quintilianus. Nam nul- 
lam locorum, quam illi cogitant, discrepantiam agnoscimus. 
Quodsi vero Lycurgus dtaoxstao:» a Quintiliano memora- 
tam prohibere voluisset, nihilominus caussam refutaremus, de 
qua Hermannus narrationem ejus rejecit. Nam scriptor Ro- 
manus, ut bene tam Sam. Petitus Legg. Att. p. 69, quam 
Boeckhius Gr. Trag. Pr. p.27 vidit, illud temporis spatium 
spectare potuit, quod inter mortem Aeschyli ac legem Lycurgi 
praeterlapsum est. De finibus autem, quibus aetas Lycurgi 
continetur, magnam opinionum varietatem ac diesensionem in- 
venimus. Nam multi natalem ejus, Tayloro ad Lycurg. Orat. 
p. 105 duce, in Ol. 93, 4, vel Ol. 94, 1 incidere putant, ut 
Boeckhius 1l. l. p. 14 et Hermannus l. l. p. 157. Sed is 
falsis erravit opinionibus. Blumius l l p.1. Not. 2. Nec 
Schóllius argumenta proposuit, quibus eum Ol, 92, 4 natum 
esse perhiberet. Verum enim Lycurgus propter temporis ra- 
tionem prae Demosthene primas partes dicendi sumpsisse fer- 
tur. Liban. in Argum. ad Demosth. Orat. in Aristog. p. 769 
(ed. Reisk): éimei7 vov xotd «9g yÀmiac yoovoy» cic vov 
siporoAoyiay éAnfe ;vxovoyoc. Itaque huic aemulo, qui Ol. 
98, 4 natus est, videtur aliquot annis anteponendus. Nec multo 
plus annos septuaginta habuit, cum Ol. 114, 2 diem supremum 
obiit, Blum. l.l. p. 16; nam, attritis jam morbo viribus, nun- 
quam ab administratione reipublicae recessit. Blum. p. 16. 
Quae cum ita eint, natalis hujus in Ol. 96 cadere videtur. 
Quodsi jam rogationem ante trigesimum aetatis annum ab ora- 
tore non latam ponimus, Aeschylum nonaginta fere annis mor- 
tuum fuisse sequitur, antequam opera ejus ab histrionum cor- 
ruptione vindicarentur. Per tantum vero temporis spatium 
quis dubitat, quin opera multifariam mutari, vel corrumpi, vel 
corrigi, vel etiam interire potuerint? Nam in eo quoque 
Boeckhio plane assentior, quod is ex lege facta concludit, 
quae legislator prohibere voluit, quominus in posterum fierent, 
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ut, si Lycurgus, haec instituens, non tam hislrfonum mutatio- 
nibus, quam correctioni po&tarum restitieset, testimonium óia- 
0x&U€060g, de qua agunt, et certum et illustre haberemus. 
Nam qui olim civitatibus jura descripserunt, cum neque justam 
traderent juris civilis artem et omnibus numeris et copia loco- 
rum conspicuam, neque cunctas cultorum hominum rationes vi- 
tae necessitatesque haberent perspeetas, in eo plurimum ope- 
rae collocabant, ut res corrigerent, aut confirmarent, quales 
tum erant; utque scelera repellerentur, quae in civitatem du- 
dum migrare coeperant. At nec rebus futuris, nec moribue 
unquam prospectum est, qui recipi possent. An quis leges de 
adulterio et ambitu putet Romanis fuisse," cum tanta vel san- 
ctitas morum, vel verecundia vigeret, ut nec fides uxorum ten- 
taretur, neque ambitio animos inflammaret? Hoc alii conten- 
dant; mihi secus videtur. Nam si qua lex lata est, ex ea jam 
facta esse colligimus, quae lator ejus prohibere voluit, quomi- 
nus ultra fierent.  Apposite enim' Cicero p. Rosc. Amerin. 25 
de Solone: , Cum interrogaretur , cur nullum supplicium | consti- 
tuissel in eum , qui parentem necaesct, respondit, se id neminem fa- 
cturum pulasse.  Sapienter fecisse dicitur , cum de eo nihil sanzerit, 
quod antea commissum non erat, ne non tam prohibere, quam ad- 
monere oeideretur." — Quo vetus Romanorum proverbium per- 
tinet, quod est ap. Macrob. in Saturn. Ill, 17: ,,/etus verbum 
est: Leges bonae ex malis moribus procreantur." 

Qui autem fabulas Aeschyli corrigendas susceperunt, ex 
genere ejus, ni fallimur, erant oriundi. Namque eum multi 
poétae in majorum numero habuerunt, in his Bio, Euphorio, 
Morsimus, Melanthius, Philocles, duoque Astydamantes, Quem- 
admodum Euphorio, ut Suidas s. v. narrat, nondum editas pa- 
tris fabulas in certamen detulit quaterque victoriam nactus est, 
ita ne doctis quidem vulgatisque tragoediis videtur is plane 
abstinuisse, quae a populo cupidius desiderabantur. Ceteri au- 
tem, eadem arte occupati, cum propriie virtutibus non admo. 
, dum excellerent vidissentque in scena quid possent efficere, oc- 
casionem fabulas vel patris, vel avi docendi nequaquam amise- 
runt. Habebant enim opera hereditario quodam jure accepta 
et sperare poterant, fore, ut ea populo praeprimis placerent. 
Quid autem iisdem debebat vel potius esse, velsanctius, quam 
gloriam poésis ab Aeschylo relictam familiae vel conservare, 
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vel amplificare? Quod, nisi praeclaras ipsi tragoedias semel 
atque iterum docentes, non assequi poterant. 

Jam de altera eaque difficiliori quaestionis parte dicemus, 
ut appareat, iidemne communem quandam indolem poéeis se- 
cuti habuerint, quod vel ipsi nomen scholae professi, vel ab 
eliis in ea postmodo numerati sint. Videntur igitur suas ipso- 
rum fabulas ad aliquam Aeschyli similitudinem effinxisse. — Ut 
enim in omnibus familiis certa hominum indoles apparet; sic 
et in vita rationis ac morum et in artibus disciplinae modus 
omnium communis ac proprius est, quem propter gloriam ma- 
jorum, aut suam imbecillitatem diutissime obtinent, cum suas 
ipsi vias feliciter persequi nequeant. Ut vero progenies Ae- 
schyli rationem magni poétae servoret, tam immortalis ejus 
gloria effecit, quam splendida gratiae documenta, quae populus 
tam luculenter, tamque large exhibuit, ut nescias, mortuone 
plures, an vivo et praesenti honores tribuerint. Accessit, quod 
corrigendis Aeschyli fabulis initio vires excoluerunt animumque 
imbuerunt ad proprium poésis studium. — Nam .cum diuturna 
et assidua opera tractamus, quae in aliquo literarum artium- 
que genere excellunt, ab aliorum operum contemplatione in 
nostra nonnihil permanare necesse est. Sed indicium hujus 
rei multis locis occurrit, ubi oi sep! 7fioyvAos diserte appel- 
lantur. Nam Scholiasta Banarum v. 73, ubi caussam comme- 
moravit, quam Sophocles adversus Iophontem filium defendis- 
set: ov Jt'Óvov Ob XoipíAn xai toig negl -ioyvAos xel Ev- 
puiógv, dÀÀd xal logowve: ovvyyovicato t9 víg. Hic igi- 
tur grammaticus, non interrupta sententiarum serie, discepta- 
tiones confudit, quibus nihil potest dissimilius esee. Nam ad- 
versus filium judiciale certamen habuit, accusatus, quod, ingra- 
vescente senectutis vi, tanquam desipiens rei familiari haud 
ultra posset praeesse. Tali modo, utut judicatur, ab aliis certe 
non'eat insimulatus, Sed qualem caussam contra antiquos poé- 
tas duarumque scholarum sectatores egit? — Num forte scenica 
contentio fuit? Non fuit, nisi aliter contra reliquos po&tas, 
aliter cum Cboerilo pugnavit, id quod statui nequit, si fides, 
aut integritas duntaxat yerbis Scholiastae relinquenda est. 
Nam quis Choerilum censet, qui rex in Satyris fuit, Plot. 
p. 2633: : 

?vixa ui» faoieUc Z9 XoigiAog àv Xatvgorc. 
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cf. Naek. Choeril p. 4. !), octogesimo. aeiatis anno cum So- 
phocle contendisse, cum tragoedia tot vicissitudines esset ex- 
perta? - Quod recte Naekius Choeril. p. 50 negat. Sed is 
perturbatae loci sententiae lucem e vita Sophoclis attulit, quam 
Suidae debemus: (ZogoxAgc) Sypawev dsysiav *& xal noaa- 
vag x«l Aóyov xavaAoyaÓg» wssoh voD yopoU npog Ofonuv xol 
XotoíAov ayevitómsvoc. Sophocles igitur in libro de choro 
exponens, quomodo haec tragoediarum pars per se fingenda et 
cum actione arctius conjupgenda esset, tam illos, qui primi hoc 
genus coluerant, Thespin dico et Choerilum, quam Aeschylum et 
Euripidem reprehendit, quod ille quidem nimis magnas gravesque 
in scena partes choro dederat, hic autem chori carmina ad ne- 
cessitatem actionis atque compositionis non satis accommodave- 
rat.. Antiquus igitur interpres pleniorem reliquit sententiam, 
quamvis obscuram ac perturbatam, sive Suidam, eive alium 
auctorem ob oculos habuit. At si nobilissimus poéta non tam 
ingenium moresque in aemulis, quam genus poésis reprehendit, 
quae disputavit, ad sectatores eorum nihilominus pertinuisse 
necesse est. Atque is, quem Scholiasta ob oculos habuit, cu- 
jusque verba perperam recepit, disceptationem illam ad artis 
diversitates retulit, nec de judiciali, aut scenico certamine vi- 
dit cogitandum esse. Porro notam ei fuisse opinionem appa- 
ret, ex qua scholae principibus tragicorum tribuebantur. 

Quae quidem rationes evincunt, ut ne fidem auctori hujus 
narratiunculae abjudicemus, cum satis antiquus videatur. Ac- 
cessit recentior, qui, quae invenerat, cum parum intellexisset, 
corrupta nobis reliquit. Hic autem in tanta mentis perversi- 
tate locutionem «oig scegli fioyvAo», voie spl Evgunidzy 
non primus adbibuit, quae, ut ad rei veritatem aptissima est, 
ita certamen nequaquam significat, quod ie ipse sibi finxisse 
videtur. Quae antiquitatis, vel doctrinae vestigia in eo nequa- 
quam reperiuntur, qui alteram vitam Sophoclis scripsit Nam 
is: ovyryovyicato dà 7ioysuAo xo) EXgmnióg xal Xoiiào xol 
"Aoiusío xai dAAor xol logíy»ti v9 vig. Errat igitur, ut 
Scholiastam animadvertimus errasse, quod Iophontem filium in 
numero eorum babuit, adversus quos Sophocles disputavit. 
Sed cum caussa erroris, quem uterque communem habet, in 


- 4) Similiter Athenaeus ll. p. 40 «ó»v và» zouvév fjucidéa. appellavit. 
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tenore sententiarum facilius reperiatur, quales àpud Scholia- 
stam legimus, eum vitae scriptorem, boc duce, potius: errasse, 
quam rursus ad manus Scholiastae fuisse censeas. Addimus de- 
nique praestantiam locutionis, quae nonnulla verae sententiae 
indicia habet, cum scriptor vitae cuncta penitus perverterit. 
Quod Hermanno longe secus videtur, ac Boeckhius p. 31 
judicavit. Et Naekius Choeril. p. 7 vitam putat in Scholia- 
stae praesidiis fuisse. Jam explicatio Bernhardii!), hoc 
modo recentiores, cum singulos significare homines vellent, 
verbis oi stepl etc. multifariam usos esse monentis, hoc loco 
admitti non potest, quod ea vis potestasque, nisi necessitate 
premente, locutioni subjicienda non est. Alter locus apud 
Diogen. L. ll, 5, 43 exstat. Qui cum levitatem Atheniensium 
exemplis declaret, quos, ubi Socrates veneno necatus est, mox 
poenitere coeperit atrocissimi facinoris: Ov [090v 0, inquit, 
énil Zwoxoasove o1valoi senóvOao. toUto, dAÀd xal ini 
mÀsiovo» ocoy. xal ydg Oppo» (xo9a quoi ' Hoaxáeiyc) 
steyvyxoyro Ógaypalg, wg norvopevov , évipizoay xol Tvp- 
veioy stapoxósteiy CÀeyov xol dozvÓmpuavta nootov vuv 
"spl 7loyvAov ésipysav sixóvt yolxr. Sunt quidem libri, 
qui szocvoy «oy sreot 7lioy. habeant. At Henr. Stephanus 
in editione ann. 1594 illam lectionem e codice regio recepit, 
eandemque post Menagius et Dan. Longolius compro- 
barunt. At ne hanc quidem scripturam faciliorem Casau- 
bonus interpretari omnibusque difficultatibus solvere potuit. 
Ait enim in notis, quibus illud Stephani exemplar ornavit 
p. 35: , Prorsus mutilus iste locus sic ut sententiam nullam ex his 
verbis eliciam. — Fortasse dixerat aliquid La£zrtius de eo ístyda- 
mante, pocta tragico, cui dederant Athenienses jus. ponendae. statuae 
in theatro."  Praetermittam conjecturas eorum, qui verba-emen- 
dare conati sunt. Nam ego quidem neque difficultates reperi, 
neque vitia, quamvis et singula verba et omnem contextum 
semel atque iterum accurate excusserim. Legimus: xol fovu- 
Qeuorca noOtoyv vcuy negt Aioyvloy ivípzoav. ciuovi yolug. 
Atqui statuam aeneam constat Astydamanti, cum is Partheno- 
paeum docuisset, ab Atheniensibus collocatam esse, velut in- 
signe honoris documentum, Phot. Lex. p. 502. Poeta igitur, 


1) Syntax. p. 263. 
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si vigesimo aetatis anno primum in scenam venit, id quod Ol. 
95, 2 factum est, et, si quadragesimo aetatis anno sumitur tali 
praemio esse ornatus, levitatem, vel temeritatem Atheniepsium 
cum Diogene miramur, quippe qui Ástydamanti postposuerint 
Aeschylum, cui ante Lycurgi rogationem signum collocatum 
non est Ol. 103, 4. Atque hoc ipsum exprobrat iis Diogenes, 
quod primo Astydamanti in Aescbyli schola, hoc est, prae ipso 
magistro simulacrum consecraverint. Nam locutiones oí agg, 
oí spi non solum sectatores, verum etiam principes scholarum 
significant. Bernhard. Synt. l. Nj Buttmann. Gr. Gramm. 
p. 447.  Appositum sane temeritatis exemplum, quale Dioge- 
nes proponere voluit! Quae quidem cum ita sint, quis de 
Aeschyli schola non cogitet? At vereor, ut plurimi fidem 
Diogenis non tantam esse existiment, cui hac in re credere 
par sit. ltaque tertium aífferamus Athenaei locum, quo is scho- 
lam Aeschyli commemorat I, 19. E: '9yvaiot d? xal. Evov- 
xAeiÓn9 iv vo ÓOsutQo ovyécotyoo» pev vuv sup ioyviov. 
Omitto pluribus de hac re disputare, ut unum definiam, quod 
salis videor eruisse, grammaticos secundi post Christum seculi 
de Aeschyli schola cogitasse eique Astydamantem adecripsisse. 
Quod non fecissent, ni poétas invenissent, qui nonnulla inter 
se communia haberent ab Aeschylo. 

Sed illa, quae in fabulis ad similitudinem principis ex- 
presserunt, cave ne tibi nimis multa, vel accurata fingas. Ne- 
que enim argumenta ab Aeschylo sumpserunt, cum totas ejus 
fabulas retractarent, nec possent sperare, immortalem pottam 
a se superatum iri Ut Melanthius Medeam scripsit, in qua 
eum imitari non potuit; Philocles sex tragoedias fecit, ne uni. 
quidem earum subjiciens materiem, ab Aeschylo exornatam. 
Contra Astydamas junior Alcmenam, Epigonos, Palamedem 
scripsit fabulas, in quibus ad ejus exempler se conferre potuit. 
Et Philocles quidem tragoediam fertur vinculo tetralogiae jun- 
xisse formamque delegisse, quae avunculi propria fuerat. Unde 
Welckerus hunc vinculi modum posteris, quotquot ab Ae- 
schylo proximi fuissent, placuisse, nec vestigia ejus in iis de- 
siderari perhibuit, quae de Astydamantum poési narrarentur, 
Trilog. p. 524. 'Tragoed. Gr. P. III. p. 1056, 1059. — Nec artes 
iidem  respuerunt, quibus recentiores poétae poésin augebant. 
Huc enim et libidinosa et lacrimosa argumenti indoles, et ratio 
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carminum, quae monodiae appellabantur, et mirabilitas exitus 
pertinet, qualem Philocles in Pandionide instituit. Quanquam 
e verbis Scholiastae collegeris, eos in adornandis chori parti- 
bus Aeschylum esse imitatos, quocum una sunt reprehensi. 
Addo, quod Astydamas non solum placita philosophorum com- 
mendavit, sed etiam subtilitatem dicendi adhibuit, qualem a 
rhetoribus peteret necesse fuit. Et quanquam grande et ma- 
gnificum genus orationis velut maximum decus consectati sunt, 
quo fabulae Aeschyli nitent, cum hoc facillime possent expe- 
riri, depulerunt tamen vitia, quae ipsi retractantes eas dicuntur 
removisse. Quod praeprimis, ni fallor, in rudem et incom- 
positam cadit dictionem, de qua Quintilianus mentionem facit, 
quamque Aristophanes castigat, Eccles. 415, 899, Thesmoph. 
140, Av. 1231. Nihilominus dubitandum est, num verba ni- 
mis longa receperint, quae Comicus item reprehendit. Pac. 
1176, Ran. 959. 


Bio. Bionem, filium Aeschyli, Suidas poétam tragicum 
perhibet s. v. ;fioyvAog . . . &oys Ób viovc vooyixoUg dvo, 
Evqopiova xal Biova. Quare cum Diogenes: Laértius IV, 7, 
11: Z/yavog noire vQayodiac vuv. Tugorxoy Aeyoptévov in- 
ter decem hujus nominis viros po&tam tragicum nono loco 
commemoret eumque dicat ex numero illorum fuisse, qui Tareici 
dicerentur; Lil. Gyraldus de Poet. Hist. Dialog. VI. p. 251 
atque Hadrianus Turnebus hunc ipsum ab eo memorari 
nomenque 7'«goixo» in Ooocrxoy mutandum esse putaverunt, 
tanquam id a furore quodam poético accepisset. "Ut vero gra- 
vissimum istorum mittamus errorem, quo $oao:xóc, quod nus- 
quam exstat, a 9occoc derivarunt, Buttmann. Gr. Gramm. 
T. Il. p. 339; poétae fuisse dicuntur, qui, carmina ex tempore 
facientes memoriterque decantantes, Tarsici appellabantur, quod 
cives in ea urbe vel primi hoc genus, vel singulari colebant 
industria. Casaubon. ad Strab. XIV, 5. de Sat. p. 153 (ed. 
Ramb.) In quorum numero hic Aeschyli filius propter tem- 
poris, quo exstitisse videntur, rationem certe non est haben- 
dus. Quae cum ita sint, nómen hujus circa aetatem Diogenis 
sic obscuratum fuisse miramur, ut ne commemoraretur quidem 
inter viros cognomines, quorum fama vix unquam admodum 
viguit. 
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Euphorio. Euphorio, filius Aeschyli, Suid. s. vv. 4;- 
cy5Aog, Evqooiey, a Chalcidensi posta distinguendus est, qui 
multa et obscura poémata scripsit. Hunc Aristophanes e di- 
dascaliis, credo, victeriam de Sophocle et Euripide retulisse 
tradit, cum archon Athenis esset Pythodorus. Argum. ad Eur. 
Med.: édiduy9s ini IlvGodoQov GQyovsoc was vr» oyÓog- 
xootzy éfdonzv OlvusidÓo* mQgo:oc ÉEUgogiev, Óevecooc 
Zogoxà7c, s0/voc Evginidgc. Ita Pflugkius, cum alii eundem 
numerum non verbis, sed literis st?" exprimant, in his Porson 
atque Elmslejus, qui nomen I7e2:0060ov, quod liber Roma- 
nus habet, quique lectionem Arsenii eixoov*v rejecit. Pytho- 
dorus autem Ol, 87, 1 archon fuit, Corsin. Fast. Att. T. IIL 
p. 167. Atqui pater quatuor et viginti annis ante decesserat 
Ol. 81, 4, cum septuaginta fere annos complevisset. — Quare 
Euphorio, ni sene poéta, cum is quinquagesimum annum ex- 
cessisset, genitus est, id quod a veri abhorret similitudine, 
quadragesimum annum tum longe excesserat. 

Hunc, nisi proprias fabulas edidisset, Suidas minus recte 
poétam tragicum appellasset s. v. Evugooíov, vioc Zloyviov, 
t0U vQayixoU, 4dO1aioc, tpuyixóg xal ovcoc, s. v. ZllayvAog. 
Sed est clarius, quod idem s. v. éypawe db xal oixcia. Idem 
tragoedias patris nondum editas docuit, iisque victoriam quater 
est consecutus, Suid. l. l. og xal toic v0 stavpoc /ioyvàov, 
olg quje "v énidertapevoc, vetooxig évixzoey. Unde quan- 
quam fabulas Aeschyli liquet, quas Athenienses nondum con- 
spicati fuerant, ab Euphorione prospero cum successu in sce- 
nam esse delatas, ambigua tamen notio particulae £a] incertum 
relinquit, utrum opera patris cum aliis aemulis docuerit, an 
non modo suas, sed etiam paternas tragoedias feliciter dedisse 
dicatur. Sed haec ratio explicationis ad contextum verborum 
multo aptior est. Verum enim quid est, quod Elmslejus 
ad Eurip. Med. p. 70 victoriam Euphorionis, Pythodoro ar- 
chonte, reportatam non ipsius, sed Aeschyli fabulis decretam 
censeat, tanquam virtus in prole generosissimi poé&tae subito 
defecerit? Quod neque iste nobis, nec Boeckhius unquam 
persudserit, qui ei de Gr. Trag. Pr. p. 31 suffragatur. Neque 
enim Euphorionis, Hermanno id bene in Opusc. T. II. p. 158 
monente, sed Aeschyli nomen in didascaliis esset adscriptum, 
si paternis ille fabulis vicisset. Quare hic et gratiam familiae 
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servavit tragoediis Aeschyli docendis et novas ipse praeclaras- 
que tragoedias fecisse putandus est. 

Est unum Euphorionis fragmentum, quod propter libro- 
rum discrepantiam in suspicionem vocari solet. Legimus enim 
apud Clem. Alex. Strom. V. p. 603: 6 «s FEwqopiew, Oo «s 
ZioqUÀoc in] voU OsoU ceuvüg oqodoa gyoiv: 

Zevge ovi» ai920, Zevc Ob yr, Z«evc Ó ovgavoc* 

Zeve vor «à sáysa, qus. vOyO vnéQvepov. 

Quod Sylburgius ipse cum scribit, non libros deesse testatur, 
qui .Evgopíovogc ;floyvAog habeant. Quare Jos. Scaliger 
Conject. in Varron. p. 30 hos versus tribuit Aeschylo, ut 
Stanlejus in Comm. ad Aesch. Vit. ap. Schütz T. V. p. VIII. 
0 «& Evgooíavoc 7iloyvAog pro vulgata legi jubet. Sed mihi 
haec lectio maxime displicet. Nam quid caussae Clementi 
fuisse existimes, cur genus Aeschyli hoc loco significaret, ubi 
tragici versus laudantur? Et si hoc inutile doctrinae specimen 
edere voluisset, quare genus cebeberrimi poétae ante nomen 
appellasse videretur? Nihilominus scripturam Sylburgii 
contemnimus, quae originem mendi quodammodo declarat. Nam 
Clemens, opinor, initio 9 ze Evgooiuv scripserat. Tum curio- 
sus homo, qui fabulas Aeschyli ab Euphorione doctas cogno- 
verat, in margine libri apposuit o vs 7floyvàoc, perinde ac si 
cuncta Aeschyli forent, quae Euphorioni vulgo tribuerentur. 
Et primo fortasse 0 vs Evqogiov ó zioqy)Aov scriptum est, 
quod vel levitas, vel similis librariorum error corrupit. Quae 
ratio praestat, quia genus Euphorionis nominari debebat, ut a 
Chalcidensi bene distingueretur. Quae quidem ei quodammodo 
certa videntur, filius Aeschyli doctrinam Orphicorum de vi re- 
gis deorum hominumque in scena professus est, Aristot. de 
Mund. 7. Brandis. Hist. Ph. T. I. p. 63, ad quam Demo- 
critus insignis philosophus, qui circa Ol. 88 floruit, Diogen. 
L. IX, 9. Clem. Alex. Protrept. p. 45. Papencordt de 
Atom. Doctr. Spec. I. p. 69 etc. aliique reversi sunt. "Vide Jos. 
Scalig. Conject. in Varron. 1. 1. 

Philocles. Philocles l) Atheniensis, poéta tragicus, Suid. 
s. V. OiloxAze — "dO5vaiog vgayixóc, sororis filius Aeschyli, 
Philopithe natus, Schol ad Aristoph, Av. 282 duAoxA5c — 


1) De alia nominis forma longiori Reisigius Conject. p. 62. 
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duAoseiOovc vidgg — E 4ioyviov aÓsigge. Suid. s. v. i- 
oyvÀov Óà, vov tgayruov, 7v aÓsAgiÜoUg, aetati Euripidis 
suppar fuit. Suid. s. v. vgayrxóg voip yoórotg nueva. EtXpuni- 
óyy. Ubi pro uevc Clintonus xazd legit. Ab Aristophane 
primum Vespis Ol. 89, 2, deinde Avibus Ol. 91, 2 vexatus est. 
Sophoclem devicit, cum is Oedipum Regem doceret. Dicaearch. 
in Argument. Sophocl Oed. Reg. Buttmann. Quaest. de 
Dicaearch. p. 39. Quae fabula multo ante alterum Oedipum 
mortemque Sophoclis et Euripidis acta est, Brunck. ad Ar- 
gum. l.l, sive Ol. 87, 3, sive Ol. 87, 4 scenam Atheniensium 
ornavit. W'elcker. Trag. Graec. P. Il. p. 249. Addo quod 
Morsimus Philocle natus, velut mediocris .poéta, Ol. 88, 4 re- 
prehensus dicitur. Qui si tum, quod quidem extremum pono, 
viginti habuit annos, et si pater eadem aetate Morsimum ge- 
nuit, Philocles et illo tempore quadragesimum aetatis annum 
dudum superaverat et sexagesimum prius attigerat, quam Eu- 
ripides naturae debitum reddidit. Quae cum ita sint, quo- 
niam cunctae temporis rationes in hunc unum bene conve- 
niunt, duo hujus nominis poétas nequaquam fingere cogimur. 

Nihilominus duo Philocles tragoediarum scriptores fuisse, 
ubi primus Florens Christianus ad Aristoph. Vesp. 460 
animadvertit, postea permulti, quamvis Kustero ad Suid. III, 
605 obnitente, contenderunt. 1n quorum numero Fabricium 
Bibl. Gr. T. Hl. p. 314 et Welckerum Trag. Gr. P. III. 
p. 969, 1060 nominemus. Nimirum Scholiasta Av. 282: gs, 
0à duloxÀzc, xojuoÓiag svoryvzg wal dulonsiGovg viog 8b 
ZioqvAov aÓsiquic. "Ocot 0$  IMiuiovog avsóv goo, éni- 
Oevixuc Afyovo. Ór& TO suxoop slvat. GÀMO yap 9) muxora. 
yeyovaoc Ób. duAoxAsic Óvo, voayoUtoy nona, elg uiv ó 
QiAokAÉovg anóyovog. ixsivov uiv yao "onc Mogoiuoc, 2x 
vovtoV Ob 'dovvónpac, dé» vovvov dà duloxAge xol Krepog ó 
xavad vyy avvjv ZÀuxiov sueQunssvzOxOG vtO vsovéoo duo- 
«Aci. Qui locus quot quantisque vel tenebris obscuratus, vel 
difficultatibus impeditus, vel vitiis inquinatus est! Nam ut 
mentionem comici poétae omittam, de qua mox infra dicemus, 
quid pater Morsimi Philocle natus dicitur, quem plerique con- 
sentiunt filium Philopithis fuisse? — Quis " 4oprc Moooitoc fuit? 
Quem Philoclis dicit aequalem? — Quare emendatio Boeckb hii 
Gr. Tr. Pr. p. 33 necessaria est, qui duAoseiQovc pro Gào- 
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xAdovg scripsit, nomen "/ozc in particules ydQ s» dissolvit, 
quique '/fovuda;iec post Zre«pog inserendum esse intellexit. 
Nam tali modo cum sententia facillime expediatur ac perspicua 
fiat, tum eadem apud Scholiastam restituuntur, quae Suidas, 
scholiastam , vel lexicographum fide digniorem secutus, menio- 
riae prodit, Qui s v. didoxAnc, inquit, IToAesei9ovc ' 497- 
vaioc vQayrxOg voie yoovoic peva .Evginiógy. énexaleiso O3 
golQ dii vó suxgóv. Zygowa dà . . . . .dioysAov Ób spayixov 
Jv dósigudoUc xal Poyev vióv Mogcipev sov vQaytxOv, ov- 
vivog yivevat 'dosuüe pac, 0 «payixóc- sovtou Ó' Eegoc du- 
AoxÀZc ovQev5yoc. Pro llouneiSoug scribimus dilonsidove. 
Sed cetera undecunque descripta, vel congesta videntur, quo- 
niam omnino sunt plana, neque inter se, neque cum aliis ve- 
terum testimoniis pugnant, non vulgarem auctoris doctrinam 
ostendunt, quae lumen ac medicinam vitiis Scholiastae possit 
afferre. ltaque juniorem Philoclem; Astydamante natum, quem 
Scholiasta perhibet tragicum, ducem fuisse Suidae credimus. 
Et is ille fortasse fuit, qui exercitui Graecorum ad Chaero- 
neam una cum Charete ac Lysicle praefectus est. Quae cum 
jta sint, unus tantum Philocles poéta tragicus relinquitur. Ni- 
hilominus iis adversamur, qui, nec verba, nec naevos Scholia- 
stae reprobare dubitantes, commenta temerario homini ademe- 
runt, a quibus is certe non procul abfuit. 

Fuerunt autem, qui Philoclem haberent comicum, ut Vos- 
sius p. 36, Christianus, Meursius. Qui quanquam tribus 
utuntur testibus, quorum primus est ille Avium interpres, alter 
Suidas, tertia vero Eudocia p. 427, cunctis tamen rei momen- 
tis accuratius perpensis, ad unius auctoritatem se contulisse 
videntur. Nam quis Eudociam peculiarem testem habeat, quae 
verba Suidae, quem ubique sequitur, hoc loco ad verbum de- 
scripsit? Neque is, qui Aves explicuit, alium fontem, ac Sui- . 
das, ad manus habuit, cum mirabiliter cum eo vel in vitiis 
consentiat. Cui quemadmodum multa, quae primo loco posuit, 
antiqua doctrinae specimina, tum vero alia tribuuntur, quae 
nec satis cum superioribus cohaereant neque opportuna sint, 
cum non tam versus, quibus subjecta leguntur, quam alios lo- 
cos illustrent; ita recentior grammaticus cum priori eaque ve- 
teriori scholii parte alterum Suidae s. v. diAoxAzg articulum 
conjunxit, de suo hoc asserens, duo Philocles, poé&tas tragicos, 
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fuisse, quos ab illo lexicographo discretos legerat. Quare nunc 
verba Suidae accurate nobis examinanda sunt, propterea quod 
cum ceteris testibus adeo conspirat, ut, imminuta ejus fide, 
ceterorum simul evanescat plane auctoritas. [Is igitur cum Phi- 
loclem, filium Philopithis, sorore Aesclhyli natum, svorrzv xo- 
poUrac vocet, eum aut scriptorem tragoediarum fuisse, aut 
comicum genus ait cum tragico conjunxisse. Est tertia denique 
ratio, si Philocles ea de caussa hoc nomen accepit, quod in 
fabulis comicorum tanquam poéta saepe irrisus fuerat. Atqui 
vix sibi quidquam de comico persuadebit, qui praeter tragicum 
exstiterit, qui Philoclem viderit ex Aeschyli familia oriundum 
a Suida illo loco inter tragicos diserte referri, ubi fontes is 
minime spernendos sequitur. Neque idem utrumque genus 
fabularum coluit, si in re tragica unus versatus est. Nam istis, 
qui contra disputant, communem assiduumque Graecorum usum 
Oppono, quorum nullus unquam fpoéta comoedias et tra- 
goedias scripsit. Vide Platon. Conv. pag. 223 C. Polit. Ill. 
pag. 395 A. Meinek. Hist. Crit. pag. 503. — Quo auctoritas 
eorum accedit, qui Philoclem communi consensu tragicum poé- 
tam dicunt, quique centum ei fabulas tribuunt, Suid. s. vv. 
Mogorpog xai MeAavóO«og, OiAouAgc, Scholiast. ad Aristaph. 
Pac. 803., Ran. 151, ne verbo quidem illud commemorantes, 
quod in comica poé&si praestitisse dicitur!) Pervenimus igitur 
ad tertium explicationis genus, quod audacissimum atque spi- 
nosum est. Permulti enim poétae, quos operam in tragoediis 
scribendis posuisse partim testimoniis, partim rationibus et 
certis et illustribus constat, in libris recentiorum antiquitatis 
suctorum scholiisque comici nominantur. Atque hoc iis prae- 


1) Quod diximus hoc loco, fortasse nimis longum videtur. Nam 
error nobis et hic et alibi erat convincendus, quem primus omnium 
Meinekius in Hist, Crit. l. l. dispexit. Recentiores enim nonnullos 
Graecorum pottas in tragica et simul comica poési elaborasse pularunt. 
Ut Grotius partem libri, quo fregmenta tragicorum et comicorum con- 
ünentur, de iis inscripsit, qui tam comici, quam tragici fuissent. Quem 
plurimi deinde secuti sunt. Nec Bernbardius nuper, ubi recentiorem 
tragoediam ad comoediae naturam proxime accessisse vidit, hanc rema 
explicare dubitavit, ut poétas, utrumque genus colentes, ex uno diceret 
proprietates in alterum transtulisse; nominatim vero Timoclem appella- 
vit. Syntax. pag. 14. 
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cipue accidit, quibus comoedia non valde pepercit. Quocirca 
ut ratio eorum probari nequit, qui rem tam mirabilem atque 
obscuram a scholiastis aliisque ducere conantur, propterea quod 
error, longe lateque patens, nec subito grammaticis, neque 
aliter objectus est, nisi eodem modo peccantes eadem caussa 
decepti sunt; sic alterum, quod hoc certo poétarum ordini ac- 
cidit, difficiles utique locos illustrat, ut a suspicionibus atque 
correctionibus interpretum constanter vindicentur. Nam ubi- 
cunque poétae, quorum nulla unquam opera in comico genere 
fuit, in choro comicorum haberi videntur, scriptores nihil 
aliud dicere voluerunt, quam a comicis eos irrisos fuisse. In 
quo nos parum, aut nihil movet, quod, studiis eoruni, quae 
quisque bajulus noverat, praetermissis, modo locum materiam- 
que vexandi comoediae praebuisse dicuntur. Atque hoc pro- 
babilior fit nostra suspicio, quo magis conditionem locorum 
contemplamur, qui tali vitio laborant. Qui cum ingenium ac 
mores a comicis irrisos adumbrent, tum ex illis fere libris 
omnes petiti sunt, quibus antiqui scriptores memoriam eorum 
reliquerunt, quos comoedia male habuerat!) Quis autem 
*500t7)9 xbiuoÓlac unumquemque neget vocari potuisse, qui 
aut comoedias scripsit, aut a comicis multum vexatus est? At 
alii non ssougtot xo0/ac, sed xoxo) dicuntur, ut haec in- 
terpretatio, ambiguitate dicendi sublata, minus commode ad- 
mitti possit? Quemadmodum de Moschione Clem. Alexand. 
in Strom. VI. pag. 264 (ed, Sylb.): Mooyíos 0 xmptxóc, de Chae- 
remone Suidas s& v., Eudocia pag. 436, Scholiasta ad Aristot. 
Rhet. III. pag. 69: Xatyuov xouixoc. Item Diogenes Laer- 
tius Il, 7: Kaguivov, «ov ueptedonoióv. Quin nonnullis eo- 
rum comoediae assignantur. Nam de Ione Scholiasta ad Ari- 
stoph. Pac. 835: Z/ygawe dà wal wojipdlag xal niypauipiaza. 
Itaque Suidas Dionysio cum alia opera, tum comoedias vindi- 
cat s. v. /fioyv0r0g, ZiuxeMag vvgavvog, iygaws voayadíac 
xai xepQpOioc xal lovogixc. Ubi fortasse grammaticus, cum 
verba s00595c xepodiog apud antiquiorem scholiastam, aut 
lexicographum rariore illo sensu dicta reperisset eaque falso 
intellexisset, a sensu ac verbis deflectens, quibus auctor usus 
fuerat, poé&tae comoediis agitato aut nomen comici impoeuit, 





1) De Koenuedovpévoic dico. 
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aut comoedias adscripsit. Nam talem Burdini licentiam vide- 
mus, qui ad Aristoph. Thesmoph. 175. Philoclem, a Suida s. v. 
s0Lyt7Zv xouoóroag nominatum, liberius xco(99ostoi9v  appella- 
vit. Quae si conjectura non improbabili sumus assecuti, dis- 
sensio Suidae nullius momenti est, ad quam isti provocant, de 
Philocle, poéta comico, loquentes. Sed etiamnunc dubitatio Mei- 
nekii restat, de qua pluribus dicamus. Qui quanquam hac in re 
nec Scholiastam audiendum nec quidquam aut Suidae, aut Eudo- 
ciae tribuendum esse intellexit, tamen locum Athenaei II. p. 66. 
A, Philoclem commemorantis, ita censet esse constitutum, -ut ne- 
cessario de comico accipi debeat. Scribit vero Athenaeus 1. 1.: 
'"InoAl00npoc Ó o Ovaloc ovd. oyouatsty viva voy svaary 
qióy iyxégaAov. Kal ZogoxAa yov», iy Tooyiwiatre nomgovea 
$0» HoaxAéa Óimeovvsa T0» Aliyav ic $dAacaop, 0UX OvOf(GOQ4 
£yxégaloy,aÀÀC ÀsvxOv pelo», dun Aivos ca vO t7 0vop.a CO pteyov" 


Kópnec à AeuxOV pnuelo» éxQaivst, te00U 

«parog Óraonapévvog, aljavog Ó* onov. 
xaivot v&AÀe OraóyÓn» Ovouacassa. Koi Evpmnidyc 9$, 
v7 Exnáfiqw Sorvovoav slonyayuw vOv Zowávaxta , UTtO 
süy Ellgvoy éigévva a quor 

4iovzye ; xpatóg Gg 0 éxeips» anc 

voíyr svavoua , /lotíov nvoyo paa, 

0» nóÀÀ éxgmevo T vexovoa (jootQUyOV, 

giMjpnaoi» v iuxey* ivOey dxnycià 

ó0tíov Óayivtov qóyroc, Vv aleyod ju Ayo. 
" Eye Ob. drucvacíay 7) vov nounásoy vovsay àxPoyr. — Kal 
ydo OuAoxAác v& PyxíqaAov quow* 

Ovà0 d» iyxéqalov KJoOov Ainot. 
Kal '4doicsogo"sc* — - 

"Anolocou àv bisous 9oío Óvo' 
xol &ÀÀor. Apollodorus igitur Atheniensis, auditor Aristarchi 
atque Panaetii, Suid s. v., neminem veterum poé&tarum docuit 
vocem yxépalo» adhibuisse, quoniam cerebrum Sophocles 
Trachin. 781 Aevxóv qivelóv vocasset, Euripides autem Troad. 
1176 prudenter noluisset appellare. Quanquam neque a Phi- 
locle id vocabulum esse depuleum, neque ab Aristophane Han. 
134. Itaque Meinekius cum hunc Athenaei Philoclem sibi 
comicum fingit idque censet inde necessario sequi , aut in ipso 
vocabuli usu, aut in versus colore aliquid comici invenerit, 
4* 
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aut ea de caussa hoc fecerit oportet, quod Philocles cum Ari- 
stophane conjungitur. Quodsi autem Apollodorus, qui literis 
quidem non leviter imbutus fuit, usum loquendi paullo dili- 
gentius indagasset, qualem ex omnibus poütarum fabulis co- 
gnoscere debebat, proprietates sermonis, quae ad rationes longe 
alias erant revocandae, nec temere, nec perverse interpreta- 
tus, opinionem illam aut rejecisset, aut de Euripide saltem non 
affirmavisset, qui neque in tragico, Hippolyt. 1352. Thes. 
Fragm. 1, neque in satyrico orationis genere, Cycl. 407, hoc 
nomen constanter rejecit. "Vide Casaubon. ad Athen. l. l. 
Heyn. ad Apollod. p. 1149. Et illa versiculi pars, quam 
Athenaeus habet, ad hominein fame vexatum, aut summa vo- 
'racitate incitatum pertinet, qui ne cerebro quidem abstineret, 
quod nonnullis veterum philosophorum non licuit comedere. 
Athen. 11, 65. F. VII. pag. 315 E. Plin. Nat. Hist. XXXII, 10. 
Ergo si Philocles edacitatem hominis ita significavit, imago 
non satis tragoediae convenit. At satyricas idem fabulas fecit! 
Nihilominus quoniam durus erat et incomptus poé&ta, in tra- 
goedia quoque feritatem hominis tali modo describere potuit, 
qui Tydei instar, Sext. Empir. Pyrrh. Hypot. III, 24, 201, 
dicebatur cerebrum .hostium devorasse. Quin locus fortasse 
ex Pandionide sumptus est, in qua nuntius teterrimas epulas 
Terei, membris filii vescentis, exposuerat!). Apollodorus 
denique non tam diversitatem poétici generis, quam temporis 
rationem sequitur, ut de Philoclis poési vix quidquam ex Ari- 
stophanis colligas similitudine. Nam antiquos laudat, de qui- 
bus Dionys. de Lys. 2, Schol. Cassel ad Thucyd. 1, 30, 
. Reisig. Conject. pag. 108, Bernhard. in Synt. pag. 10 ?). 
At si naturam poéeis in divieione censes maxime spectatam, 


1) Quod censeo fieri potuise, quanquam Sophocles matrem cocta 
fili membra praeter caput ac pedes patri proponere fecit. Welcker. 
Trag. Gr. P. 1I. pag. 883. 

2) Scholiasta l. l, sQozazo» 5 nac wrOic, 5e iar; EUnolis, Kga- 
vivoc, JMoioropáryc, Oovxvdidgc. Quare igitur Apollodorus, de antiquis, 
in quibus Aristophanes numerabatur, illum usum affirmare potuit, si 
contrarium ipse comici exemplum noverat? Fortasse is aliam sequebatur 
partitionem , quam quae est apud illum grammaticum. Án ex antiquis 
comicos statuit usurpasse vocabulum, tragicos sedule devitasse? Quod 
si cogitavit, saltem non dixit. 
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quare Philoclem non tragico potius, quam comico adacribis 
ordini, qui medium tenet inter poétas diversi generis locum ? 
Non dubitavimus haec plurimis explicare, quoniam Welcke- 
rus in Trag. Gr. P. lll. pag. 969. ad sententiam Meinekii 
nuper accessit. Sed hoc denique definio, quoniam verba Athe- 
naei non corrigenda, neque sic explananda sunt, ut de Pbi- 
locle poéta cogitare cogamur, nec duo Philocles fuisse tragicos 
poétas !), neque alterum comicum, neque comoedias unquam 
a tragico scriptas. 

Secundum Agathonis sententiam indoles ex habitu poétae 
cognosci potest. (Quod quo confirmet, Mnesilochus deformem 
corporis figuram Philocli tribuit in Thesm. 168: 

vatv ap 0 Ouoxlégc aioyo0g Ov cloyouge svouel. 
Quae Delrius inepte.ad alium Philoclem refert, tanquam de 
filio Philopithis intelligi nequeant.  Prolegom. in Senec. c. 9. 
Addit Burdinus: 4» ó' ovvog ó duAoxAZc aioyoonoóannoc 
xei nooxépaálog, cg now, 7) obuxéqadog, repetitis Suidae s. v. 
verbis: diloxAZe xepugóiag sorgte 'aloyoossQócustog. vv 0i 
s:pox$qoÀoc, oe Érow, yovv otvxéqaAeg. Similiter Scholiast. 
ad Av.281: eovto Ó£ qrouv, inc écegóg stc ÓQgvic avaqaisse- 
vo: Aog ov yov, óc. Enoy. dufliAle, dà soy duloxAda, oic 
ofuxéQaAov. ltem Scholiasta Ravennas ad Thesm. 168: a/oyo0c 
10 stQ00UT.OV xcl O&ptO0g xai puixpog vO Güjic. — Haec autem 
deformitas, in qua comici cavillantur, quanquam in dubitatio- 
nem omnino cadere nequit, cetera tamen in commentis inter- 
pretum ponenda sunt, quae de mirabili capitis forma scribunt. 
Nam Philocles et upupam gerinisse, et naturam ejus avis habere 
dicitur. Av. 281. Qaod quidem vetusti interpretes de mira- 
bili Terei commutatione, qualem in Pandionide instituerat, 


— 


1) Nos supra, quae Scholiasta Avium babeat, neque nova, nec in- 
tegra, eum partim ex Suida, partim ex aliis comici scholiis compilasse 
statuimus, nec audienda esse, quae de duobus Philoclibus scribat, quo- 
rum alter Philopithis, alter Morsimi filius fuerit, Nimirum pueros Athe- 
niensium ab avis fere nomina habuisse sciebat. Jtaque, cum duo Philo- 
cles tragoediarum scriptores sibi ea de caussa finxisset, quam supra dixi- 
mus, nec relatum quidquam de genere alterius legeret idque vellet no- 
minare, cum origo aliorum indicaretur, non dubitavit, eum inter 
Aeschyli posteros referre, aut filium Morsimi fratremque Astydamantis 
facere. 
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alii vero de forma corporis acceperunt, quam cum upupa ha- 
buisset communem. In horum numero, ni fallimur, Didy- 
mus fuit, qui alibi quoque, ut in Avibus 1293, nomina 
avium, hominibus data, cum a morum ingeniique deberet pro- 
prietatibus ducere, ad figuram corporis retulit. Schol. ad h. 1: 
*O à$ 4idvpog Osayévg xot DiloxAéa roiv OpgyiOuOtig ciyat. 
En ingeniosam Chalcenteri rationem ludibria comicorum ex- 
ponendi! $i de forma hujus Thersiti simillima exploratum 
aliquid habuissent veterrimi Scholiastae, ne unus quidem eam 
silentio praetermittere, sed in enucleanda comici sententia om- 
nes commemorare debuissent. At non omnes mentionem ejus 
fecerunt, ut Scholiast. ad Av. 282. ép éy(otg 0$ Unopwr5 aci, 
0tt stp0xéQaAóc dotiy, wc Know, docet. Nec talis deformitas 
Philoclis in aliis comicorum locis erat derisa. ld enim ex ob- 
scuris verbis Scholiastae «A1 ovdagtoU xexoiuÓr va: colligimus, 
quibus aut ovrog, aut Ójd sovto adjiciam, quo plena fiant 
possintque intelligi. 

Centum fabulas docuit, quarum septem nominatim appel- 
lantur. Suid. s. v.: Zygas/e sQgayadíac Q, ev dosi xol satxa* 
Howóvoy, NavnAtoc, Oldinove, Oiveve, Iloiaguog, IIysioóny, 
Qiiowttzc. Sed omisit Suidas Pandionidem tetralogiam, de 
qua Scholiast. ad Aristoph. Av. 282: oUvog 0 S«AoxAsc " Enona 
éontUage» iy v5 Iloyótoyió: tevQaloyíio , 09. 3j aQys* 

3 «d» novtwy Ósonovgs Aéyo. 
ec. duloxAsi dov. QgG ta. T'yosug 7 "Enoy. 'O Xogo- 
xÀfe noutov 10v Tyoéa éno(yosv, sia. DuioxAge. Quan- 
quam igitur tragoedias semel ad tetralogiae formam avunculi 
more redegit, tamen num ceteras quoque fabulas exhibuerit, 
eodem artis vinculo conjunctas, cum per se eit valde incertum, 
tum ea de caussa ambigere licet, quod vestigia Aeschyli reli- 
giose in arte omnino non pressit, Nam et argumenta sibi 
tractanda sumpsit, quae Sophocles dudum exornaverat, et eun- 
dem principem in Pandionidis compositione imitatus est. Ut 
Sophocles Erigonam, Nauplium, Oedipum, Philoctetam, Pria- 
mumque scripserat. Et Scholiasta versus comici, quibus upupa 
dicit de origine alius upupae in Av. 281: 
CÀÀ ovzoc uiv ZFovi duloxAdovc 
46 émomt0g, éyà dà voUvov nannog, donso el Acyoic 
Innoviwog KaAÀMov xat '"Innoypixov Ka2Aà(ag, 
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sic interpretatur: dAowAez des. doo "Twosug 5 "Estoy. 'O 
Zoqoxàre speso» vóv Tyoéía inoiveev, sita dioxAgc. Oii 
vovvo sine»* àyo Ó''Enonoc dvel v0U* siQó oUsoU àydáquy. 
Sed quis ea generis significatione, quam poéta lepidissime ef- 
fert, non similem fabularum naturam et imitationem potius 
credat, quam successionem earum irrideri? ^ Erant autem in 
hac tetralogica multae partes, quae vim' amoris ostenderent, 
*quae inaudita habérent atque horribilia crudelitatis exempla, 
quae alias animi perturbationes repraesentarent, quales tum 
maxime in scena expetebantur. Ut primas mulier egit, quae, 
summa invidia et iracundia flagrans, Medeae instar nullum lo- 
cum maternae pietati relinquebat. Nam W elckerum sequi- 
mur, qui materiam fabularum in Trilog. pag. 502. Trag. Graec. 
P. III. pag. 968. ingeniose conjecturis composuit. Non magnum : 
habuit ingenium; itaque avunculi valde dissimilis fuit. Scho- 
liast. ad. Arist, Thesmoph. 168: juxoóg «al aloyoog. xoi Ty- 
AexAerdyc " Hoidoig: 

«AX .9 váAowa duloxAéa (8 ... dsv ov 

& Ó" dosi» dioyUAov qoosejw ÜÉyov. 
Meinek. Fragm. Com. Gr. Vol. I. pag. 366. "Unde in argu- 
mento exornando nonnunquam infeliciter versatus est, id quod 
versus Cratini ap. Scholiast. ad Soph. Antigon. 402: Koa- 
vivoc" — 

"Ovsso dilouAégc zov Aóyov OuépOopsv* 
Meinek. Fragm. Com. Gr: l. l. pag. 226. indicat.  Quo' illa 
mutatio avium. pertinet, in fine Pandionidis instituta, cum 
Tereus in upupam sit conversus, Procene hirundinis, Phi- 
lomela vero lusciniae formam induerit. Nimirum sic ea com- 
posuit, quo faciliorem exitum inveniret fabula, qui mirabilis 
quique non esset exspectatus; nam is, quo majorem admira- 
tionem injecit spectatoribus, eo gravius vim naturamque tra- 
goediae corrumperet necesse fuit. "Ut enim mutatio hominis 
in bestiam Graecis, cum depravatio humanae naturae esset, et 
- saepius evenisse et res admodum lugubris visa fuerit, Cic. de 
Re pub. IV, 1, 3. Offic. 11, 20,82, ea tanien, cum fabulae 
legerentur, auribus facilius accepta, quam in scena oculis con- 
specta est, praesertim. cum aequalibus Philoclis in suspicionem 
malae fidei venire et ad portenta . commentaque somniantium - 
ablegari coepisset. Accessit vitium poétae; qui eventum fa- 
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bulae, qualis ex ipsa rerum actionumque serie sequi deberet, 
non modo incredibilem, sed etiam fortuitum atque improvisum 
fecit, qui cum interiore rerum natura non satis esset con- 
junctus. Scio quidem, hoc inventum non displicere plerisque, 
qui omnes Sophoclis artes mirari solent, in quibus id etiam 
censent numerandum esse. W elcker. Trag. Gr. P. l. pag. 385. 
At Aristophanes, subtilissimus rerum scenicarum existimator, 
id ipsum luculenter vituperat, quippe qui upupae, quam in 
comoediae usum finxit, cum Philoclis ave contendat aliquam si- 
militudinem esse. Wissowa De Aristoph. judic. pag. 13. Nec 
alia, desunt, quibus vitiosa Philoclis poésis reprehenditur. Ve- 
lut Aristophanes Bdelycleonem in Vespis Xanthiae, qui vespas 
expellit, facit respondere 461: 
dAÀd pà& Zi o) Qadíeg oUrwc Gv» avtovc Ori quyec, 
éjnep CJuryoy «6» pel» sov OiloxACove B«fouxótec. 

Apposite Scholiasta: «og sou OuAoxAdovg ayolov Ovtog éV «5 
[isAostoíg. 'O XogoxAge yap tjÓvc, di0 xal pélisva éxalsivo. 
énaiEs9 oUv, uic el elnev* eineo vty)v nuxgiay aUtOU xal vZy 
oxÀggowyra clyov, oUx &v avvoUc Óadlog dríéqvyec, oc vov 
duAoxAéovg Ov»Tog OxÀgoov.0Qó0pa xa) Opivtatov. Pari- 
ter, qui hunc modo " Ajo», modo '/Apíoyo , modo filium 
ZAipniovog, modo yoAry appellarunt, nec mollitiem in fabulis 
ejus invenerunt, nec teneritatem, qualis vulgo in carminibus 
exigitur. Schol. ad Aristoph. Av. 282; Suid. s. v. Praeterea 
xoguóog est nominatus Arist. l. 1. 1295. Quod nomen, ut 
supra docuimus, de forma male acceptum est. Nam rectius, 
quid sit, aperit nobis proverbium ap. Diogenian. Vl, 50: perc 
Movodv xógvóoc in) và» assaidevsov senaidevtiévoic ovyóv- 
ve». Cf. Leutsch. ad h.1. et Zenob. Ill, 77: i» yàp eov- 
00:c* xal xopvrdóg (xvxvov) qOéyysv  aoidóvegoc. Valcken. 
ad Eurip. Hippol. 986. Sed, quamvis saepe multumque vi- 
tuperatus, nonnihil excelluit, ut partim ex numero fabularum, 
partim ex acerrima irrisione comicorum intelligi potest. Ad 
quam rem judicandam victoria valet, de Sophocle . reportata, 
cujus mentionem praeter Dicaearchum fecit Aristides adv. 
Platon. XLVI. T. II. pag: 334, exprobrans Atheniensibus, quod 
Philoclem praeposuissent Sophocli, quem ne Aeschylus quidem 
superare potuisset. In quo magna inest contemptio. Sed Ari- 
stides magis spectatas principis laudes videtur, quam fabulas 
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respexisse, quibus anibo poétae inter sese contepnderant. Ni- 
hilominus sententia Grysarii De trag. qual c. temp. Demosth. 
displicet, tali honore non Philoclis, sed Aeschyli fabulas orna- 
tas esse docentis. Nam adversantur huic, quae supra de Eu- 
phorione disputavimus. Fieri potuit, ut Sophocles favorem 
ideo fabulis comparare non posset, quod regimen Periclis im- 
pugnavit, nec aemulum solum in Philocle, sed etiam gratio- 
siorem adversarium excitavit. —Welcker. in 'Tragoed. Gr. 
P. I. pag. 260. P. Ill. pag. 967. ' 

Morsimus. Morsimus, Philoclis filius, Atheniensis. Filium 
habuit Astydamantem, nobilissimum tragoediarum scriptorem, qui 
OI. 95, 2. primum artis specimen dedit. Quod quidem aetatem Mor- 
simi indicat, testimoniis non declaratam. Nam Melanthius, qui ab 
Ol. 89,3 usque ad Ol. 102, 3 vixit, cum aliquod nomen vige- 
simo quarto aetatis. anno Ol. 83,3 sibi comparasse videatur, 
O1. 83, 3 fere natus est; is autem frater Morsimi fuit. Et Asty- 
damas circa Ol. 89,2 natus est, si quidem is quarto et vige- 
simo aetatis anno primam fabulam dedit. Quem si genuit 
pater, cum totidem ipse annos habuit, natalis Morsimi circa 
Ol. 83,2 ponendus est. Unde Philocles pater Moreimi sexa- ' 
genarius fere senex sub mortem Euripidis vigesimum aetatis 
annum superaverat, quo tempore genuit filium. — Neque hae 
solum, sed etiam illae rationes temporis conveniunt. Nam vi- 
gesimum alterum expleverat annum, cum propter malam poi 
sin ab Aristophane irrisus est Ol. 88,4, vigesimum quartum, 
cum chorum accepit Ol. 89,3; nec Ol. 93, 3 in contemptionem 
erat adductus. 

Statura humillima fuit, Schol. ad Aristoph. Ran. 151: 7» ói 
x«l ojuxpog, Suid. s. v. Propter.ingenii morumque corruptio- 
nem male audiit. Aristophanes enim tam hunc, quam fratrem 
Melanthium Pac. 810 

l'ooyoveg owoqayot, Boti0ooxónor, donvie:, 

yonooofat, uiagol, sgayopu0yaAor, lyOvoAopot 
opprobriis est consectatus, quae partim edacitatem eorum, 
partim turpes amorum ludos, partim squalorem sordesque gra- 
viter carpunt. Vide Schol. h. 1. et Suidam s. vv. Meácvótoc 
xe) Mogonogc. | Sed apud Hesychium s. v. KAsjiovoc aliud frag- 
mentum ejusdem comici exstat, quo incesti puerorum .amoris 
insimulatur: KA/gievog, latooc aqugc, ov "fgiosogasyg qy- 
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ci» cvapentyOar «o. Mogoigo dia. «0 xol «óv  Moópgoitoy 
lavgov sivo, dqut. cv 0b xci soaya0onorc «qure ó Mópci- 
poc. Eundem alii medicum omnino, Hesych., Schol ad Arist. 
Eq. 400., alii autem non mediocrem oculorum medicum dixe- 
runt, teste Schol ad Arist. Ran. 151: y» d$ ogSuàlnev 
l«zgog ayadog. Suid. s. v. Mógo«oc.. Quanquam Aristophanes 
ne hanc quidem laudem intactam ei reliquit, quippe qui ma- 
lam medicinae peritiam ab amatore Clymeno contenderit in 
eum transiisse. Sed indoles, quam fabulae ejus habuerunt, ex 
veterum judiciis non certo cognoscitur. Sic enim haec omnia 
fere comparata sunt, ut ambigi queat, suisne manibus fabulas 
tenuerint, de quibus judicant, an e comici locis collegerint, 
quidquid certis ex fontibus haustum proponere videntur. Ari- 
stophanes vero tragoedias ejus nec ludis Charitum convenire, 
nec cantilenae hirundinis ait Pac. 797: 


v0(X0e yo? Xapíivow Óapoasa xsaÀÀIxOQuOy 

v09 00909 fn0Ityy 

vpwely , ovas Toyo. py qoyy yeludoy 

éjopéyy xeAaÓ7, yopov à ur) 45 Mógonioc, 

pos MsidyóOiog x. v. À. 
Allusit enim ad Stesichori Orestiam, in qua haec erant: 
Towós yog Xapgisov Qauepuata xaAAixopor Onyely, Dov- 
ytov ucÀog éfevoovra a($odc Toc énepyopsvov. —Vernalis 
igitur vigor deerat in ejus tragoediis. Nec vero facile credam, 
quod frigidum poésis genus dicitur adhibuisse, Schol. ad Han. 
151: storjvzc wvyooc. Equit. 399. Suid. s. vv. Mopoegt- s. Me- 
A«só. Nam in omnibus tragicis, quorum fabulas non viden- 
tur novisse, hoc vitium Scholiastae vituperant. Propter ma- 
gnam in versuum numeris licentiam q«(&rooc appellatus est. 
Schol. ad Arist. Ran. 803. Quare tam ipse contemptus pota, 
Schol. 1.1, quam carmina ejus pro nihilo putata sunt so950d, 
poyónoa sonjuova. Schol. ad Eq. 400. Quemadmodum igitur, 
qui fabulas Morsimi agat, vehementer increpatur; sic omnes, 
qui versus ab eo mutuentur, Aristophanes scelestissimis adnu- 
merat hominibus, qui hospites laeserint, vel pueros stuprave- 
rint, vel matres verberaverint, vel patres interfecerint. Ran. 
145. Hinc autem non exiguas fabularum virtutes fuisse liquet; 
nam is et chorum accepit et imitatores invenit, in quos comi- 
cus h. l. acriter invehitur. 
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Melanthius. Melanthius, frater Morsimi, Philocle na- 
tus est, Nam chorus Aristophanis carmina poétae publice can- 
tanda ait, si nec Morsimus chorum acceperit, neque Melan- 
thius, quem nuper acerrima maximeque. sonora voce decla- 
mantem audierit, cum ie chorum una cum fratre .eeset conse- 
cutus. Quae res quo fiat clarior, quoque melius intelligatur, 
omnem locum afferamus, cujus pertem supra citavimus.  Legi- 
mus igitur in Pace 797: 


tore 1e Xapitov da ipota xa AA OfIOP 

20» . 900v norm 

vuvelv , 0vo9 zouwa ni» qovg yelddov 

éfouisy usiaÓg, yopóv Ó? quj yy Mogouuioc ; 

pyóà Meldvótog , ov ày 

suxpovaszy Ono yroUcotTOG TXOUO 

9)9ixo «Oy cQayaÓoy 

vov yopov slyoy cÓtÀ- 

qoc t6 «ai aUtOC, GJLQO 

Jl'ooyóvéc Oyogayot x. t. À. 
Ubi cum prior sententiae pars ad Morseimum et Melan- 
thium spectet, posterior autem, consecutione verborum mutata, 
de Melanthio ejusque fratre accipienda sit, interpretes haesita- 
runt, Morsimumne fratrem haberent Melanthii, an poétam, 
duobus illis commemoratis, cum ad unum Melanthium direxis- 
set orationem, mox de alio ejus fratre dixisse opinarentur. 
Quare Scholiasta de tragoediis ejus dubitanter loquitur, quem 
Melanthius fratris loco habuerit, tametsi poésin Morsimi eatis 
cognoverat : cxor1aí. *4ysc , 0c xai voU a0sÀgov tov Msàay- 
9iov vQoyixov storgtoU O»vec. ltaque Vossius de po&t. 
Gr. p. 46 nihil de .Melanthii genere scribit, seu versus comici 
ignoravit, seu fidem vetusto Scholiastae habuit. Contra F'a- 
bricius Bibl. Gr. T.1l. p. 311. ed. Harless, hunc fecit fi- 
lium Philoclis. Quem Elmslej. ad Eurip. Med. p. 98 frustra 
reprehendit, velut si nullis id eibi confirmatum testimoniis 
persuaserit, Nam duumviri rursus, Meinekius Hist. Crit. 
p.206 et Welckerus Trag. Gr. P. Ill. p. 1029, ad senten- 
tiam Fabricii se contulerunt. Recte. Nam ob ipsum contex- 
tum nobnisi de Morsimo potest cogitari. Quemadmodum enim 
tam Morsimi, quam Melanthii poésin carpit, id caussae, vel 
argumenti inferens, sese in scena adfuisse, cum tragoediae eo- 
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rum docerentur, sic utriusque fabulas suis ipse oculis et auri- 
bus tum praesens cognoverit necesse est. Porro convicia, qui- 
bus postrema chori verba redundant, cum ad Melanthium pa- 
riter ac fratrem ejus pertineant, in Morsimum optime cadunt, 
quippe qui libidinibus longe illustris fuerit. Quare Scholiasta, 
quem Suidas s. vv. MeAavà. x. Mógo. exscripsit, multo anti- 
quior eo, cujus explicationes textui vulgo subjectae sunt: Me- 
Akvótog xa) Mogo«uog. LÁéyesIdoiasogas te nep) avTOv ovtug" 
&ugo lopyoyecg, owoqayor w. *. À. Is igitur fratres habuit 
Morseimum et Melanthium omnemque comici locum putat ad 
eos spectare. Quae cum ita sunt, perversitatem recentioris 
grammatici, qui in alia versatur sententia, quamvis Boeck- 
hium Gr. Tr. Pr. p. 32. moverit, tamen illis facile relinquamus, 
qui, cum de mera locorum interpretatione eaque nullis munita 
testimoniis agatur, auctoritatem veterum anteponant nostro 
judicio. Fortasse alter vetusto more ipse in scenam prodierat ; 
alter vero cunctas fabulae partes histrionibus agendas com- 
miserat. 

Hunc irriserunt tres comici, fabulis Ol. 89, 3 una conten- 
dentes, quorum unus Aristophanes, alter Eupolis, tertius Leuco 
fuit. Athen. VIII. p. 343. Kwywudovor 0 avsov és owogayie 
Jeoxos iy Ooatopow, ' dorozopasyze dv Eloroy, deosxgasrzc 
iv Ilevílg. De Eupolide Scholiast. ad Pac. 804: xal 04€ 
pGÀÀov dy toig Kolokty EonolAgc OujaAAe. | Sed Pacem 
Aristophanis cum reliquis comoediis, ut Petalam Pherecratis 
omittam, de qua nihil constat, eodem anno doctam esse, e di- 
dascalia intelligitur, quae illi fabulae praemittitur: éyíxyos di 
vQ Ógàpuovi O mworygegc éni d&oyovtog .Àxaíov é» agzes. 
vouvog EvnoAt Koóàabh, Ósvvepoc puvogaygc Eloy, 
voívoc /evxov dOodvoporv..  Eupolis vero Melanthium ante 
vexaverat, quam Pax docta est. Hoc enim sensu Schol. l. |. 
808: ove yap 0o MelávOiog Owogoyoc, sposipytor xal sap 
EvnoAíót v '4ovpatsUvoi; cum Meinekio Fragm. Com. 
Gr. T. I. p. 436 interpretamur." Nec paullo post Aristophanes 
in Avibus ei pepercit. Ol. 91, 2. Diogenes, cujus tragoedias 
vituperavit Plut. de Audit. 5, eo tempore vixit, quo dominatio 
triginta virorum sublata est, Suid. a. v. Zfioyéysyc, Ol. 94, 4. 
Quod unum temporis indicium sequitur Vossius l|. l. Ad 
extremam senectutem pervenit, si quidem parasitus Alexandri 
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memoratus. Nam si quarto et vigesimo aetatis anno ab illis 
comicis irrisus est, cum tyrannus ille regnum susciperet, se- 
ptuagesimum septimum egit Ol. 102, 3. Parasitum vero haud 
facile diversum a tragico habemus, quod in hunc tam mores 
parasiti, quam dicteria bene conveniunt, quodque Plutarchus 
nullo alio loco de parasito acribit, etsi multifariam idem poétae 
mentionem injicit. Quanquam Fabricius aliter hac de re ju- 
dicat, diserte duos distinguens. Sed in hoc duo vitia notan- 
tur, quibus illa aetas omnino laborare coeperat. Nam iu 
summa ganeonum turba adeo excelluit, ut largam materiem 
et lepidissimis narrationibus et irrisionibus comicorum dederit. 
Quemadmodum Clearchus scribit Melanthium sibi collüm gruis 
optavisse, quo melius iis voluptatibus írui posset, quae gu- 
statu percipiuntur. Athen. I, 6 C. XII. p. 549 A. Phot. Ep. 
88. Quod votum "Theophilus quidam Philoxeno assignavit, 
Athen. 1. 1., idque auctore Aristotele, Muret. Schol. in Horat. 
Carm. 1I, 16, 30. E comicis autem, qui luxuriem ejus casti- 
garunt, Archippus, Aristophanes, Eupolis, Leuco, Pherecratee 
citantur Athen. VIIl. p. 343 C; Schol. ad "Arist. Av. 151; Pac. 
804, 808, 809; Suid s. v. MsAavóOtoc xol Mogoiuog; Eu- 
stath. ad Hom. Od. p. 1817. Hunc Eupolis in magno ganeo- 
num numero habuit, quos Callias ad epülas arcessiverat, tanta 
edacitatis fama.florentes, ut neque igne dicerentur, nec ferro 
a conviviis posse arceri. Plut. An ph. c. vir. princ. p. 778 E.; 
de Discrim.. Amic. et Adul. p. 50 D.; Meinek. Hist. Crit. 
p. 136; Fragm. Com. Gr. T.I. p. 487; Schol. ad Arist. Pac. 803. 
Meinek. Fragm. l. l. Quae intemperantia fortasse scabiem 
aluit, qua fuit aliquando infectus. Apud Aristophanem enim 
Euelpides, ab upupa rogatus, quare nollet cum socio Lepreum 
migrare, quo Spartani haud ita multo ante colonos deduxe- 
rant, Av. 151: 
0t y7 toUG Osovc, og ovx iduv, 
fósiUsvouat 0v. /léngsov a0 Melavótov, 

hanc urbem propter nomen sihi invisam esse fatetur, quod de 
tetro morbo Melanthii commoneat. Scholiasta: s7ye 0 MeAav- 
$wuog Aénoav. Suid. s. v. (gós1vooo. Neque id faleo. Nam 
quod Wielandius et Henr. Vossius Lepreatas, tanquam 
multitudinem manumissorum hominum, leves atque impios 
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eorumque similem fuisse Melanthium censent, vim loc in eo 
sitam ignorant, quod ad scabiem ejus comice alluditur. Quan- 
quam Meinekius H. C. p. 99, nuper iis suffragatus est. Ita- 
que ad eum diximus fortasse pertinere, quod Melanthius 
quidam apud Alexandrum Pheraeum  parasitus fuisse tra- 
ditur. Hic enim scurrili lepore, qualis est in epulis opportu- 
nus, adeo affluebat, ut saepenumero ad loquacitatem ac mo- 
lestos sermones abiret. Ex quo genere sunt illa, quae Plu- 
tarch. de Audit. 5, de Discr. Amic. et Adul. 5, Conv. IH, 4. 
enarrat. Eundem Plato in Scythis, velut 4aA0v, reprehendit, Schol. 
ad Arist. Av. 151: IlÀucoy Ó$ avtov iv ZxvOaic, ec JaA0v, 
0x0ft*5:, Ubi ày Zxsvoic legendum est, praeeunte Meinekio 
Hist. Crit. p. 184. Alterum ejus vitium Venerius puerorum amor 
fuit. Schol. Pac. 804: xa) s010 p4AÀow d» soic KoAatuwy EO- 
fioAic Gg xivoidoy avtov OtofaAAe. Id. ad Av. v. 151: Ka- 
Atlac Ilheógzoic* 
víc dpa vovVc MelavOiovc «à yvooouat; 
oUg à9 nam'Ta AevxostQuxvoUc elcídnc. 

Ubi obscoena vie vocabuli Aeuxosspexvzog ex Schol. ad Lysist. 
89, 158 cognoscitur. Quemadmodum Aeschylus et Sophocles 
praeter tragoedias scripserunt elegos, Melanthius quoque eo- 
dem versuum genere cum alias res, tum laudes Cimonis cele- 
bravit. Quod Athenaeus VIII. p. 343 C. diserte testatur, di- 
cens: 77g avtZc iÓéag (owopayo») xal MelavOtoc 9», 0 «7c 
vpaypÓlag fone. Cyoaye Ób xol édAeycia. Quod quare 
W elckerus Trag. Gr. P. IIl. p. 1032 dubitaverit, Melan- 
thium, qui laudes Cimonis extulerit, a tragico poéta diversum 
esse existimans, maxime obscurum est. Itaque Lil. Gyraldus 
p.281 elegos tragico tribuit, idque, cum is recte fecisset, V o s- 
sius contra Simlerum obtinuit. Fragmentum elegiacae 
poésis Plutarchus Cim. 4. servavit !). Sed nihil de epicis car- 
minibus afferre potuimus, quae W yttenbachius ad Plu- 
tarch. p. 41 C. huic assignat. Spectavit autem fortasse Atthi- 


4) xa? MelávOsoc 0 mowvyc Aiyts vov zQómor voUtor" 
avroU ydo damavaio, Ütü» vaorc dyogáv rt 
K:xgoníau» xóooupo gute» ageiais. 
Sic Reiskius. 
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dem, ex qua versum ap. Harpocrat. e. v. yovsrasiov , Etym. 
Magn. s. Y. younovoOo:, Suid. s. v. yovrtaivery, Zonar. p. 456. 
legimus.?), in quo numeri hexametri possuht agnosci. Verum 
enim ceteri scriptores Atthidum, de quibus Jonsius H. P. 
II, 9, 1. egit, multo recentioris aetatis fuerunt, ut jure dubi- 
temus talem historian ad tragicum referre. Item alius homo 
cognominis librum de mysteriis scripsit. Athen. VIL. p.325 C. 
Schol. ad Av. 1073, Plut. 846. De quo discrimine faciunt no- 
biscum Vossius et Fabricius. 
Subtilissimo maximeque faceto leporum genere Trygaeus 
Aristophanis Pac. 1009 Melanthium carpit: 
xavo MeAavótov . 

jjxety. Vovegoy slg «1v àyoguy* 

voc Óà svessoüodDot, v0vÀ otovolem* 

eiva. tovaedsiy éx Myósioc, 

óAópa», 0A0piav , etoyrooóelc 

vdg d» vsUsAO:0L Aoycvouévag. 
Annumeratur igitur famosissimis ganeonibus et dicitur sero, 
divenditis anguillis, in forum venisse ibique jacturam delicia- 
rum iisdem verbis utens luxisse, quibus Iaso in Medea cae- 
dem puerorum deploraverat. In qua quidem irrisione nonnulla 
edacitatem , alia vero poéticam hujus indolem significant. Nam 
0tosv(e(, hoc .est tragicos gemitus edit. Id enim verbum ab 
interjectione ovozoi ductum, quae tragoediae propria est. Eurip. 
Orest. 1386. Phoeniss. 1050. Recitat versus, e Medea fabula 
desumptos, Schol. ad 1. : àx Majósíag. jj nove dx sgc Evoimidov 
Mydsíec stapiys, (vulg. sagayodger) éxeivo * € Óvovnvogc 
iyó, ueMao «e novov, nog ü» OÀoiuav oi dà cvteU sov 
MsiavOiov gacly sivo. Mryósiav, iE 5c vavto. Postremo 
verbis 

voUc Ó ayÓpomovgc intyolgsty 
poéta perstringi videtur, qui importunis exclamationibus non 
tam misericordiam luctumque in spectatoribus, quam risum 
possit commovere. Quodsi vero comicus poétam locum:e tra- 
goedia recitare fecit, ut is se ipse deluderet, equidem non video, 


2) Non totus, inquam, versus, sed pars versiculi exstat, quem alii 
aliter scribunt: onouog yéyeve xal iyovme» 5 yi. Quod in Ald. exempl. 
Etym. Magn. legimus. 
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quare ei alienos, nec proprios versus tribuerit, cum is fabulas 
cum fratre pridem docere coepisset. Quae est autem inter 
haec et illa similitudo, quae Medea ap. Euripid. 96 proferi? 
Placet igitur, quod nonnulli veterum interpretum, seu con- 
jectura, seu narratiunculis freti, confirmarunt (cf. Schol.), 
quodque doctis, ut Elmslejo ad Eurip. Med. p. 98 (p. 88 
ed. Lips.) et W elcker o Trag. Gr. P. Ill. p. 1031, placuit, hic 
fragmentum Melanthii, quamvis valde mutatum, in duobus 
versiculis esse superstes, Alium locum Plutarchus de Cob. Ir. 
2, de Ser. Numin. Vind. 5 et Tzetzes ad Hesiod p. 82 citarunt. 
Quae cum ita sint, de generositate ac nobilitate vehementer 
dubitamus, quae in ejus fabulis fuerit, neque ab humilitate, 
neque a loquacitate, neque a scurrilibus nugis admodum re- 
motis, Qui enim personas virtutibus ornare potuit, quas ne- 
que cognitas habuit, nec magni aestimavit, nec diu intueri de- 
buit, ne ipse sui conscius fieret? Quomodo vir tum effemi- 
natis moribus mollique ingenio, tum loquacitate infamis seve- 
rum ac grande dicendi genus potuit servare, quod maxime 
tragoediae proprium est? Quanquam apposite de Diogene 
aemulo .Plutarch. de Audit. 5: 'O ji» ydo Melasó:0c, cc 
Joe, mtpl vZ9c Zioyévove 1Qaygdiac igossOsic, ovx 6Qw 
xotidsiv oUv99 vstO Oy ovouatoy àningooOovjivgv. Quae 
vitia nequidquam sic tollere studuit, ut personas importunis 
animi affectibus et perturbationibus faceret flagrare, cum ex- 
clamarent, quemadmodum ipse de jactura delicatarum rerum 
inepte conqueritur. Pari modo in loco comici indicia repe- 
riuntur, e quibus imitatio Euripidis cernitur. Ut Melanthius 
fecit Medeam. tem versus, quos Aristophanes ei tribuit, e 
monodia, id est, illo melicorum carminum genere petiti sunt, 
quo Euripides tragoediam auxerat. Aristoph. Ban. 944, 849, 
Thesm. 1076; Müller. Hist. L. G. T. Il. p. 154. Porro re- 
petitionem vocis oAogía», ab Aristophane, ut in Ran. 1338, 
1352, 1353, 1354, sexcenties derisam, cum aliis in locis, tum 
in monodiis Euripides plurimum adhibuit. Androm. 524, 854, 
1187, 1207, 1223; Hecub. 683, 688, 694, 710, 1031, 1069, 
1097 etc. Adjicimus alterum fragmentum 
t& ÓstvG. sQa9O5LV , tQ qO£vac pevorioag, 

in quo verbum evoixiGery ad. Euripidis similitudinem singu- 
lari usu expressum est. Nam is in Androm. 237: 
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EL VoUc i 006 pers n ROVS. ?6var, gi 
et "EN 
ZE My YO M T yo)», yo: yap e: "org We 
Cvi figurae ar xu: in Ran. 107. PE Bent B. v. et) 
TOV X. t. À. "i 
Astydamas I et Il; Hoc nomen dis scptois tragoe« 

diarum habuerunt, uhus pater, aMer filius, " quorum historiam 
ob caussas inox intefügendas 'conjungemus. Prior filius Mor- 
simi: fuit. Suidas s. vvv 'Josvdaprag .. . DrAonAgc; Budoc. 
Viol. p. 68, Phot. Lex. 'p. 502. Schol. ad Arist. Han. 151 cor: 
ruptum nomen '&pró&asyitx habet, quod Casaubonüs de 
Sat. Gr. I. p. 147- in "oveótpoyza bene commutavit. | Ab 
leocrote rhetoricie artibus. imbutue in studium paterriae :artis 
sese convertit. Suid:.s. v. dxgouüogtev6c à 5v aoxottove xal 
iegasit) eic voappólay. Eudoc.1. 1; «itaque cum 01:95, 2 .pri- 
mum fabulas docuisset, Diodor. XIV. p. 270: '4osoód&pog 
ó vpayedioygoqoc zove sousor (iOetey , ducentis quadraginta 
tragoediis, Suid. s. v. Eudoc. 1. L, magnam: gratiam ac nomen 
illustre sibi comparavit. . Victoriam enim quindecies - obtinuit. 
Suid. s.. y. Eudoc. Ll "Ut Ol. 101, 4.coronatus est. . Marm, 
Par. Ep::72: "y o9 " dosvódpac:' Ado goi : éviunüev , vy 
HIHHI, doyovvog ' d0sjvvotw 'aceiov. :Sic enim: bene Sel- 
denus. Athenienses vero in tantam: sui admirationem brevi 
traduxit, ut, cum pmincipes tragicorum ornarent monumentis, 
in theatro positis, Pausan. I, 21, Astydamantem quoque vivum 
tali honore dignum. judicarent, cui locus inter Aeschylum, So- 
phoclem, Euripidem daretur. Diogen. L. Il, 5, 23. In quo si- 
mulacro incidi voluit: ^ p 

JEE9' iyd dy usivyotg yevoptr , *$j weivos po viuty y 

oi ylooo7c veprevyc mounva ÜoxoDot gépetv, 

dc in dÀyÓeige dxolOnv aqsóslie sagapiAloc* 

voy. Ob qgo9o nagéyovo , ole qóóvoc ovy. Enezar. 
Buid. s. v. o&vty». oivelc, &oviep '/dosvóe uoc sové. "detu- 
ócue co Mogoipv, eónudpyoevs: énl voaygüiag diuo Aa 
Iagóevoraiov , doOZvoa. On  .dOnvaiov sixovog avaOcouw 
iv 9eavop. voy ài elc aó70» éniypopuua st0r7004 aÀaGovi- 
X0Y V0Vt0 ... Zi oUy vov UregfaAoUnav- aloboveiay 3LAQ - 
ai920009at id intyQagriv. xai nogouaio sac Toig xepas- 
xoig àyévezo, dc saga duAcuova. Ajyevos db xol seta dno- 
9 
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xonz» v0 cavt5e imaireig. Eadem Photius Lexic. p. 502. 
Quod quidem, ut. ipsi permitteretur, cum frustra impetrare 
studuisset, inirabili oetentationis,ac superbiae spetimine male- 
dictionem comicorum .adeo. incitavit, ut ia. ore. vulgi comimupi- 
busque proverbiis versaretur l Ut nescio T apud Philo- 
menem, eredo, glorianti mulierculae; 

.gavsg» émnoiuyeic, Gerteo s de:wdapac , yovor. 
Unde ductum, quo veteres.unumquemque castigare solebant, 
qui nimis sese jactabat: oavsyv éstoiveig, 007940 '""Aosudé nac. 
Suid. J. L, Phot. 1l. L, Zenob. Vl, 100., Apost, XVII, 29., 
Eustath. ad. Hom. lliad. T. I, p.94, 121, 122., Joh. Siceliot. 
Comment, in Hermog ep. Bekk. Anecdot. T. III. p. 1454, 
Cramer. Anecdot. IV, 143., Julian. Ep. 12., Jacobs. Anth. 
Palat. 17. T. Il. p, 759., 8chneide win. in Corp. Paroemiogr. 
T. 1. p. 460. Obiit, cum senex essct sexagenarius, Diodoro 
]. 1. teste. T 

De altero Astydamante Suidas & v. " dosudipas é. *éoc, 

wi0g vov ngoséQou, vQuyixog xa) aUtüg. ÓgupaTa auto" 
' Hoesxàcgc Zocvquxoc, 'Eniyoyot, Zlac Maevojpevoc, BeAle- 
gogovtzc, Tuo, ixjrz, Doi, IleAeusdgc. Quae . no- 
mina cum e certis accnratieque fontibus descripta videantur, 
alias fabulas, quae alibi laudantur, seniori poüétae vindicemus, 
Athenaeus X. p.411 A. quatuor versus ex Hercule servavit: 

GÀÀ, Q0nsQ Óeísnpov yAaquoaD , nemiÀg» svnyies 

tO» nott» Ósi sagéysty zoic Osatale sÓy cogor, 

iy oníiy Tig, v00*o qaydy xol Ausv , nep Aoffoy 

qaípet tig , xal oxevacía: us nC 2 9c povoixtc. 
Cf. H. Grotius Exc. p. 441., 960, Hermann. Ele- 
ment. Doctrin. Metr. p. 579. Reisig. Conject. p. 234. Argu- 
mentum, quod plurimi comicorum exornandum eibi sumpse- 
runt, ut  Anaxandrides , Archippus,  Diphilus, Nicocha- 
res, Philyllius, quodammodo ex iis colligi potest, quae ve- 
tustà de heroé fabulabamtur. Qui cum in Hercule virum in- 
suetae magnitudinis immensique roboris expressissent, eidem- 





1) Id huic non concessisse Athenienses, testantur. Zenobius NI, 
100: yávac oU» &UTOQ iniyganpue 0 Morvócuag Unawoy íavroU yos dvj- 
veyxtvr iab vj» Bovig»* oi di ivggícarvro we InuyÓle avvo id see 
eijs«s et Schol. Vatio. ad Liban. Epist. 943. 
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que vel indigentiam ciborum , vel :imnrenem victus. medum tri- 
buissent, qualis cum:specie atque hàbitu virt conveniebat, id 
facile effeeeremt, ut vir omnimm longe fortiésimus "spureissimi 
helluonis faciem. habere: víderetur, Quapropter species herois, 
quam antiquissimi homines: sibi- fexersnt ; quemvis in ea mul- 
tum mobilitatis, nec pdrum magnificentiae jnesset, tamen eo 
magis ridiculum quendam comicumque colorem accepit, quo 
saepius animis obversata; quoque mecuratius cogitata est.: Ta- 
les autem fabulme, in quibus heec'vis ae natura erat expressa, 
tarh satyrico, quam comico génert prüeprimis erant aptisstináe. 
Cujosmodi nonnulh,; de Hereulis. ortu- fabulati sunt, quee 'ír 
melieam eamque altiorem poésin transierunt. - "Athen. "X: p. 
411. "Pindar. Fragm. ap. Dissen. XÀ, 47. Hoc autem -loco 
gravissimum habemus; quod Athen. 1l;1. de Hercullà ac Lepret 
certamine tradit qui: quidem aliquando inter se studio coitten- 
derint :cibos devóroemdi . Nam ait: Elenyssor:ób 0 Hoouiré 
zel devepsb rep] roluqaylae &pl(ov, éxeivóv vipowalecagrévov. 
Ubi vox siocdyevar- de scena haud: dubie intelligatur oportet. 
Quodsi jam satyricam fabulam epectavit, victerfam Herculis de 
Lepreo credimus ab Astydamante repraesentatam j. sin is locus 
ad comoedias supra: conimemoratas -fértinet, in eodem. Brgu- 
mento: utrumque. poósis:.genus versari potuit. Haec autem 
edacitas, credo, praeter Omphalae zattie?em , 'aly -Acliaeo atque 
Ione derisum, in ommibus fabulis, quae de:Hurcule-ferebántur, 
una res fere satyris conveniens erat. Afqui Wweremur, ne nu» 
gis omnino delectari videamur; poématie- similitudiném eum 
epulis, qoàe illo loeo effertur, inprimis fabalae áccottmodatam 
esse censentes, qua Jedes hellüonié repreesentabantur 1), Neó 
vero quisquam, versus oum €Casaubono "ad. Athen. X; 1. p. 

701 «b Astydumante audeet abjudicare. | Est autem audacis" 
sima opinio Kusteri, qui nuper, cum in quaestionem de pa- 
rabasie natura incidisset, in hoc fragmento tot proprietates ejus 
reperisse videbatur; ut geeuems: eam partem -ín hors 


t4. 





1) Adjungamus versus Goethii, in quibus agnoscimus aliquam si- 
militudinem: 
Gebt ihr ein Stück, so gebt es gleich in Stücken! 
Solch ein Ragout es muss euch glücken; 
Leicht ist.es vorgelegt, so leicht als ausgedacbt. 
5* 
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transiisse, cum. a comoediis medii generis vix coepta esset se- 
cerni. Vide Programm. Gymn. Sumd.. anm..1835 p. 2. :8ed 
quis locos e parabasi. censet desumptos. esse, quetquot Eupoli- 
deo metro adstricti sunt? An in satyrie putemus poétam nul- 
libi aut se, aut poésin attingere potujase? .Sed.fábula in irri- 
denda epularum luxurie versata wis quam tum aimio 
plures consectabantur. 

Hactenus de juniore. Asp dimedie: dis" Ex illa: vero 
ratione, quae supra declarata est, seniori pri&mui: tribwimus 
Alcmaeonem, cujus memoriam reliquit. Axistpteles Poét. 14. 
Versum ejus Welcker. Trag. Gr..P; Ill. p. 1058. ex Append. 
ad Stob. p. 10-381 protulit. In Hectore, quo vicit, Plut.: de 
Glor. Athen. 5, splendidissimas Homeri partes imitatus est, ut 
discessum  Hectorís, quantum id quidem ex fragmento ap. 
Schol, Villoison. .ad Hom. Il. 5, 472 inielligi possit, «quod 
Porso ad Eurip. Hec. 533 tentavit. Porro Hermen ecripeit, 
fabulam satyricam. Athen. XI. p. 496. Nauplium ejusdem Sto- 
beeus Serm. ap. Wech. 274 laudat. De Parthenopaeo 
vide Suidam 1. 1l. et Photium 1.1. Sunt alia denique frogmenta 
ap. Stobaeum in Serm, ap. Wech. 133, 218, Atbenaeum Li, 
p. 40, Scholiast. ad Soph. Oed. .Colon. 57, quae - Astydamanti 
ita tribuuntur, ut nec fabula significetur, quacum conjungi, nac 
posta, cui adscribi debeant. 

Praeclare .dictum ille versus Aletbasonis continet, quo 
nescio quis non tam opinionihus quoque tribuendum, quam 
veritatem docet indagandam esse: 

Ov «oU Óoxeiv uos, «rc Ó dàgósiac TT 1), 
Est enim, in hoc fere omnie.philosophiae ratio aita. Quare 
Cicero de Nat. Deor. I, 22: »Jtaque ego ... quod primum .est, esse 
deos persuaderi mihi non opinione solum, sed etiam ad veritatem 
plane eclim." ..Cf. Diogen. L. III, 33. Porro non darüm genus, 
sed justitiam ac bonitatem morum conficere nobilitatem ait; 
quae virtus, licet diligenter ab omnibus. quaeratur, a paucis 
tamen possit inveniri. Stob. 1.1. 121. 

Itvovc Ó' inawóg dovw a0gaAcotasoc, 
"wav vdp éxrouwely , 00tic G9 Oiuotog 5, 


1) Contrarium ap. Euripid, Orest. 230: , 
xQeiogov dà qo doxety,. x&». dÀAgOsiac. 25. : 
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.: oósovc * Upi0tOC, SOUVOV -eÜyeys? xaAeH- 
. dy D dnavón Móvi». (Fpyov) eDpem &yÓp -&va, - 
. 95i vovvor oi Cyeovvséc clot polo. ^ 7 
Quae notio verae nobilitatis divisionem Platonis: in animum 
revocat, qui quatuor ejae genera voluit esse, quorum alterum 
in propriis: eujuslibet virtutibus consisteret. Diogen, L: Ill, 54, 
89.. Est autem'ub'-ii» inventa, qui de.moribus,: quique de 
ratione civitatium inquirere coeperant, adversantes invetertütüe 
opinioni illorum, qui antiquitate generis gloriabantur, Cic. de 
Rep. I, 32; est.in fabulis tanto saepfus proposita, quo magis 
efflorescenti libertatis studio favebat. Oblivio marum vitam 
apud inferos felicem reddit, Stob. Serm. Ll; 1 274. 
| Opes 'ei sd xeipety Fori ^ov uüTo TE adt 
-Joxo- d * 0stóv' ydo ut lost AynetoSar flo, ^ CC 
Jevev- vo yélpsuv sy xateiv Ashaouéver j 
Itaque felicitatem: mortuorum: contra .illos homines. fertasse de- 
fendit, «uos in summa perturbatione veteris disciplinae" tàtin 
sempitern& poena scelestoràm .térrere ," quam :tranquilla bexti- 
tudo honorüm ad .ssnotos mores pellicere .desierat,' Est autem 
in delectu verborum, in definiendo, in argumeniando insipuie 
quaedam sermonis 'smbtilitás, quam. vel.ab ipsis, quos audiit, 
philosophis, vel:a rhetoribus duxit, -quorum: tum temiporis 
nemo pbiloasophiam cum arte. dicendi hon hábebat conjunctem. 
Sed hunc. minus recte. XO CBARSERDES Diatr. Ls 478 C. 
in versibus ap.. Athen. I. p. 40 B: , 
. Ougtolot vv excogópos 


C, 


: Àvsigg dquyes oisopzvoo. dpstsiovt - 
loeum Eunipidis .0ob oculos habuisse opinatur, "E is jim 


vini- similiter Bacchis 771:Jaudaverit; peur Euripides.ibi e$» 
sumevalAünov cusrsioy .vodat.. Haecinutem imitatio, ut Boeck- 
hius de Gr. Tr. Pr, p.326. vidit, omnino, nulla est, quoniam 
adem virtus reultifariam ab. antiquiá pariter ac recentioribus 
po&tis effertur.. Aristoph, .« Barn. 1321, Horat; :Carm. I, 7, 38; IH, 
12,2. c. net. Mikachborlichii, Tibull. L, 5,.37. , 

Nec versus.a me&rica rhythmicaque ratione plane laudandi 
supt. .Velut tribxachna apud Stobaeu J.. t arai alterom p 
dem primi znétxi efficit: . . "Je cM e. Hu 

yÀs9009c. srepiszavóc $014» ddoleogies 
Plures anapaesti,: qui sunt in Hermae fragmento, propter ea- 


70 


tyricam ejus indolen possuat excusari. Hermann. Praefat. ad 
Eurip. Cycl p. XV. Sed unum est tragicem specimen: 

doxà Ó * onov yap ut dest loneicó es e 
Porro .veraus:., 
waics  wWel.seUsor. ol Doeosrsds cioi pivetos. 
in quarta pede..ipcisus est, quanquam idem sententia Her- 
4nannji Elem, :Doctr. Metr. p. 108. post setundum: e pe- 
dem dividi potente: 


, ) , , $ t7 8 t 2 


ES PRATINAE FIUS. 


A hians  Phlissjus ; qui 8 Proeneno ; nobilissimo Soa 
epico, satis distinguendus est, Voas, de poét. Gr. p. 18. Mül- 
ler. Hist. L. G. T. I. p. 422, patrem habuit Pratinam, qui pri- 
mus satyricum poésis genus fertur condidisse. Nam de hoc 
Acro ad Miorat, Art. Poét.: ,, Tragoedés satyra -dícifur dmeta, in 
quibus salva majestate gravitatis jocos exeroebant. secundum. Cratini 
Instutionem,:— Is: enim. primus /fthenis Dionysía cum. essent, salyricam 
fabulam induxit? Ubi Casaubonus de Sat. p. 121 ,,Pratinas" 
recte restituit. : Nam .Suidas s. v. Ilooziwag... 0c siputoc 
&ypatje- Zavvgeve. . VideSchneiderum Orig. Tr. Gr. p. 88. 
Pratinas autem adversus Aesehylum &tque Choerilum - Ol. 70 
contendit, cum Aeschylus juvenis esset: viginti quinque anno- 
rum. Suid. s. vv. ;floy5Aoc, Hloas(yac, Euseb. Chton. ad Ol. 
LXX, Hermann. Opusc. T. Il. p. 144, 151. Quare euspicamur, 
Aristeam, filium ejus, aetati Aeschyli vel supparem fuisse, vel 
proximum. Hunc autem et Delrius praetermisit et Vossius 
et Casaubonus.i Feecarunt alii gravius, inter. comicos: Ari- 
steam referentes. In qua quidem sententia Thom. Gatake- 
rus Opes. Crit. p. 452 fuit,- qui Erasmum censuit erroris 
esse arguendum, qued eum in numero tragicorum habuisset. 
Nec ei Fabricius aut Valckenarius Lite. ad Boewer. 
p. XXI, aut .Bachius in. Crit. Tyrann. Carm... 86 advereatus 
est. Cujus sententiae .cum argumenta circumspicerem , : nequa- 
quam a Gatakero. proposita, seu mihi ea probanda essent, 
eeu refellenda, mémbria unius Aeliani animum: tefigit. Nam 
is in Hist. Anim. VI, 50: «í oUv édyd sd) jó00Uv vomere; 
QÀX oUx à» sinorut, és) xal noó àpov ZoqoxiQc, O t5uc 
voayadiag. outop. x6) Zuvóloyoc, 0 «vtoyosrovre  Erc- 
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yapuov , udi "Z6exzoc o ' Poylvoc 1l ' Apiovíag walk 4 fnoAMo- 
guvyc, sons) studies, &Ooveiv. advoy. . 8ic Gronovius. 
Sed Aelianus, curmi'alioquin' lgvissbmus aactor sit, ubi totem 
aucteritetem: in se uno positám: hábet, tut ordinem .poétarum, 
quos dinumerat, adeo perturbavit, iut 'ud. isfatn opinionem con- 
firmandam: nullatn' vim habere videatur. / Qui, sive poétas se- 
cundum, poésis geériera dinumerhre: volait,: Ibycum Rheginum 
scenicis pottis perperam adscripsit, quod is amatoriis carmí- 
nibus fuit illustris, sim rationem temporis secutus est, post 
Dínolochum ,' qui Ol: 73' lóruit, Vossius p. 70, mentionem 
Ibyci fecit, cum is sexaginta fere annis illi ésset anteporien- 
dus. Sax. Onomíast. Lp. 23. Est: vero duplex genus poéta- 
rum «ab auctore laudatüm, unum: illud' tragicum, e'quo So- 
phocles delibatur: alteri vérg Apollophariem, Dinolochum, Iby- 
cum adscripsit, qui: omnés storgtal xwjrpdíac nominentur. 
Displicet auteni sententia MeihekiiH.C. p. 505, nomtyc pro 
$0(5ta) scribentis, tanqus&m' nomen ad solum Apollophanem 
pertineat. Haec enim etiendatio, quemadmodum divisionem 
tollit, de qua diximus, íta: ne sufficit quidem ad' difficultates 
plane removéndas. ^ Aelianus igitur, éüm bycum in comicis 
numeraverit, aut inconsideratius egit, aut aliam naturam at 
divisioném comicae poésis secutus est. Jam vero illud minus 
próbabile ' ducimnüs,. qhod utrumque 'gentü& discernit, neque 
unum poétam, sed duos ii alienum infundit ordinem. 'Cense- 
mus igitur; Aelianurn- bipártitari plilosóphorum ac grammatico- 
rum diviéiónem iti animo habüisse, qui omnem poésin in duas 
partes, tragoediam átque comoóediani, diviserant. Nam sí ratio- 
nem hujus placiti recte exposuimus, in comico genere non 
solum ainatoria carmina sequitur, sed satyricas quoque fabulas 
numerandas fuisse!) Sed Gatakerus et omnes, quotquot 
is secum' iu érrorem: duxit, Pausaniam mallem, auctorem cum 
alias gravissimum, fum dignissimum fide audivissent, ubi cum 
Aeliano uno comparatur. ' Scribit is IT, 13: àyvaUOc dot; so) 
"Adoioviovy hivgpa , to) Iloasivov. ovo và  ZoutiG octv- 
gor xal IToasivo v nazol élo« nenounpévoi nÀzs- vuv 4i- 
oyUlov Qoxiierovo. taque is fábülas Aristide et satyros dicit 





| 4) Vide Meinekium Hist, Cri, p. 5T.  Simifis est usus Romano- 
rum. Cic. de Orat. lll, 8. c. not. Schütz, Senec. Ep.100. 
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et cum patris operibas comparat.et tertium .in .hoc aeenicae 
poésis. genere locum .obtinere .confirmat.. Ex. quo aimul cogno- 
scitur, quanta Áristeae fuerit gloria, qoippe: cui, past Aesthy- 
lum..ac Pratinam non aummus, modo NE pd sed; etiam 
statua. a civibus collocata sit. : m - 

. Inter. fabulas: primo loco nominemue. Paw Herodian. 
qi, Jij0y; Ack- p. 10: nent nage aues iv drain, 4vDo 
gos dvvalog i5. Pup wise 

no uv s Ziyoaiov Toon fale 2 po Ü PM : 
De. Atalanta; Jul. Poll. yIH, 31, dubitant, ntrum. huic. aut 
£toritate libri Falkenhergii vindicari, an Critiae . adscribi 
debeat, cujus nomen plerique librorum tuentur. Addimus C y- 
clopem, a Suida s. v, ' doigsiov Kuxor pipomeat soUtov 
Xauaaiapis. dy «9 . repl: Zavupov. laudatum... Paullo prolixius 
idem. 8. N, "dmidacac Tàv olya» . isugéag Udpp * 42i sdv 
[7 xau sQevspov yevoneva Dosegoy paxgou. ZiyOQ CV5Sey 
&ax00 .axaggenóvtoy .«» 201,05 5) muouura yéyosvev ix zoU 
"douwvioy Küukenog, dc qua Xopaiéoy iy và sso) Zaqu- 
Qwv. Et versum Athenaeus VIII, p. 362 laudat, nec poéta, 
neque carmine nominato. Sed Zenobius Prov. Il, 16: asto)4scac 
tóv olyov inuyéac vóuopg. E» Küxien dpigiasi IloXógsyos 
oUzuüc móc "Odvoace Aéyet, 6Oev. clg vvaporutav nepriéorey, ac 
. Diogenias. 1I, 32 haec verba ecribunt Polyphemi esse, in Cy- 

clope fabula Ulyssem alloquentis. Vehementer igitur Grotius 
errat,.cum e carmine Philoxeni, quod: Cyclops nominatum est, 
haec esse: desumpta existimet. Sed is ita deceptus est, quod 
inter libros, e quibus illam operis materiam hausit, nequaquam 
Suidam, ut ipse fatetur, adhibuit. Sed peccatum ejus, notatum 
ab, homine Britanng, qui de Porsonis opera in Euripidis He- 
cuba. edenda judicavit, Her man n. ad Aristot. Poét. II, 6 p. 100, 
jam eo satis refellitur, quod Chamaeleon vim versus, quem 
Suidas tribuit Aristiae, in libro de satyris: dicitur extulisae. 
Nam . amores Cyclopis erga Galateam Philoxenus dithyramho 
exornavit, Schol. ad Aristoph. Plut. 296; hic autem fatales 
epulas Cyclopis, quibus quidem Ulysses interfuit, explicavit 
satyrica fabula, cujus argumentum animo facile informare po- 
tuit, qui narrationem Homeri cum Euripidis Cyclope conten- 
derit. Ulysses, credo, cum inter epulas merum dedisset Cy- 
Clopi, quo facilius is, fieret vinolentus, : sibi .vero largius aqua 


q3 


tempereret, ut.mentis 'sua6; compos: maneret, a.Cyclope: potus 
amantissimo,: Hom. Od.:IX, 353:.30wvo à" :aivóg cOU- stosoy 
— menitue-.est, ne. serum , aqua: niniis,anfusa, corronipe- 

- Est igitur. TERI Hd D Lind cum: Syon NN 
E leno. 561: die anas 5h 

" s&g.-0U*. THER pin drsnipiyabu NET 
respondet indignabundus 562: Pire hut xad uU ME ee aere qs 
; émbAeig.Ó00c atsog. -: -. 

Alia fabula Ky «c fuit instripta Athen. xv, 2 686 A. Quod 
nomen: à Ton pio Qpug. Crit. T.I]. p. 51. frustra tentaturb- e&t, 
qui. Kerjsec scribere. voluit, ...Nem et lihri ; consentiunt ,. ; viil- 
gatae illi fidem facientes ct Achbeus similiter Mo/gac . reliuisse 
fertur, Orpheum.hujos Jul. Poll. IX. p. 475.daudet;-.. Alius 
est locus ap. Athen. II, P. uid i 


. 9! MP 


DE eóPHOCLIS | FAMILIA. 5: C (08 


Cum plures de Bophedis peeteris artem fántiliae . - 
priam aut.euis fabulis ornarent, aut acoepÜssimas.seu patria, 
seu avi tragoedias denuo docemtes. servare, atque commendare 
conarentur, in trbgóedine studium itot:commade. redundarett 
necesse fuit, quot assidua contemplatio perfectisslmae poésie 
ad excolendum. réi tragícáe .sensum- parane : debebat.: Nam qui 
tum álios po&tas' et spectatores :;facere potuisse censes, quin 
laudes. ejus .vehémenter mirati sequendas .judicavent? : 'Quan- 
quam non liquet, quid maxime. ex Sophonlis .poéei in sna opera 
transtulerint. Qui enim vel egregiam compoaitionis artem, yel 
veritatem ac' vigorem in personis, vel insignem dicendi. xim, 
vel audaciam «c. eplendotem luminum, . vel, morales sententias, 
quibus divini: fabulae atis distinctae . snnt, animo. percepit, 
secumque perpendit, .ja. e- regulis, haec omnpia .mipus addisci, 
quam naturae: donbus lomipisque ppinium longe praestantissimi 
ingenio deberi. conaemtit. am posae, qui. Sophocle. paullo 
inferiores erant, .nevs. quaedam ornamenta inverietank, : quibus 
Sophoclis fabulae ab. áxtificiosjs Euripidis.operibus distant... Nam 
quis in illo. vel.oatentatignem. philosepbi..Mavenerit, wel.nugas 
sophistarum ?. Quis. objecerit ei, quod incyleavenit onatonies 
disputationes, quod alienos impetus::moverit .et. commotiones 
animi quasdam: affectiopesque, quod operose quaesierit ohlecta- 


74 


menta, quae a finibus tragoediae procul recedant. Quee, quo- 
niam sese nec ultro offerunt, &ec vi.obtruduht, sed ab iis 
vulgo cupidius anquirüntur, quibus placere coeperunt, eo con- 
stantius Sophocles et ipse repudiavit,' et posteris -persuásit 
fugienda esse, quo rectius scientiam artis suse intellexerat. 
Porro iisdem, si fallimur, prmecepit, ut chorum, de quo lu- 
culenter adversus aemulos scripsit, im angushini deducerent 
eundemque cum actione arctius .conjungerent.. Fuisse autem 
familiam Sophoclis, post Boeckliium Gr, Tr. Pr. p. 115 
W'elekerus Tr. Gn P.I. p.85, P. HE, y. 9765 ec Müllerus 
H. L. Gr. T. H. p. 187 doeuerunt, Quae tribus pottis, doo- 
bus. filiis, Aristone utque lophonte, unaoqwae mepote constitit, 
ui nomen cum avo fuit commune. De quibes 'singalatim hinc 
dicere ingredimur. s as gd i 
Aristo. nter Sophoclis filios Aristonem fuisse, con- 
sentiunt Suidas s. v. Zogozásc... naifag db oUc foyev, ovsor 
'"ogov, .swcOévnc, 'doiovev, Ztéqavog, MtvexAeidgc. 
Anonym. Vit. Soph. Zyuy ydo éx iv NiunoctQüeyrc "Iogovea, 
ix: 0à Geopídoc Ziwvoviug 'dolovave. Unde -nomen: matris 
cognoscitur, quae, Theoris vocata, genere civis Sicyonia fuit. 
Quam non legitimae uxoris, sed meretrieis habuit looo. Suidas 
s. v. ' Joy ... yéyoye yap auro ual voOog vioc ""dpiosey. 
Jam vero tragicum Diogenes L. Vil, 2, 9.»ex viris accenset, quos, 
velut eo nomine vocatos, enumerat. Unde Lii, Gyraldus p. 
294 Aristonem tragicum sibi genere Chium fihgit, qui, cum 
Menesthenum potentissimum Atheniensem, vexavisset tragoedia, 
'ex urbe ejectus sit. Quod ipsum Vossius p. 85 ad verbum 
tepetiit. Falso. Verba: Diogenis ad Sophoclis. filium referri 
debent. Nam studium tregicae poésis neque a Sophoclis prole 
omnino. neglectum 'et a juniore Sophocle, Aristonis filio, ex- 
ceptum est.' Hunc igitur tragicis annumerant:Boekbhius 1. 1. 
p.116, Welckerus Lk 1. I, 35, Ill, p.977. aliique; Mallerus 
autem silentio praeteriit. Ni satis habuit, fabulas patris docere, iie, 
quas ipse scripsit, magnam gloriam saltem assecutus non est. 
Neque enim de vita hujus quidquam scriptum reperitur, nec 
fragmentum aut nomen: tragoediae exstat, quod ^i possit jure 
quodam vindicari.: Errat enim Gyraldus, fabulam hujus in 
Menesthenum scríptam fuisse contendens, Colomes. ad h. 1. 
Welcker.1.]. p. 978. Sed. Clem. Alexund. Strom. H, p. 407: 
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üdev, eg &Aeye» folosov, noóc 0Ao9. «o verga jopdoy, *jdo- 
99 ; Aóner, veror ; THOMANN noAMis Óed *y6- dowrjreuc 
xal pn dd L et 

;eU204 ydQ ,. 00704 xdi: ed oXkayyotn - gt 

qoooUs. wol «exàuoty osOpUnov xéap x. 1.3. 
Quae, queniam nonnulla trimetrorum indicia habere videban- 
tur, Grotius$'Excerpt. ex. Trag, p. 439.. Not. p. 962. ad' nu- 
merum iambicum redacta Agsdthoni: vindicavit, quod: nullum 
Aristoness in numero. tragidorum cognovisset !). ..Quem.Grup- 
pius, Ariadn. p. 569. fequi&ur, re parum explorata.  Sedisté, 
si lacum: Diogenis inapexieset, vix unquam -nepren eonjeéturáa 
.praetulisset ,.'.cajds. €um vulgafa léctiene .nuila, est similitudo. 
Nec metra idem. minore NON reficere conatus. est . Scripeit 
enim: 

stoog vo cave gopdóv- 0Àov 

«zy 50ovzv.; ini&vulav , Avsio» , goffov 

aexsoecg yo xal nüyoc-mollge dé. 07 

oUser yoQ, 0090 so) did. onioyyrev low 

qupoU0: xal .stxt0:i aeOpnimev iudop. "o n 
In quo tantam miramur emendandi licentiam; ut: debiteri li- 
ceat, num ulla párs solütae: orátionis metrorum adeo expers 
reperiatur, quim iisdem artibus.aliquando in : versuum :formam 
redigi possit... Porro: haec. poésis: quam frigida quamque ver- 
bosa esset! Et tàmetsi. recentiores pottee e philosophia in 
tragoediam multa transtulerunt, quae non tam iragicum, quam 
philosophicum habeant colorem; hic.tamen non de certa animi 
perturbatione, sed de omni perturbationum genere agitur, .ut 
facile agnoscas philosophum, :non .poétam, disputantem. ' 'Acce- 
dit autem gravissimum argumentum, quo eas nec: Ágathonis, . 
neque Aristonis tragici demonstremus esse. reliquias, quod  par- 
titio animi perturbationum, ad quam verba Glementis spectant, 
a.Zenóne-Steico profecta est. . Nam is im libro meg] maóeiv 
Diogen..L. VII, 1,63: voy Ob na926y vd: pvotete («ada ou- 
otv Z. «v. À.) sisar yévy eévsmpa Avngv, qoffov, inióo- 
ptor , Nooeny. bead p oppiustaitae. philosopho Chio, 


1) Addit is in not. p. 962: , Adscribitur haec sententia in Clementis 
editione Aristoni; ego Agathoni ex copjectura adscripsi, quod Aristonem 
inter tragicos non invenirem. Priores duo versus confusi ibidem exstant. " 
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tribuimus, qui placits Zenonis, cum auditor ejus fuisset, ex- 
posuit plurimis libris. Diog. L. VII, 2,4. Idem Gatakerus 
Adversar. Miscell. Posth. c. 9. Vide Opera ejusd. p. 496. 

Amplissimua .item Jocus Aristonis ap. Theoph. ad Autolyc. 
lII. p. 296 exstat, .Quem Grotius Exc. p. 1004 in metrum 
iambiciun redactum Aristophenti. comico: adscribit,:. Quod. Me i- 
nekius. cum oliní probavieset Hist. Crit. p, 411, ad philoso- 
phum .nüper recurrere.maluit ibid. Praefat. 1X,. XII. 

."Iophon. lophóntem Sophocles e Nicostrata .genuit, uxore 
legitima. —Vit..Soph. /yow. yaQ ix sàe Nikoorousec Jopovva; 
Suid. s. v. Jogew, 'dó2*oiog voayiuoc, uióg 'ZogokMovg voU 
.Spuyodoroiov ystoioc ; Eudoc. Viol. p. 248; Schol. ad Arietoph. 
Rad. 73. 'Jogéw vióg 5€ ZogqowAtcevc àx Nuo0vooseto. Said. 
s. v. ZoqoxÀ. Hic fabulas docuit, antequam pater est. mor- 
tuus. Schol. l.l. szavpoc &s« (oweyoc. Velut. Ol. 87, 4 cum Eu- 
ripide atque Ione contendens, akerum locum obtinuit, ut ex 
Argument. in Eurip. Hippol. apparet. Sed eum ultra Ol. 93,3 
vixisse, partim ex Aristophanis Ranis, partim ex eo cognosci- 
Jur, quod patri sepulcrale carmen fecit. "Valer. Max. VIII, 7, 
12. .Ceterum nihil hic quaerere attinet ,. patremae ,. cum se- 
nectute is. admodum esset: confectus, dementiae aecusando sum- 
mae impietatis specimen dederit; an ad vetustatis, somnia rejici 
debeant,.quae.antiqua bac de re monumenta loqwantur. Vide 
Vit. Sopb.,, Lucian. Maerob., c. 24, Cic. Cat..Maj. 7., Hermann. 
Praef. ad. Soph. Oed. Colon. p..IX, Welcker. Trag. Gr. P. I. 
:p:;254 ss; Id enim mores pone hujus declarat, poésin 
mon dtemn - 

' Quinquaginta .fabulas :scripsit, quarum sex nominatim 
appellantur. Suid. s.v. 'Jogdy ... Ope jteva b Jogov idid«te 
5,0» dosis " /yildeug; "Tolspoc , 7fucaieav, 'TAiov IIépotg, 
Zetopevoc, Haxybi, IleyO5ig. Eudoc. 1. 1. Ubi duo nomina, 
quae sejuncta.leguntur, JBaxyoc 7) fle»9«vc, cum ad unam 
eandemque fabulam pertinere. videantur, V aIckenarius Diatr. 
p. 16 B. particula..5; .conjungenda esse existimat. —Aasenserunt 
Heérenius.ad Stob. Eclog. Ph. 1l. p. 10.) Boeckhius Gr. 
Tr. Pr. p. 116, Welckerus Tr. Gr. P. Ill. Et similiter 
quidem tragoedia Euripidis, quam vulgo Bxyac appellant, 
nonnullis in libris IlevócUc inscribitur. Valcken. 1.1. Quo 
magna. accedit facilitas, qua particula 2 post DBaxyo« intercidere 
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potuit, quippe quae'nrguam cum ultima ejus vocis syllaba si- 
militudinem seni habeat. Quare in sententia clarissimi viri 
persistimus. Pragmentum hujus fabulae citat Stobaeus. Pl. 
Eclog. 1|. 1 Praeter illas autem iragóedias Clemens: Alex. 
— I. p. 280 dolgdese, velut: dp&gic oucepixoy, memo- 

nofogéy c4 opoíac, O: XeuxoQ; v oido: SETUQUE 
i cand xai dAÀew Supoy Aéyer c 
, xai rao sigeyivOe» ..-— c. 

. SoÀÀwsy G0QIOVOV AyÀoc ibgennivie:. 

Quo loco Grotius, quamvis éáoripta: veterum. in suspicionem 
vocare ac multifariam tentare consuevisset, tamen lophentem 
non vidit aut falso, aut sensu non proprio comicum dici. Hunc 
enim Exc.. p. 876 auctoritate Clementis inter comicos retulit 
scriptoremique.tqm' satyricae; fabülae, quam Baccharum vocavit; 
Sed alii potius emendandum. rati, egajexoc pro enirxog scri- 
pserunt. Vide Casaubon. de Sat. p.148, Hermann. Opesc; 
T.I. p. 50, Boeckh. 1. k. p. 116. Nec vero: Clemers*de Io- 
phonte, qui. a Sophoclis filio diversus fuit, quidquam comper- 
tum habuit; nulla enim ejus memoria exstat. ': Addimus, quod 
satyros comico tribuit, a quibus cofnicos constat abstinuisse. 
Quin ex hoc ipso poésis genere, in quo dicitur esse versatus; 
apparet eum tragicum filiumque Sophoclis fuisse. Quem si 
vere intelligimus, tragicum. comicumque genus nequaquam 
junxisse putandus. est. Quamobrem in voce acejux0c haeremus, 
niei proprie dicta non est. . Atqui nobis cwm supra sermo in 
Aristeam incidisset, bipartitam poésis divisionem novimus, 'a 
Platone inventam; ex qua catvQotg comico generi adscíiptos 
esse conjecimus. Quam Clemens, ni fallor, respiciens, lophon- 
tem, velut Auloedorum scriptorem: comieum dixit. . ^^ — 

Hunc Dionysus Aristophanis arguit, quod opera patri vel 
scripta, vel perpolita" pro" suis vendiderit. Nam cum, patre 
vix mortuo, nondum, quid. suie ipse viribus possit efficere, 
constet, nec facultatem sibi de eo judicandi ait, neque id' agen- 
dum .esse,; ut Sophoclem due Herculís ' in vitani ab inferis 
reducat. rs $8: | ít 

v, mol» y üv. "Jopáos dinodufá»: —— ueri 
&ysU ZogoxAcovc, Ott store? «odovioo. 

Quod ita Scholiasta ,interpretatar:.'Zoqew ioc. fjv Xogoxáécovc 
éx Nixoosoaszc, 0g ÓO0x70 nogeiyey , Ovi volg vOU natpdc 
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éyeyso onjuao., wc oixeíesc. Et Suidas s. v. "Iogev .".. 
ddidaja ... xa&à GÀÀla *ivà v0U fat00g ZogomA/ovg.  Quo- 
cirea, quoniam grammaticus, quem nuper Cramerus protulit, 
Antigonam, quae Sopbocli vulgo tribuatur, a nonnullis Anti- 
phonti, filio Sophoclis, docet vindicatam esse ), is autem nul« 
libi inter posteros ejus pottae commemoretur, Aneedot. Gr. T. 
IV. p. 315: so4Àa yap *oücvopsva dosiv, Gg 5 ZegoxAovc 
"Aysiyórvg. Aéyevat ydo. eivot "diyviqaytoc, voU ZogoxAcovc 
. viov , mirabilem hunc locum emendarunt, '"Jope»zog pro ';fy- 
. *tg90»T0g reponentes.  W'elcker. Trag. Gr. P. 1, p. 269; 

Hl, p. 976, .Schneidewin. Fragm. Pott. Gr. e pap. p. 
18 et 19. . 

. Hic ni eummis laudibus poésis floruisset, de. adjumento, 
quod pater in coffhpositione fabularum ipei praestitieset, nil 
veteres potuissent. suspicari. Verum enim apud. Aristophanem 
Dionysus, ubi duo coryphaei decesserint, poétam nobilem:prae4 
ter lophontem omnino nullum queritur. esse relictum, si qui- 
dem virtutes i$ semper ostendere.pergat, quibus ad id Pu 
ne excelluerit. Aristoph.: Ban. 73: . 

"Hoan c. 
OUX Jogáv $55 
4dio0vvoogc. 
fOUT0 yaQ t0! Xa) novoy 
&v doti Aowi0» ayaOov, ci xal. soUxz. doa: 
oU-.yaQ 0d 0i0 , ovÀ avto 30vé: onug ya. - 
Quam lJaudem illud quoque illustrat, vel confirmat, quod. non 
solum .vivo patre splendidam victoriem Schol ad Ran, sed 
alterum quoque post Euripidem obtinuit locum, .u£ Iooi prae- 
poneretur, cujus momen non. erat obscurum. Argument. in Eu- 
rip..Hippol Sed reprehendit eus& nescio quis comicus ob fri- 
gidum, neque concijsum dicendi genus. Schol. l. l. 78: oU. 4uo- 
vo» Üà ini «o soig toU saspoc sQaygdicueg intyooqpeoóOe: 
xepdeives, tÀÀ nÀ vg tuygoc xal uaxgog siut. Ohorica 
carmina una cum Euripide fecisse dicebatur. "Vide Eurip. Vit. 
ed. Elmslej. Ex quo, etsi id plane commentitium duci- 
tur, huic tamen in ea fabularum perte fuisse quandam cum 


- 4) De retractatione Antigonaé vide Boeckliium Gr. Tr. Pr. p.439 
et W ex. ad Soph. Antigon. 1013. . 
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Euripide. eimilitudineni .collegeris. Quemadmodum ,. quae. Gle- 
mens.], l. seryevit, dà inani sopliistarum studio: intelligi: pos- 
sunt; sic apud Stobsenm Eclog. Ph. 1..1. naturam- rerum di- 
vinarum eo minus recludi ac prep mulier E doo ma- 
gis u— 
. Eniosape,; Ó3: xai dd, oves dii: Jue, : 
2c uadàos., , Oet.g: eldévet '*€ T6* Ov 
Zjvak, .S000Utw . pritÀAos: 70009 eiümpit, oov; c4 
. Sophocles. Sopliocles junior, nepos.cory phaei, Árisione na- 
tus est. Suid. B. v« XogosMc ""fgiotewoc,viayog:.dà cov. n gorépou 
ZogozácQue. se€  sigsofestpov, fO nseier «pajanor.; CE. Vit, 
Seph. Quatuor annis,. postquam avus diem supremum obiit, 
Oedipum Coloneum : dedisse. fertur O1..04, 3. Est emim argu- 
mentum ejus fabuloe e Laurentiano libro C. prolatum, qued 
ita hoc tentpus significat: vov àni. KoÀoya Olósiodo éni. se- 
velevtgxott 14) nünfo .XogosAne ó tidosse. édiOabev vlog e» 
"foíovavec nini &oyovvoc Mixwrog ; .üg v4taQtoé ano KaA- 
Aov, àv 09. gGaow oi. nAaong: vov .Zopoxéa seAtttajbau. 
Vide minorem: editionem: Sophoclis, a Dindorfio paratem:p. 
318. :Sed. Diodorus Sic. IV, 53: aliern .olysppiadem tanquam 
tempus sigaificat, . quo- inceperit;abnlae decere: éy dà «oie 
Avec Zoqonigc 0 Zopox)éovc Sooyodias didcoxeu tobaso.. 
Ubi quod dicitur ZegoxAZzc p Ja$poxidowg latiore sensu accie 
piendum. est..B er nhard. Synt. Gr.: p. 160 sq. Schultz, Vit; 
Soph. p. 111. , Sed. maximo. id. debet exgaseento esse, verum 
esse, quod cum, Hermanno:supra. contendimus, nec. fabulas um« - 
quam ,, nec. victorias jis tributas esse, qui tragoediis supsnierum 
po6tarum vicissent. Nam Sopheales. juuior. ex..eg. demum. tem- 
pore fabulas dedisse dicitur, quo propria artis .specimina 'edi- 
dit, quanquam ante docuerat Oedipum avi. Nonpulli huic 
quadraginta fabulas: tribuunt, alii vero quinquaginta unam Suid. 
s. v. dÓiduEts, dà Qoa ata. p, oi 0b Qoscvsd... Ubi quod est 
vulgatum so ,.quodqne Aldinum habet exemplar, Boeckhius 
Gr. Tr..Pr. p. 116, auctore P etito, in :o', mutavit. Vicit duo- 
decies. . Diodor. 1. l..»ésec: é0ye ÓvoxatÓsxe. Unde, ni pro» 
pria scriptorum dissensio fuit, ap. Suidam. s/xec dà sie i 
reponemue, ót Boeckhio visum. est,. cum libri: manu scripti 
et typis impressi sixag.dé.«iAe E' habeant. Quo. quidem. nu- 
mero viftoriarum- confrmatur, quod. de. fabularum mültitudine 
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suspicati sumus, Nam pota, qui duodecies vicit, et in scenam 
totidem prodiise et qeudrhginta- octo fabulas ' dedisse .putandus 
est, .cum singuli poétarum uno: die quaternas Sont Fon 
gere solerent. ME u 
Nepotem ab avo unice dilectum esse, Aevi imc Vit. 
Soph. éyov yag .... vov dx toUtov ( -fogiesovoc). yevóusvoy 
salón, ZogosAéan vovvoua, nàior Jocsoye scribit. Itaque se- 
nex, praeclaras ingenii dotes in juvene miratus, ad usum ratio- 
nemque suae artis meture videtur excolui$se, Quanquam opinio 
Boeckhii displicet, qui juvenem, aetate non valde provectum, 
euni is.aliquot annis post avi mortem in scenam devenerit, 
ingenio; .nomine artisque laudibus ejus tam mature captum 
esse.existimat, ut in omni vitae ratione totum: ei se dederit. 
Sunt' autem ín tanta postarum .turba, qui tragicum gemus co- 
lebant, multi victoriam consecuti, quamvie insulsi homines es- 
sent, neque optima carmina facerent. Huc illustre familiae 
nomen nobilissimique poétae gloria accessit, .a quo nom solum 
in deliciis habitus, sed. ad optimum artis usum: informatus dice- 
batut. Sed quamvis niagnum studium ao favorem in scenané 
$ocum attulerit, duodecim tamen victorias nec prospero for- 
tunae flatu, aeque aura populari, sed wera.et insigni prae- 
stentia ingenii consecutus est, qua omnibus antecelluit aemulis. 
Tot .enim praemiis ne principes quidem tragicorum ornati sunt, 
Boeckh. Gr. Tr. Pr. p. 141, quet ei tradunt decreta esse. 
Idem cum Patrode Thurio divinam vim. naturamque in 
Dioscuris esse negavit, Nam. Clem. Alex. Protr. 11, 30. p. 9. 
ed. :Sylb.: [IovgoxAgc :*& 0 CGovpiog xal Zogowiáge 0 sentepoc 
i» kgiol vpayuÓloig lovopelvov sív ;fiooweeoev flor" dy- 
Ópnne viyvà soUto t6 ZhpoxovQo énauom yescoD wv , cl vo 
ixe*og TuovecooÓc. "Opnvzooc «0^ AeAeyévoy^ vovg. d sóy 
sevéyev  quortovc ;aia. Qui quod. de tribus tragoediis dicit, 
Lessingius Vit. Soph. sic falso censet isterpretandum esse, 
ut de justa forma trilogiae cogitemus. Nam. cum ea eit nu- 
meri ratio, ut de sejunctis fabulis intelligi. debeat, qüae nullo 
eopulatae: vinculo fuerint, tum duorum poétarum locos, quibus 
talem sententiam confirmaverant, a Clemente negligentius af- 
ferri apparet; adeo ut. uni duas tragoedias, eleri tertiam vin- 
dicare possimus. Quamobrem sententiam ejus, ab Hermanno 
de.'Tetralog. p. 5. non valde probsutam, Schultzius Vit. 
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Soph, et. M ielokser; Trag Gr. Pill: y 979: refellerant. :- [riz 
ter £abulas^autem,; quds Aristophanes: grammaticüe majoris iesse 
Sophoclis voluit; septenderim olim: v9S4/0c--coárgutae.- eunt, 
Vide Anonym. Vit. Soph. Quare.Casaubonus opera: nepo- 
tis in avum: translate colligit, : Quod, hoc. facilius fieri. potoit, 
si: ansbo: tragoedius. iisdem EHE CREAR Welcken 
l. B. I.. "p.35. uS Uataasp ir peoc£ Spade s 027 04 OD) 
tad Vs acts Qoa ico 
di etsi de e Buripidi dM: iogivitni "tas 
men, quae ad. omnem ejus poein cognoscendam pertinent; - hoc 
loco plame praetérmieimus; quod aptius íhfra' exponentur, ubi 
memoripm :éorum: illustrébimus,: qai' aetati Euripidis vel':sup- 
pares fuerunt, vel: proximi; " Suiit Guterti' deo "tyagiéll, "qui e 
Mnesarchidao familis:gehue. duxerunt," Qüorura usas; qui do 
ryphaeo .antiquier ^füit, - deas victorias cónsecutus'^est, '^Suidue 
* v. Jüeprnidpc "fü Walot says; Tibsoffüreooc ^00 i9» 
dotov: ykvyojubyogs dOlUobs dot pero uH iosiAe Oti dixac dio! 
Quod..quare Bafrnesius: Vit. Boph. 6/26 :dabitatetít;/nec no 
bis, nequ»: aliis :liquet. «Boeckh; Trag: Gr? Pr.' p. 226, W el 
cker. k.1. P.1fH. .p:.986.:. Ex:Athepiensium more; quo. filius 
nomen ; aví land s a eet; ;' hunó awwé) nobiliesimi 
poétae fuisse; ^ yt, C sto utn 98 Pa Q0 7 Qu 
Euripides. ides x qui pinus *tabuit:: Mpesatehusn ,':tred 
fülios reliquit,: querum: primus 'Mneearthidés: mercitor., iültep 
Mhnesilochüe histrio; Pentitus/-Hupipides litér&zum "étudio dé: 
ditus fuip. * "Thowiss «Magister /Vitió Eurip: ep)oPElug ki Pio; 
p. LX VIL: wopalko 0$ op/nab tod» pép Moles ànivte; 
acdcdnalgusobel " XowiAgvieio?e Poya soak»,  Mereop)/ 
dyv -djrtopoy,:cMypgolkoor Uinoxprar pt &ediid udervitiopo aUcá 
Euginidps oiéo]: Aóyotg ravpifouva. - Nec - aliter .. Mosehop. 
ibid. p; EX V: dyyps Ób.opjam socuon piv XoipiAss , 4vya- 
«ópo dépyoiiójgov; diihe Age Myyolkoyov ablerMigenoyióry 
xei DBopmidyy.. Ex quemadmosdim..apctor. Vitae, qt E me 
lej ws: e. codice Mediolanensi :edidit.,. postes. vero. -P.fLagkius 
nobiscum 'oomanidicavit:b k.p. LXX , "Thomam 'Magistrutn 55 
quitur; üta Gaidas v./v. cnm Moschepolo» facit, ad veecbun patte 
;cohientiehs,: »Hic.autem: Jibris. Dionysii eujasdamnEuri pidem, 
fratre: principismatum;;; tragoedias refert scripéibse: ,.Uni- partam 
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Orestem, Medeam; Polyxenám fabulas, partim edittorem.:Ho- 
men tribuit, de' qua dubitetur, utram abhoc.profeeta, aa ab 
alio: comparata sit. s. v. Eveeniíógc spnyimoc, vov soevágou 
ddsAqidooe, ég uftovósrog lv yoosvrxolg. Fygeya dk *Ophorzs 
£udociv ,..el. nz) pa iségov doviy. Óo&pasa: avvov /.cavte* 
'Ogdosyc, Midee, llolvjévs. Ubi quanquam incertus est; 
quo vox soóvegog pertineat, Wolf. Proleg. p. CEXX XV. uot. 
50, cum paullo ante de antiquiore dicat Euripide, mox autem 
homonymum quendam conimemoret, qui fratrem coryphaei pa- 
trem habuerit, s. v. .Eegiidyc Moroagyóv.. «4. víxag dà 
elÀevo 8, sog ui» «éocaQac 956g. , esu» db ula» pesi va- 
Aavzg», énide£opiévov «à dgdpa xo) adelqudov. ausos: KE vor- 
s:ídov 5. locum tamen, omnibua rei momentis ancuratius perpen- 
sis,.de filio potissimum, intelligimus, quem. fitater. Mpesarchidae 
genuit, siye vocabulo: illo. non tam lecum; quam. dignitatem 
significavit, sive series articulorum án Suidáe Jibris:mutata 'est, 
ut, quae de celeberrimo tragicorum printipe narxentur, cum 
illis. essent, praemissa, quae .ad: fratris filiam spectant, haec ter- 
tio.ex loco intruderemtur in, alterum. .: Hino Valekenarius 
Diatrib. p..94 C, duo patrueles hoc nómine oénaset vocatos esse, 
unum ,, quem .princeps. tragicorum , alterum, .qquém frater ejus 
. reliquerit. Quod Beckius De Rheso $. 16. &pprobavit. Bec 
vero Suidas, nisi de genere hujus veteres ambegissent, memi- 
natim auctorem sententiae appellavisset. Ae recensio Homeri, 
quam idem adscribit illi, .quem  Euripidi fratris filjum fuisse 
ai, al Euripidis filio copfidi potuit,.quippb qui litdvexiis .]n- 
lioribus: esset'iocoupatas,. Sed illud. est: maximo: denique argü- 
mento, de generis diversitate agi, nec fes duorum. ad: ümum 
falso relains esee, quod victoriam ,. qua Scholiasta. filium. Euri- 
pidie ornat,.ad Ban. 67: osse dà ual ai didaoxniíar qigovor, 
selevaséo»seg Euginidou, vov. eidy aUvov. dediduyévas ópo- 
»suec. iv aov, Iygiyésésap sqn Uy. duAidr, ' uude, 
Ji&syec , illius, fuisse Suidas scribit, quem fratré principis ne- 
tum: Qpinetur,-.8; v. Kuomniidng «.. » « vixtg Ob. allevo:s vac 
piv "éogaQag: sequ ,. «09 dà uiu» wose téAeveso ,»isadec- 
Enpéyov..iso ouo: o0 ddéigidoU dusov JEXIqanidov. .: Unde 
€um satis caussae non.esse appareat,:qua Valckenarius.duo 
poétàs' codnomíneis: finxerit,' consensum eorum, 'qui. Euripidem 
inter principis filios referunt, longe pluris, quam nomen: Dio- 
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nysii duamus, praesertim cum. is fide, dideacsliorum, pam 
Scholiaste, proba&, aperto: confirmetur. ..GContteriam Boeakhius 
Tr. Gr. Pr. p. 226 docet, quanquam .heud  fiéni.potaisse , negans; 
ut. Euripides: junion, a Mnesarchida, cui. fnatris filius iesset ,. àp 
filii.locam aeditus, ,.hoc- negeh .impropnio :eensu. anciperbt. «7 
-.: Hesgc.aniem wiounque: alii aliter judicant , Euripides ,. qui 
principa ragicoxum: junior: fuit; tnes, tnadoedies..Medenm., .Qre- 
stem, Polyxenam fecit ;;idemque; reaettsioem: Homeri ,.compaga- 
vit. Atqui neque ullum fabularum fragmentum reperitur, ne- 
que alia mentio hujus editionis, quam quae. ap. Eustath. p. 366 
occurrit. De editione nihil admíramur; cujus nomen, si quod 
unquam fuit, insigni critiagrum gloxia ohscutetium Ast, qui postea 
Alexandriae Homerum gmendarunt, Sed. iljud.longe mirebilius 
ent, quod »omipn- tragoediis,.. quae.itolan; perierint, eum dig, fuez 
runt .communia, . quas, pater: fostur,smmipsisse:; , [au Moschopu: 
lae-: tragoediae; &yQntui, pringpis,.victosia seme), ornatus .todik, 
Cf.. Moschee. np... P flngls.l. uLX VI: véseg dbioiiezo. snévae,. 
cac uà9. S40dd pog. sithprol s. 30) 208. oL QI 8760 RT]I ttl EUR 
Quod ijedem fere, ,vexbis. Suidas, J. 1, memoriae «prodH4.. sad is 
fabulas, refert; quibus. talis, honpr daeretup. sity ejupiore. Enti» 
pide: dockes esae... . kt 1pleniua , etiam Soholieata Han, |l, |1..16x.. di, 
dasoalije. tragpedias ,.: quibua. tgm. vicit, ..Alcmbnpngm, Baeghap 
Iphigeniam.Aulidéneem.,npminatim;.appellat... Unda.liquet,; Bus 
ripidem..jüniorem, fabulae: n0rkui -- pskris;  fledisani. | Qui tribus, 
quae ,duis a minibus wosantur, £ragoesdiis, pum: felicjMer, uicitsot, 
sine copirovensia -alias ;ndjuuxit, praesertim our perulus dia dies 
zeséjore .Entipidiad 4podpis. degidekio) exettleatpsHti:: ! Quame. ptisuisi 
eus: initio: docuit; ques: pater: proeul ;Athegie spripsetet, .enm 
Archelai hospitio esset exceptus) Gnoxitamq mibilemings: ádi- 
tas, pridem ,vetezesqpa-trogoedias in- scena. eerte. pndposui& — Ut 
Alemaeonem, Bacchas, Iphigeniamdoquit. Quee opera, nisi 
plane mutata, non potuit pepulo: commehdere: .. Nam, id.-cum 
in omni fabula, ipm jn, Eyxinidis operibus, maxim necessarium 
fuit, quae Arzigtaphamee: adea izrisürat, ut, miei mendis, quae 
comiépa-, teppehenddrat »0 lihpratae /omnino ;nequitent .,pJacere. 
Atqui, is sin singujie; nec; xoeibye ,, nec fig&xie, nea peqülianibus 
fabularum partibue, sed im:aitidba compositione cayillatus fue- 
rai, ; Vieso Wwa.ete. p.18... QWamobrega,nec naya. imeditaque 
Open, nis cmiutata, neque cognita aliter. proponsre potuit; nisi 
6* 
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novam -in: formam redacta, : cum id-effeciseet, ut: filio magis, 
quàm: patri, deberi: viderentur. Quod. quidem -»i faetum ' est, 
fabulae, uas: modo relractaverat, ei facile adecribi poterant. 
Quapropter eas-quoqus pattd 'tribweimués, quae ipsi ussipnantur. 
Nam id'pertim e reliquis narrationibes ,; in. quibwe nibil inest 
de'propria hujus poéel, partim ex fabulerum wowminibus, quae 
in principis opera:cadunt,: partim : e'witw studiéeque viri celli- 
gin, Dor recensióriem Homeri: dnstibiit, — : 00 o 3 0s 


m ,DE CARCINÍ FAMILIA. 


Priser Aésdsil: prolem'nule tragicorum: fimilis tüm :díu 
hoc gebus pouUsis. cóluit, quem propetiieé. Carcini. ' Quac cum 
per quatuor aetates hertfnuhfloreret; tragoediath et chon ekt- 
tationibus ornavit" et- &rtíficioóis ' niathrimis 'anxit 'et/ dis. recólait 
speciminiBus, quae in illo Berere,: etsi non óptima, "nequaquam 
tamen spernenda essent.: : $ed 'haec/pars disputationis, ud quani 
nutic pervenimus," cum plures Caroini fnevirt iidemque in ve- 
terum scriptis non satis accurate distinguantur et multas anga: 
stias habet, nee paucis dífficultetibus impedíte :est; Qaam «quí- 
dem- ob: rém; cám^nobis tantó cáutius esset quaerendum, quanto 
spitiosior - illa videbatur, Aristophanem, ut gravissimum hujus 
rei: auctdrenr, it& secuti: "uius, ut cetera '"nüecunque congesta, 
si fidém faciebant, cum 3i 'conjuhgerémus, quae comicus aperto 
declaret ,: aut: tecte :sigiificat.. Sunt stem im hac historha 'illu- 
stranda- primarii" viri versati, Vossius de Pott. Gr. :p.-48, 
Fabricius Billieth;.Gr, T. il.:p. 200, ;Meinektüs Hist. 
Orít. p. 505 etc, YVelckbrus Trag. Grec T. Hi. P acd 1090. 
Müllerus Hist. Lit. Gr. YF. I. 9, 182.55 5 5 o 5 
dii eiiim igitur Aristóph. gir (ene: ubi . voces v iain 


D! de tob iron oet cae 
iini cleiantis audit, ieredets 1 lut 49 nudo us 
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Ad: quae 'Scholissta : «dy: Kapwipiv! Gasnóvap" "w&p! UsÜyoray 
dvor eytb v0). srüldav, incl- euéyniog -dveqdseaatcó: lu: poi 
fioi. "Küpttvov: "UE -9tas8éc 'SbvokAfc V-frevosipiog ni dpno- 
siproc. we w&i:ol nbyv'xyopeveel. sfsyonkde- ki. Ai" 2fiAotí qeleiv 
enr 6! Kugnlvogrobeug ,. soumde dv vpeyixóg; wloryeyé emvac 
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wd» Sono Au «ive docubsuidtvenadDoQvrog. , Quare. polita 
quin versibus illis ad tragicum .vo]uerit Alludere, cum. propter 
loci rationem, tum, ob. Scholiastarum. sententiam .dubitandum 
non est. — Nam etsi. alter » Qui posteriora .scripsit, . ad, aetatem 
- longe receptissirns .est,. eque aut doctriha, aut pxaestantia- in- 
genii magnopene cbpymendetun; alter. optan. nihilominus. patrem 
filiorum . bic vidit irrideni ,, quem, tregicae -pocsi deditum. fuisee 
accepimus,: "Ad, illam enixb .Pacie: 782. locum ,. quo Hidein pueri 
notaptup , veta interpres: JKeiduivee ; spayg(ac :sueamgeoc., .ÜE 
elg6. to tenoUG: vrvoc- siuiDod; -Neque;elius, est, cui Scholiast, 
ad Vesp. 1500 patet. - iuisse .Thoryciwm adit: Ko: Koguiwos 
Mé* sag. 29920 .Gwpvxtoti uiae. : Perro. Careinus Aristophanis: 
Buida ss. Keokitog.y :morege "adeninin: 'nominatur.-Atlienien- 
sie, id quod. StholiqstaTheamoph. 447 ovrog di /Esvoxigci viec 
$jv. oU Kopontvov grouped! ^ dd ticxon xepátiit. .. Quae cum! ita 
sipt, Cateinum; AMhienisnesem, filium Thoryrii, qui.circa. Ol. 89, 
1 virilem . aetatem. attigerat, in Aregicoxurmn. numero conbtat' ha; 
bendaqm sei: Sed..comizua inter, fijos hujus, quos ita multi- 
fariem) carpit, ut. nec numerum , neque..studia eorum. significet; 
duos. actores: fuisae unum:vero tragicum poétam. testatur. Vesp, 
1501.6tc., 1505,:1511. -.Unde fluxit, ip. quo Scholiaetae. consen- 
tunt ad. Kao, 862 : sraidég dà. Knonívon seio .-Xevoxáizc,-Eevó- 
vipop, Aevmon0c. . Nb. 1364: Kdenipor. 0i vtaidec raro wA jo, 
"évorerooó : ahi idiguitse oC Ban,..86:..siog dà Kaetivou Aer 
souànc.,  adaitpol: dà. osos. Xevonáamdo el euóviuoc.. Qui 
cum eundem . habeant. numeryum,-de.ipsis:eorum nominibus dis« 
crepant., Jam oupoeg- tam ;Xenoclem, quain Xenotimum agnae 
ecupt ; tertius . autem utrum Demotiqi, nomen ;iahuerit, àa ;Ke« 
sarchi, au. Xenaaliti, Áncertum. relinquunt. , Cujus. varietatis Ae 
dissensionis. vetustátem causeamqQue . circumtepieientea. in .Phere- 
cretis locum -incidimuh, qui. Agniia :fabula ;' quam: Ol. .89,.4,: id 
est , dnobus cennis. post; Vespas. 01,..89,.2. docuit; Athen. V, 
p. 218.D, adveraus: Aristophanem aemulum , .opinor,. non. tres 
flios huic, sed quatnor; esse. contendit. Schol. ad Vesp. 1500: 
elg -ejixiy. 309: Qi1oxAéa xol. 90. qgoAtyytas, : dgAev Ob du 
voy Dsiixoqzovg V Myyseitvo Kol Kopxivog: pév. aig qv o 
ÉBapvxiae ,sibc7 .200v.0:. atico -cuieic..mrveg. pixool: aepiieot 
vote xai vUy elat puaxpool xopiijvot. qiAoQyor v0t& sutidsc ?j0av 
Oyteg VU» .quAaRQQINeREQDA.. 44. VOV. dfi: oU tQsig. ve éxelyoi 
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elec oí $£tvapec.... Ex quo Meinekius, cum uonten nidis 
restituisset,'conjectuta hós versus elícuit:  — vo^ aed 
^i. Toce ttyeg uxool xoj tat: kal qiRaQyrmol vóee, c0 7 
r sratdsc: Gyvec* y)y d£ y elol 4o) qeAapyttibrepot, — 00077 
B. aàÀd pé Ai! ov «pelc Axeivot. y eloiv ; &AÀAd véttagsc. — 
Quae. ntcunque aliis placent, non:est, quod. cum: eodem qi- 
Aooyixol et gilogyaxoreegor pro quAopyixol 'et 'grlagyexóre- 
poi. scribere dubitemus; Meinek. Hist. Criti: p.515: Fragm. 
Post. Com. Gr. P. I. p. 258. .Henc vero, dissensionem, 'in qoa 
duo -aequales poétae iidemque ab ipeius rei memoria: parum 
remoti versantur, ' vereor. gt quis retiomibus, dut: argumen- 
tis possit componere, ni quartum filium,: quod 'spuriue erat, 
eb Aristophane praetermissum, mox autem & Pherecrate censet 
legitimis additum, quod ea res:habebat alíquid' acrimoniae 3). 
Sed haec est levis diecrepantia nulliasque ponderis, Schokasta 
vero, qui nuper ex Ravennate libre prolatus est "fratribus -Xe- 
noclis Datim adjunxit ad Ren. 86: «ds1g01^:0): evtob Sbvo- 
xAeisog ) Soyotirog ; Zf&trc, quem 'Seholiaetu ad: Pac. 289:in 
tragicórum: numero habet:- voie db zfüeip AMéyovor só» vpaye- 
«0v "Loy dV , xdxee oftovooDvcsé. dxelvog yap Vior-se Kap- 
xívov, oóvoc di ónugyor Tlegeo». De quo lnfV& dicetur. 
Carcinus primarias im fabulis chori saltatiónibus dedlit. ::. 3d 
satis ex eo intelligitur, quod flii; quos'$n scenwe'wsum erudi- 
vit, non tam 'enuntiatione, aut actione, aut 'akis 'denique artii- 
Gig, quae actorem maxime juvant, quam: arte saktandi pruveeti- 
tisse dicantur. "Atben. I: p. 22 At qao! 0$ sal Der of Gpyetoi 
noucal- Gíonic, FIoasivac, Koovtvoc , '-Boiveyoc ogyratel 
ixdloUyvo, Uta «0 ng póvoy sd 'éeutd». Üpdyeta: dvagpery 
&lc ópyyow vod: yooov, dÀÀd se) ibo dw ddiey' noty niveo 
diddoseiv voUc ovlouévove üpyetoOni.: Bia habent-omnes li- 
bri.mdnu écript;: Bentlejus vero, comicurmi.peétam inter. tra- 
gicos referri non posse pereuasue, cum Garcimum sssHationibus 
filierum quodammodo exeelluisse vidisset; hoc autem non item 
comperisse de Cratino, levissima: pariter. ec. probabili -eon- 
jectura Kopxieoc pro Koasivoc scripsit. Opuse p. 278. - Quod 
plerique prebarunt., Hermann. ad Aristot. Post. p. 108. : Mei- 
nek. Hist. Crit. p. $06. . His sue "m Welckerus: cum 
—Ó—MMMÁÁ——— BÓ . 9t t ; 
1) Quod opprobrium ih. comoedia: haud inusitatum fuit. 
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propter. temporis diserimen, quod Careinus ,. quem... Aristopha: 
mis dicit- aequalem, :nequirét cum vetustis illis pé&tis conjungi, 
tum ea .de:caussa .adversatus est, quia. de saltatione.Carcini ni- 
bil .comperisset;:..'lragoed. Gr. P; I. p. 18, P. 1i. p. 1019. 
Sed: nos .quidemh longe secus . judicainus. . Nam fli: duntaxat 
saltetores erant-famosi, At eos:hac arte pater: instituerat idem- 
que fabulas, quhs:agebant, ita .composuerat, ut:singularem.il- 
lum modum agendi :admitterent,. in quo frequens esset usus 
saltationum. : Quare . quidquid. famae sibi saltando. proles com- 
paravit, id in patrem transiret una: necesse fuit. . Nam ut actio 
illorum, sic poésis hujus saltatoria fuit.:. Sed quid cum iis poé- 
tis :conjengiter, quibüs nec aetate finitimus, neque. artis; genere 
conjenctus .fuit2;'iNám Hli cum: ante. Aeschylum florerent àr- 
temque: libi incunabulis: vix próféctam: :accepissent,. ut :ne digni 
quidein. illo .momine iis;viderentur, qui Aeschylum patrem. tra- 
goediae vocarunt, nom vetustate solum; sed imperfecta quoque 
falxnlevtm: compositióne inter. sese. erdnt eimillimi.. Et.potbein, 
quam::coluerint, .satyrieam dicunt magisque salatoriaf faisse. 
Ut "Arisiotelés: Pott. 4, 44: «c Ob «0 néyeDog du. piekg&vi juo- 
Ouy:- xal: Aéfevc: yeitoiag ,' did i«ó : E ica e Qro: quiet Get, 
owb unscevyibQo , 90^ ve. pétpiy ix cetpapiécoov lapstoy 
iy89éso. 8 «iv. ydà stgisov cespapilrop éyodyto Oud 0-06 
1uQix7)» xol ogygosemuséQay sivoi vyv noisoiw. Similiter idem 
ibid. 24, 5 de indole tetremetri judicat... Est:.autem epigramma, 
quod Phrynicho tribuunt, in quo is poéta;vehementer salta- 
tionibus gloriatur, quibus tragoedias distinxerit; Plutarch. 
Symp. 8, 9: E l2 

Zy5nnuatza Ó Ogygore toga: nor vóQev , 006 d nóvto 

Koópavo nouitat qeípati vob oAof. P spe e 
Cujus rei caussa ac ratio facile perspicitue. Nam quo EM 
chori carmina vetustum illud genus habuit, eo:saepius sáltatió- 
nes adhibitae sunt, quibuscum iHe arctius jungi consueverant. 
Eandem igitur proprietatem philosophus significet, cum aequa- 
les: Phrynithi jdAA09'ueAosoroUe -fhiese ait. Aristot. Probf. 
XIX, 34.:: Porro:'unáquaeque -poésis "specles. initio; cam "vix 
nata neque:  adiodum esset exculta. ot per'&& vel: exsistere, 
vel satis: poaset placere, interiorem : quandam ,, vel propiorem 
socibiateni cam'arte isaltahdi,. quam "postea "habuit; cum cac 
mina ub omini-s&Ratióne .secerni, aut singolárem poetarum éu- 
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ram:.posthülape:.ooepissemt. ;. Ex quo nobis appáret, quo sensu 
antiqui tragici dicantur saltationes frequentius instituisse .atque 
industrius excoluisse Quid autem Carcinus, quwi altos post 
annos iis succeisit, antiquam tragoediae formam révoqawit, te- 
tustos imitatés po/tas? . Nimirum ille vetus saltatíénum sodus, 
qui Thespidis proprius fuerat, in deliciis nondum haberi desie- 
rat. Velut Xanthias in Aristoph. Vesp..1476 de eene qum: 
|: 6 ydo ouv , exc inia did. veldoU Jeovev 
- $juoucé xr. avàov , "egeygne t6 fokyHirs oc 
: ó9yoUuievoc ve 9UxtOc ovOb» movsgde, 1. 5s, 
. «&970i. ixeiy ,. olg Ocenac xyevipesd. - c. ig 
Quod. male Scholiasta, men de tragico, sed .de, ;citharoedo. ind 
'Q »Seppdoc. ov ydg 09 Ó voayexót- Antiquis: dgitur poütis 
Olim Carcinus, etsi nec vetus foit, neque cborum,..üt.üjli, : plene 
adbibnit, ea tamen de cauesa. additue :est, quodin fabulis $al- 
tationes veterrimis tragicoràz muneris, «ui quidem ab é&ua- 
Aeíag natura.procul recederent, accemenodatés saepius instituierht: 
Quare Aristophanes,.cum tales.qüaererentur, quibws cum. seme 
antiquorum modo saltante similitudo 'esset ,. filios Clarcimi: prae- 
primis nominavit, de quibus hac: in re.nom aliter :erat aq. de 
ipso patre judicandum. . Bdelycleoni enim, quid esset .rei mi- 
- ubi virum insane ealtantem conspexit, Philocleo VM db 
er ips. vUV ya TO xavtayaviecoc sede. 
25. 8] vig epayudüc nguy. OoyeloDur ndÀligy ^ 2 4o s 
T droyiauspoc iyóad cladis ^ oo cl 
ü sc 070i X6, 2 oUOBG;: 5 os s oc S n 
Ad haec ille: ui do. 
c. elg. y. dxeevaol quopog.. 
Pergit Philocleo: TONEC usd 
í. vig 0. Me iecies ud" pue uA cmd 
Tum. Béeyso: pu QE pug di odes 
| v eiae Kogiven Hipgue GaEUUP 
. 9. MéQ&SO0Q. — o. bs orae au 
Fecit igitur comicus comparationem, quam Welékerus d l. 
&pud Athenaeum negat eese ferendam... Artificiis enim, a 'The- 
spide olim ostensis, saltationes. opponit, .quhbs. proles Carcini.in 
fabulis exhibeat. ..Sed.. qualem. saltandi modum cogitemus? 1s 
vehemens et petulans et. lasciyus, ni. fallimur, mojes fuit. idem- 
que ut indoli satyrorum ,, quos. Thespie fecexat,: quoddmmodo 
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convehiens, sic.dignitati:ao 'gravitetiieuàxime vohtrarius',: quae 
inerat in. épssselsio. .. N6m.senex. quemadmodum ebrius fiagüur 
Vesp.,i1476, ita Xanthiae, cum; coepit. saltare, nen tam saltare, 
quam, furere: videtur. Abid.: 1486... Atque, id. insaniae esse corr- 
cedit, Bdelyoléo.1496.: Nimirwm. tanta -vi: látera! movet,! u& na- 
res.mugiant.et vertebra xrepet; crura versue:coelam .vibrab, ut 
podex hiscat..1487, 1499. "Ex :quo illa elucent, quae: dixíràus, 
quamyis . multa.poétam ornatüi dedisie; pluraque finxiseé suma- 
mué$, quam res$.et; veritas. concederet. -. Quodsi:autéem- filii, cum 
mago corporis ,motu . saltantes;:; nil aliud" egerunt, : qudm' uit 
sensus, quos poeta: persohis.tribueraé; exprimerent, eo grawio- 
res:animi .comrmotiones sequitur in ifabulis; bujus expreisas-esse, 
quo-. vehementiores éorum zhotua:fuerunt..: Nec alie .idessat in- 
dicia; e. «quibus hanc: proprietatem .intelligiqus. . Strdpsiadeg 
eiii, ..cuni ;exclaniaAtesh: quendas, aut. ejidàntem audit, etsi. de 
d0,:queni audiat, initio dubitare.widetur, mox :'támen: Jampnie- 
biles sonbs.a: &lio-Canéinti fundi 'auspiratur ; Nnb, 126931 ! .'t 
'. Síc evmogí mos! da66. Oper 3-00. ac 0p «o0 o 
7 | Roy uKÉagnivoU tio deuópoy dpósyEogo09 5.7.50 oon! 
Htaque : poesis. hujus luctupea eti ehwub eoim plene : fail. 
Sed chorus. Pacie 220: Que nap Zu onm QAO ue doii4vs xe Ma 
. Mevab ,.ov. pie. ztodMjiov dno La dpi s dni 
80V giàlav. popspoox , 6; pe sbpo hie as Meg s inait 
«Aeiovoa- eng : ss. 'yoijiüus. dvdeán. re. divas - FM 
xal QaAiag unxagov* óol yag. sád b. agjpie- didi: 
49 94 oe. Kogxivog £AOw io ois: a6 ue doe! 
. do» vi(loÀg uezd ady nuidov uogtpaer, o oo o! seo 
p9o onaxove, ute &- 
7c ovvéqr2og avsoic , 
aAAd vopite noveag » 
óptvyac olxeyevgig . 1e gerag àgyuniéc, 
vasyvoguelc , ogvoudux anoxviopata , pangevodioac. 
xg) yap. dpaoy.o aepo» 9. Ae inidoc Bees Ws Cms 
siye *$ó:dgupe yalz9 v9g - i» 4. qui NON we 
éonépogc asuyboai ^C : x a NE 
Ubi alia artem at corporis figuras filiorum declarant, alia in 
patrem dicta sunt Da Atque liaec ipsa ad e longe 
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4) Apponimus, Quse Suidas. *- v "Kagxives dt D ex | scholiis . 
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difficillima. videntur. Nam quae Scholiasta (UrafiaAAeo db ev - 
vow e voOov.msob €à xAéunguea. doaya db énoigos sove 
JMvag. dt voveo al yalgsceime» andptar) habet, quaeque 
Suidas- e. v. Kagkívog more. "sxdsirix ex. eo. axscripeit, quam- 
uvis a. Elor. Christiano in: Not.:ad h. Ll probata, neque a 
B.odie nuper rejecta, vix ita possunt cuiquam persuaderi, ut 
ie fabulam hujus aut MüÜ», apt. Mvac inscriptam fuissé existi: 
met.- Nec ad sententiam B erpkii Reliq. Conp.: Attic. -p. £49, 
Misvug: scribentis, accedimus, .propterea :quod : non ineptum 
Scholiastam ,.sed librarios errasse.ratus, medicimam verbis ad- 
movit, qua. sana explicationis. ratio plene .perwertitur... Nihilo- 
magis alterum inte£fpretandi | genus. commendari potest, quod 
invenit. Chrietianus.: Is enim de veteri usuque tritó monet 
péoverbio oOrsuv: Opog:&. $. 4. , /quo  Graecà exilitatem operis 
illuserint, magno. labore.xonéecti. 'Vide Athen. XIV.'p. 616; 
Diogenihn. VEHI, 25: . Gregor. Cypr..1V,:5; Horst: Ep.:H, 3, 
19; Leutsch' ad Diogenisn. 1. l:: ;Potuiese enim fabulam aegre 
scriptam cum mure: comparari, quem mons partuziens gignat. 
Quod quidem qui ceneent probandum, obscuriorem sihi locum 
Bwéunt, quam: par-ést haberi!" Sed:hobis, "hsec semel atque 
iterum contemplatis, ut inveniremus, quomodo 'expléeari- debe- 
rent, memoria suavissimae illius de Hegelocho tragoedo maárra- 
tionis confestim subiit, qua olim vix diu quidquam. vulgatius 
fuit. Is enim eum, personam Earipidii- "Orestis ajene" werba 
dw xugcO t y. yd) usi; av yalr» 696 

Orest. v. 273 sic declamare deberet, ut elisionem vocalis in 
fine vocabuli BISiAce st MAquos ME deficiente, er dex- 
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bausit: Kagsivov naidag . cdd di Ogrvyac ji» di4 vo T: voioU- 
vos ydQ oi Opvvytc. PER di avri ToU jexiavrgagruivovt , e &» timo 
0griDag olxoyevetc* "yvliavyevac d$ dode! loi gutxgovqugiTovs * yosaos y4e 
ovgavitrimóy lori wAlyiu inipauie. xologó» dv» dióQ claw tA org "ro BAov 
apa, tóv di vgdynàor uenpóv., «3j wi givas, ovx lovcas »aOdáno o yóioc 
ec saxQoUG ov» xal yoyyviedec Oxent. 4yopewo» di Um b JHoyí. .sravvo- 
ovelc àt, 0T» vdvvos Aiyorros os xoAoflol vé» dr8gémur, ot di xodoftol TéY 
PRReY Urvos. (Qxyovac di- tioégege. ydp RUEUOE o nav) iv ois dpduacy 
Sgxounivovc. gevpadam á dmoxviauata ati ranewovs xai suxgois. oyvea- 
Je dE dio. xd TÓY aipily xal Qoare» dmoxavipeta. 7 di aevás xvüpoU 
ye vo níytDocg. TavtaiG ovv dntixdCr «vrove, nüAlov di oV ravra, aAàa 
reto: droxsional» adr» xul vovovuruasw: oc re / 
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tre fecisset, ja32x: 0p egens: ridicula vocabulorum -eimilitu- 


dine, quaé'àd vím'inter'áe quàm maxime erant diversa," tam - 


irrisioném spectantiuiti" quam: lépidissima comicóthàm' vitirperia 
movit. "Quod !&^ vetustis" SchoHásta ad Earipid. Orest. EL, 
Schotiast. ad 'Aristóph. Ran: 305; Suidas s. v. ^FIyfkoyor, Choe- 
robosc: áp: Bekk. Aeldot Gr; T. II.' p. 728; e 'recentióritjus 
Bruiéckiüs et! Kustérus ad Aristoph. Ran:'11:;' Marklan- 
dus ad Euripid. 'Suppl. 901; Porso ad Earipid. Orest. 1.1, 
Barthelémiius Voyage dü jeahe 'Atiachars. C; 85: esposuerunt., 
Qdátn' remi tioc-loco 'coticus- subtilite* tangit? 'Nam quo^ ma- 
lm enuntíatidi genus: aut: pátri exprobret, aut filiis, tale: decla- 
mandi" vitiai in' Careint fabulis adiiisium" sit, quale nuper He- 
gelocho; exciderit , 'áut'; quo" 'üccurutius illut leporis ! forigam 
exprimamus; Zinaetehuin ; qualem--Hegelóchus nuper -nrale' pro- 
muntiatdo $hxerit; in: cáuisa 4uiese, quod^ fabules vel nullam.lba- 
buetát, "vel' pessimuti Vim"effectumque: Accedit demum illod 
maxime facetinti; quod )trágoediam iuis: indtar' á ^rhustela dieit 
perditam esse ,"cutti'1snusteláe mures valgo «edtari: et interficere 
dicéréntur: Batrüch; 97: Perizon. ad' Aelian. Var. Hist.'XIV, 4. 
Sed: óbjecerit fottassé ' quispiurm primuni sobtilitatem. interpre- 
tationik, afgütam" nimiis. ac nugatoriam," dein rationes "temperis, 
quia Pux (01:89/9) 9) ante'Eüripidis Orestem! acta: ebt' Ol 90, 
4. Scho &ü "Eurip. Orést; 961: -Véruni ehim:iltad ne^mibi- 
mum quidem pondus habet ad refellemdam: tioetrami: sententiam, 
propterea .quod' tad 'itud: histisonis- vitivim multis averrirhisque 
éorfiicütum -Judilirits: exploser; quám'odiunl, quo mustélae -uru- 
res 'Conseetaliantuf, notum uc: proverbio: tritum: erat. Quod; ad 
tempus -fabularutri- atiimet;  interprethtioloc? preo:dliis é£plà- 
nandi rationibus-wdeo' inihi placet, 'ut'ek lac ivmielone de »e- 

petità Pucie editione aliquid colifierem, etiatübi -&ollis:eu' testi- 


motilís esset! déclardta. :- Atqui lapitus! in Argument. 'Psic.z gid- 


. peto: Uy relie ftbnotoliote xnab'étépap rdróiDayóc - Plpgyny 
ojcoloi o. "Mpievóéyop.dóyXov cobv. quor. FoavooOésno, 
nót5goy: vij cuv)v: uyedi Dates, 7) -évdpuy inaDzucer drip o8 
edet üt: Kbávyc névvor 'O&o- olóe dod peso! yoequor! DUSo£" 
dÀX ody-ye'dy wont bor Med d 5 Hoe év: "t 
n RUE dE : MARO 04e n Dos Je .wuaneetbt tmt 

| A4) "Téinpus, quod. "Sl EDUC TERRE 1,8 pc die. compu 
tandó itivenif-, ex didascahis nuper repertis punc certo apparet. .!- ' 5 
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àávdpo Elgnvs:. ua) onagnóg» dr sso novujuiosa noagasiósses, 
egeo, dv. «5j "bv qegenévg oux casu... Quad. quomodo, «on- 
firmaretur, Dindorfius.Fragm. Aristoph. p. 12 docuit. .Ita- 
. que dubium aon est, quin. posterior ;nobis, supersit editin.fa- 
bulae, rursus tum .doctae, cum jrrisio Hegelochi omnium. ore 
ferretur, id,est, aut Ol. 93, 1; aut OL. 93, 2. Sed illud etiam 
. 8 comici: verbis:cogitur, poétam ,et summa. virium. contentione 
vix fecisse. tragoediam, quae.guale.stetit, et contemptum .bac 
gxavins.periulisse, quo majorem spem.de,es conceperat; ; Apr 
ponimus aliud de Carcino;remmentum, quod. grammatici, inye- 
airuut,anale:urguti, | Jam.grampaticus, qui.alteram;scholii par- 
iem ecnipeit,: ludibrium. comicj, quod. est in, Nubibua: 1264, ita 
explannt, ut. verhgm digo Ron, ad filios; fed: ad personas 
Carcini, referat... Ait epimz,goniv, «ic 0 Kagxísgc ods0g, 50t9- 
$9c uy vouyexOg, cloyyayé, suec s«n Depp: dv, Savi denis. 
DeivosoadoUvveg. : Quo. nibil, est. igeptius,, Porro. nescimus, 
uünde.Müllezus,Hist..]. G..'F; I], p.182 vetystam. hujus du- 
ritiém. oognitasm: habuerit.. Sed exile. ac. pravum .poésis gpaus 
4o]uit. Carcinus.. Quod quidem .ax . Aristepbanie. irrisiope .per- 
spicitur, qui. mentionem, ejus ;ngnnisi,. cum, maxima. fecit, oon» 
iemptione. Postea vero memgria,ejus adeo.abolevit, ut, qui 
aKerum Carcinum citabant, poetam, multe clarigrem, ner gan- 
tis, .-neg patriae. aignificatiguem, agjigezent 1, velut ig. plane. cum 
hoc inequire&, unquam..donfundi. 5.5 soo nci s 

. Xenoclés...Xenoples. patre ysus, fst.Cargino, podta tra- 
gico. ...Plato..ap,..Schol;;ad; Aristopls Pag.,7272;.;Schol. ad Nub. 
1267 ;. Suidns..s... vy». -« Eeetoc., «qpuoadag, A Platone ,. ,qui ah 
(1.88 ustue.ad OL..97, 3; viguit, comoedia derisua, est. Porro 
ex Aristaphénis ANubibus. 1267, nbi: versus 'ejus s0tatur, appa- 
reí, eum 'antei()].;89,.1. febulas docuisse cognitumque fuisse. 
Ab. eodem , non solum: Theswmophariaznsis. Ol. 92,1, sed. gtiam 
RBanis.Ol. 93, 3, tenquam .viyus ac. praesena, iMgditur. Sed 
£eriamen scenicum, in«quo cum lhuripide, contendit ;; Casa u- 
bonus De Sat..Poés.. p. 145, Meursius, Periazonius, 
Scbefferus, V elckerus Trag. Gr. P. ll. p.-442, doctissimi 
viri, cum lectionem ,in exempleribus Aeljani wulgatam. vidis- 
sent esse vitiosam, ad Ol. 91, 2 retulerunt, idque non modo 
librorum, fide, . sed etiam testimonjis .confipmati. Scribit. is Var. 
Hist. 1l, 8: NGA 0 V3] 71907279. xet éxito w,, óÀvpinadde, xc X 
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ivína ' Btdivyevoc ^o "Vfpey&vdteos" osadiov ; dvrryevidayto 
aÀAMfAprc SevoxASé wulEvptnióge.: "Atqui ólynrpiasiila; quam 
restituunt, Diodoro XIII p. 204 teste, victoriam EXxaeriett Agri 
gentini declarat,  esdem .enmo "toniperatam. [teni Troades, 
quas Aelianus l l. tragoediis Xenbelis fiti " oppóritás esse "Fé- 
fert, septem: annis -post Vespas, :Sehol; ad Vesp. 1317: vovepet 
Li tv Topaduv - xdOesit Étéoiy. Prid, ddlest Ot; 91;.2^ düciae 
Quod 'duo'tibti corifirmant; 'urius-Medicheus, alter "Parisi 
ma, dà quibus idem: nurlefirs éxpriihifur: Perizon! ad:Aelan: 
' Quae cam" ita. sint; Xenoclem aequalem! Euripidis fuisse 
sia ^Ex "fabulis lejus ' früetei^ fragmehta perquam exilia 
. nobis : nihil; relictum: est? Aelidnus: 1. :1. "Baéchás, Lycaotiem, 
Oedipum menroret , quibus: Aflrárantem satyrós addit. : Seho- 
liast. ad. Ariptóph. Nub 1207 lupra uas IE pev habet 
Nam versus: éoihici: ist oo 96e ocmeonp age: d 
"2: enel Dütyrós d'ep iei pvoyec: d x 
innorv Enóv; d-TIdAloc, 0€ HW dnolesags sco 70? 
ita explicat: cóUto '"SeyóxAdcoUe" Ufo Ty rrtoMpiow 89. xal 
éntveyils * ^I oi 6e UPyrvióhenot-' andi: 03 Hevouidove: vod 
Kapkivovdpsro0y xoà 4d: ovo 6o dit, elpyxeic*: di enrol 
deipeov. *ibso db inte Ürà-tÓ dvor elriiya- do! eol uob; 
2cl duo 2oxédeipoy. | .Eopooviog: 0€ qvrot 30: (2 TláXkec, 
&c (e drtéheotp" -iEepónMov? 'elvdi lk vov ffrwipeviov , Ad- 
yohevór dnó^ Mix, ne t901 Ateupiilou vsu ToU TARNOMS 
pov d9noxutvov. $0 . xe Énjveyxes &veoc* z ; 
«i: dud 0e. iynolépdd sóc élpycatat *oxóv;' "u 
xel vd yovoiioyéc rsaponistoifodd,.: Quitus in febu: 
lis iqied « res. üaemfonum: ^ Ktque!therduni subjecit: éademque no. 
mina tribuit, qnibus tragoediae Euripidis appellantur "eum: casu 
facile: accidere"potuerit; wert- itt nóbis éxplicabtmus ; ut ,- qdod 
in singulis inveniatur; id.-ómnium" proprioin!fuisee censearhus, 
Sed. vituperatio; : qua eótniets "(Xéhoelem nótavit; "cufh geneftà- 
tim dtque Vnivelee- sigaiféáta, tüm ad" explitationeri: rrasime 
obscura ''est. :Judicium «enis; quó "Athenienses lunc antepe- 
suerint désyplieo , Aelianus tion: "inodc! fn jestuia: dudit; "sed 
etiam ridiculum 1. 1.: P'e1oioy à ov 790; Eveinídié pàs ft- 
sücOac, epo dh Ub Vondy nd) usta: corotorc "Ópa iaouy. 
Idein: paullo'supra: -xoà nodeüc ye: Jv E$oxMec, "ó6tià nott 
'ébtóg daviyi dn. quot-eitmlis 'itest conténiptus; Porro Mhesi- 
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lochus sententiam ejus,. qui. interiorem: postae indolem, ex ha- 
bitu .extegBo censet nina esse, hiis SERATA probat 
Theemoph. 169 ; CAD P cadi 
"Q2 Eiwonddgg. 6v zaxóc 2036 mani 
Similiter illad .in Vespis 4511:- wil 74 1 
.'Q. ojupgotosoc, de. tu ; seuyudinv. n fon 1.0 
habet. uiadka despicientiae significationem , 4t Reisigius 
Conjest. p. 174 recte monet, quemyvie.in ep deceptus, quod 
locum, de. Caxcino. iptellexit;. qui de lor. sine dubio, accipi .de- 
bet, .. Quae cuncta tam late. patent, ut nec teja..fabularem, nee 
singularum partium compositione, yideatur admodum: exeallaisse. 
Saepe allegorijs usus est.: Schol, Ban. .86:. Zuwasirc wejsodei- 
*24,-9c aÀÀgyopuxog. Suidas. s.v. adeouog. SXewovdro 0 Koo 
sisipy: éxepuudbiso., oc GitORoC stororciug) dàlgpopreoc. Rt 
alia, quibus Aristophanes hunc alibi ludit, de,illis.aqcipiende 
sunt orationibus, quas tum frequenter. poéitae .3n fabulas incul- 
care consueverant. .Nam chorus Jhesmoph..440 Xenoclem ait, 
si canwam contra mulierem agat, quae quidem justa. oratione 
intenderit litem Euripidi, omnino nihil docere videri. . Qratiope 
perum polita usus est, neque optimo genere metrorum, . Schol. 
ad Ran. l. L Guides Ll l..,Praeterea nonnulla.nebie vestigia 
supersupt,. e quibus. dictionem .Xenoclia fo&tasse Agmnoscas 
Nam in,scboli, quae Jiber,Ravennas habet, Xenoclitus, Xena- 
timus , Datis fratres Xenoclis. appellantur. ad, Fan], L;, 4dsà- 
qol 0à avtoU XZsvoxAsrogs, . Aevateaoc , 4lasig.. .. Quae quau- 
quam sic poseis explicare; . .Mt Datüm;tertio memoratum loco 
quartum.:filium, Carcini fuiese. existimea, quem .Pherecrates. 4i- 
lentio,.praeteriri noluit, tamen auntorita .Schd]iastee !.ad Pau. 
289 :.quelg..06 devra. AGyotaiw,, vd& Qoyeugsi sso; weriec 
Unqvoaus»tec. AMeimoc. yag. log dv. Kogsivem,.pvnob:dà. Unagr 
40€ ..[Jegosn,. qui, Datim , poétam, tzagitum. dicis, 0s:€0 .addu- 
cit, .ut in. Xenoclem facile, transfesamys , .quidquid..da:Datide 
mamoriag, proditum .est, Nam seriptores, .etsi; de numpro..ac 
Aominibus filiorum. dissemtiunt, ognes iamen wnum ,intar..eos 
poétay., tragicum., id kestantur. ..,. Hanc &nisn odi AM 
Vesp. . 1311; NE S sr 9. ATA uU aeni rais ni 
UI EC ac UV. deepudas: Resi- a... 
ia. significat , ut. appareat, ei. hec. nomine non.alterum; notum 
fuisew. .,Nec; Phexecreteg, rem, aliter: lbetzat; apud quem nescio 
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quis tribus,:qui'prímo mennrantur, - sálatorilte .uitürb. póbtkni 
tragicum.. accenserbjübet. -'-Meinek.. Pragm....Com.:.Gr,. P. E 
p.288. Sehoeliast, Vesp. 1495: edeqapep piv. Ur: aloes; AX ok 
voeic yogsvsul ; JXsvoxiqg: Ob: 9botyewco Qaamobreim, si filius 
Carcini fuit, nomine:Datis,i$qube tregita. poésn taccupatus y: se« 
quitur eum: Xenoclem-. fuisse; nec itam nomen illud,. quam cog» 
nomen habuisse.» Dubitamus 'enim,; num. ullus: Graecorum hog 
nomine unquarnh ::'vere, appellatus: fuerit, -.Sed/quid alter. Detás 
nuncupatur? .. Apud Arietephanem Trygaeus memanam'cabminis 
animum subire dicit;: «aod ;Dektis inteb: epuláe oin icd 289: 
»Up' «oUv dx» Tin *0- fovibog. nélog, 1 x 
0: O8poHcvóc 6v 06 270 weennóelac i oo 
«eg 1709uat. «ul yelgopei. ssUQpalyontit, s : oos a 
Ad. htac Sclioliosta : Zisie ;- .0áspa iso ; :JIegoarv .aaiAdong y: eu 
J0s4/WO& c. -MO'EG- TLVÀ OOVOV. TOO AEJLDM y. alàneiQuy: dy. fovào- 
peyoc, einev** Hiep: "T ségsopuk xat yeseonar. sul ifae- 
pape» 400r pao: .einieiw eios. Lari) oUcob eina 35006. vo 
Gpotowocdilwvap s 'oUx elprsac:ds 9; yeieojsas - Lud ydo xà 
quio :evvonaós : v. "mQOUpieRapev ecutGU .«&0' ciypaaripiE- 
Voy. AMystac Ók «0 xoroUso 4fase0 pog. sod ssoigotpiio peus 
&pag dsyvovy , ol 0 asqgoros*ra exagace: 
Unde Suidas. v. yelgopa. Grisac radamao: 0. Klsoetjo , into 
detópiavog: Elduplioir , aevi. sov cisteiw : eigo  katooput. eina. 
xal Jove afatiopogi 5. N« davic ,.IIéoono, oc itetajdouoesi- éà- 
Ayyltety. Op üdyovar qasas yolgapmii eva]. zoo. élaieit: qadpen. 
seb dott fuismjoog. - Idein paullo: infzasi og. éAlovoGees(ovA0- 
peroc -elmsb: dopo: zal yaéponüt xol-evgeaivoua. Cf. 
Reíési g;. Conject. p. 233. - Ubi . exemplar. : Aldà: mendose dos 
vi0RtO$ habet, quod in 4facioj.óg: mutamus,... Peri modo leetio 
Piersonii apud Herodiam p. 423 24fass«dji00 emendanda «st. 
Quocirca: -Xenoeles, etsi Gráecani, linguam ,- eum. ipsa. Graeant, 
ille .autem ;barbarus! esset ,:: Datjdia. mode uon plane:corrupit, 
tamén asui.vócum similium: similiterque :caden&ium , illius pore 
lusisse .putamdus. est; ^ Nhroy.telibus;iangabténtie: sophietee Qna- 


tionem; distinguese «oeperant; i-is 00516008 ots 2t un6m ug 
Eundem Pliato:;bomicus dida) sexienkis driibus., Nis 
peus: «Me ii. M sedeat CO drals 
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Sclyol...ad: Pac. 292. Said. s. v. JKagniyvec. Ubi bominem signir 
ficat, qudm.;verhacule. ,,Tausendkünstler" :dicere solemus,.-- Quas 
artes. uhinam adhibuerit ,..quaerinius, quelésque faisse videun- 
tur, ' Quotiescunque de. artificiosa viri retione ojfitur, im possi 
tragica.:wersentis, quidquid dicitur, ad 'ipeam.«ompositionem, 
vel actionem zeferimus. .Atqui- multae ac. vaniae/ artes inea 
possunt .adhiberi,.: Quare.: aliunde -petamus,! quae:chünt locum 
illustrent. Nec ile nobís. sufficiunt, quae Scholiasta: £eyowAsc 
ydp ó Kagwivov, Jowei pxyovac wel tegassíag siouypuv dp 
volt Ópcjiégas. habet, valde: dubitanter locutus. At est.congi« 
cium Aristophanis, quod,:cam in flios Carcini, qui &yyevodi- 
qot Pac. 790 vocantur, universe enuntiatum sit, proprie tamen 
Xenoclem tangit. Quod ita Scholiasta exponit: /ig4avodígac 
3. euev..aUaovg, àmsóg noÀÀAdwg mg xoayedol- neyevas 
"ipo0éqepev; svixa SeoUg (pupsouvto GyeQyauevouc,. *) xoT£Q- 
youtvoug. é& oUgesoUD.. Acouratius Suidas a. v. Kaguivog . .. 
pitjyosadiqag. 0b «amo udopug*: Sevosige ydg, 9o. Kagxivon, 
Qoxsj. tjyavac. wal wsoavelag eloapery é9 voie OpajtaOM,. Ov 
Ilàosove OuÓexa wj pavóy quow 3] dnetón svoAlawg. ec ?200- 
1'adoi pyavire : aloégegoy , jvino. «ovr. djunovvro (Ripyo- 
uévouc «el. gutepyonásotg i» ToU ovQgavoU. .ljaque cum res 
in tragoediis ita. comporiere. atque exorbare ,non.posset, ut ome 
nis earum copia. et series. ad. exitum perduceretur, qualem haec 
po?ésis :postulat. camque :is inopinaio ac parum» exspectato re- 
rem disorimiue admiratiomem movere eaque :vollet misericor- 
diam ' gugere; his externis ad venticlsdüe Artibus : fom: multis, 
quam. variis usqe: est, ut dii, machinis. in scenam: demissi, prae- 
' semteeque ,:: nodo! dissolverent , quos .ipda .conspositionis netuya 
atipae  oxdine^ expedirí..óportet. — Nam hoc non .tank religionis 
4sb, qosnkisenescentis-artie. (Quam rem,ccum 3n fabulis, adeio- 
duni: frequens: füerit, vetusti: scriptores , saepe ocogimemoranf. 
Piet! Cratyl. p. 425, €litoph.: p.407. B; : Platarch.. 'Themist. $0. 
'Unde ^prüverblbt duo "jp gotieihaturmi: est, quodvApostoel, IE, 
46» Arentus : 68, Diogenian, Prow. Il, 84, Beklk; Apesdót, d 
. p. 208, 9, Suidas aliique illustramt, «moe -Leentséhiua: üd 
'Diógenifam:l À nominavit, Es Cicero. de:.Nét. Déor;:1, 20: 
»Quod quia, quemadmodum natura officere sine. aliqua : menle poo- 
sit, non eidetis: ut tragici. poiiae ;. culmtaplicare .argutenti exitum 
non potestis, confugitis ad deum."v .Sed: interior: qhaddam senten- 
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tiae, düam. supra:ex Platone protulimus, vis nobis hoc loco 
non praetermittenda est. Quemadmodum enim Xenocles j«- 
dexeqnpyasoc' vocatur, sic XAristophanes. Ran. $327  Cyrenam; 
meretricem longe famosissimam, quae mille concubitus modos, 
Juvenal, Sat. VÍ, 406. c. not. Heinrich.,: noverat, Schol. ad 
Ran. |. l. Suid. e. v. ÓoócXojiy., eodem nomine appellavit, 
Nimirum fieri potuit, ut alter poita, irrisionem alterius in re 
simillima: adhibitam imitatus, Xenoclem et muitis et alienissi- 
mis a vera poésis indole artibus vel. gloriam ,. vel quaestum 
sibi parantem fingeret, quemadmodum .málier libidines mira 
calliditate multisque modis augere studuit; cum natura pridem 
placere deéiisset. Ac nihil potius habuit, quam ut perturba- 
tiones animi quam: maximas faceret, quae vulgo tragoediis con- 
citantur. Nam ila, quae supra de Amyniae ipsia diximus, 
in hunc eunt nihilominus transferenda. . 

Carcinus 1l. De Carcino, juniore poéta,. Suidas s. v. 
Kagoxivoc Oeoó£uzov , 4 Sevoxiéovc, 'ddOqvaloc- paye, 
dodyrova JÓidoEs QE, dypíugos 0b o. duplabs nara vov éxu- 
voovyv Olvusiáda neo v$9c DiAinmov Daouelac «ov. Ma- 
xedovoc. Quae Eudocia p. 270, omissa temporis significatione, 
ad verbumr exscripsit. Atqui Theodectes Phaselita, qui aequalis 
Philippi, regis Macedonum, fuit, dubitamus.nam unquam filium 
habuerit Carcipum;. nam tempotis rationes. adeo discrepant, ut, 
qui Carcinum filimn ejus habet, patri filium: anteponat. Sed 
ut alius ille 'Theodectes fuerit; Harpocratio tamen, locupletig: 
simus auctor, hunc Xenocle .natum fuisse ait, proinde quasi 
nihil de altero patris nomine scriptum invenerit, s. v. .Kapxi- 
voc. llsgl Óà wfje *peyudiog nouvoU, 300 Ztvoxicoug viov, 
Zlvolac à» «à ngog Mrzoipuoyóv quo.  ltaque Lysias, qui 
cirea. Ol. 100, 2 diem supremum obiit,: Müller. Hist. L. G. 
T. II. p. 382, mentionem: Carcini injecit, cum Thuriis, quo 
puer etat proféctus, Olr.:92, 1 Athenas rediisset. In quo in- 
est temporis indicium, quod numerum Suidae confirmat. Et 
Polycritus ap. Diogen. Laért. ll, 7.  Aeschinem Socraticum 
cum Cercino apud Dionysium juniorem fuisse prodit, antequam 
is ope Dionis PYDICUNN: ejectus. sit: «zol dh lloAoxQutog, 9 
Mevóaioc, àv TO stooto «6v epi 4oyvoty, yo vr: éu- 
"T0060 ovpifirivo: aUrÓv và vvguvvo wol éuc vie Zievoc 
tlg Zugaxovoag xadódov, Aiéyow elvai: ov. avvo Kaguivov, 
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v0» xepnQdonoiós. Sic in libris mendose legitur, quibus *9a- 
y«Óonoióv pro sejo0ostor0y conjectura. reponimus. — Atqui 
tyrannus regnum, OL 103,1 capessitum, OJ. 106, 1 amisit. 
Fortasse hic Carcipus, Xenoclis filius, cum plurimis tragoedia- 
rum epeciminibus laudem nequidquam diu aucupatus fuisset, 
patria relicta, ad peregrinum regem se contulit, cujus hospita- 
litate ac literarum amore írueretur. Sed Suidas praeter duo 
Carcinos, poétas tragicos, Athenienses genere, unum comme- 
morat Agrigentinum $. v. Kogxivoc, 'zdugayavtivog, sQayixóc, 
quem arcte cum Xenoclis filio jungit. Unde mira sententia- 
rum varietas ac discrepantia fluxit. Nam Gyraldus de Poit, 
Hist. p. 271 ita Suidam sequitur, ut mentionem Agrigentini, 
quem Dionysius hospitio exceperit, ab Aristotele, Athenaeo, 
Diodoro factam existimet, alterius autem, Xenocle nati, cum 
alias fabulas, tum Achillem ac Semelam fuisse scribat. À quo 
sententia Vossii non multum recedit, qui Atheniensem, Phi- 
lippi aequalem, coi Achillem ac Semelam tribuit, quemque ab 
Aristophane vexatum censet, a Carcino Agrigentino diversum 
habet, Pluti scriptore, quem Athenaeus citaverit. Sed ambos 
eodem tempore vixisse arbitratub. taque seniorem cum ju- 
niore confudit, quanquam aequalis Philippi ab Aristopbane 
haudquaquam vexari potuit. Adscripesit denique Agrigentinum 
eidem tempori; quod, quare fecerit, nobis non liquet. Qua 
de re quid Mongitor Biblioth. Sicul, T. I. p. 122 statuerit, 
apud Fabricium Bibl. Gr. T. II. p. 290 indicatum est. Sed 
Welckerus antiquiorem illum, de quo supre pluribus dixi- 
mus, Agrigenti natum, Athenas pervenisse ibique, cum diu 
commoratus esset, Atheniensem nuncupatum arbitratur. Et 
Ágrigentinum Muüllerus praeter Atheniensem agnoscit. Nos 
autem. Atheniensem primum Syracusas venisse, post, ejecto 
Dionysio tyranno, Agrigentum concessisse putamus, ut ex hac 
urbe, velut altera patria, Agrigentinus nominatus sit. 

Fabulas scripsit centum sexaginta, quibus victoriam semel 
consecutus est. Suid. s. v. dpa pavo. Óà éOidaEsv ob, ivíuqgane 
9$ c'. Eudoc.l.l. Ac fabulas, quarum vel nomina, vel etiam 
reliquiae nobis supersunt, eo minus huic vindicare dubitamus, 
quod memoria alterius, de quo supra dictum est, tam mature 
Obscurata est, ut veteres grammatici ne caussam quidem inve- 
hirent, cur seniorem a jupiore accurata generis significatione 
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secernerent. Eadem rátio a Meinekio ac Welckero pro. 
bata est. Achillem Athenaeus V. p. 189 D. laudat, quem 
Suidas. sequitur. Aeropam citat Plutarch. de Glor. Athen. 
c, 7: cavea 49 9nóÀ«g éoptaQe xol Unip v0UtOV ÓUct zoic 
Seoig , ovx énlà coiQ 4lioyvÀov yixotg, 7] XogoxÀdove, ovOb - 
0t6 Kapxivoc "gon ovssv, 5 Exvopi '"-dovudopac. Quae 
quanquam in libris manu scriptis et prelo excusis ita leguntur, 
plurimi tamen interpretum .in suspicionem vocarunt, aut de 
verbo ovyz» dubitantes, aut de nomine.tragoediae, quod aliunde 
ipsis non cognitum erat. Inprimis Reiskium offendit, iyíxa 
pro ovyrv suspicantem. Porso ad Eurip. Hec. 533 emendare 
voluit: oUdt 016 Kaopxivog 'dAóny 7) ydOmv 'degóng eUg- 
pose 2j "Exvops " [atoóajiog. Quod autem ad nomen fabu- 
lae attinet, et hunc et alios emendandi conatus, cuicuimodi 
sunt, facillime criticis reniittimus, qui rem per se nequaquam 
incredibilem, cum aut unius testis, aut paucorum auctoritate 
probetur, aut fuisse, aut factam esse infitientur, tamquam ne- 
que unus quidquam oculis videre, auribusque percipere possit; 
cum alii sileant, nec plurium ecripta, qui memoriam ejusdem 
rei reliquerunt, adeo penitus intereant, ut unus tantum eam 
ab oblivione debeat vindicare.  Difficilior est explicatu. vis 
verbi ovy»zy», niei de certaminis societate intelligitur. Ltaque 
haec unica fuit victoria, quam reportavit. — "Mentionem Alo- 
pae Aristoteles in Eth. Nicom. Vl, 7: Ov yap ei vtg ioyv- 
go» xal 9repfaAlovoo» qdováv 5sàseu, 4 Avnóv, Satua- 
oro» , GÀÀd ovyyvapostuóy , el ayscceiyoy , aiostso ó Gsoó£- 
X*T0U duAonvrjs ne UfO v0U iyeng sanAyynévoc, 7 9 Keoxi- 
yov iv t5 dáng K &gxtoy facit. Ad quae Aspasius: 'O 
Kapxivog v9o7rxoc 7». "'O à Kepuimv ele Ovyasépa v5 
lónw». gay ó, os épotyeoón $ avtov Óvyavyo 4iónr, 
tigdivtjoey QUSf», cio Tw 0 uotysvoac , Aéyov* Ei tot 70Ut0 
&v einoig, oUU 0Ànc &v AvrgOo. Kiva einovoyge v59c 4à0- 
"€ v0v avt)» norjsicayto, ovxis. Ó Kegxóm» Uno wc 
Aestgc éqeps (pv, dàÀÀd xal so Oz» ameAéyevo. Porro fabu- 
lam scripsit, in qua partes dederat Amphiarao. Aristot. Poét. 
17. Quam haud dubie hoc ipso nomine inscripsit, quod plu- 
rimi comicorum fabulis dederunt, ut Apollodorus, Philippides, 
Plato. Meinek. Hist. Crit. lod. Medeam Aristoteles Rhet. 
ll, 23: dAÀoe tómegc 10 éx ve» apeptró6vsov xatyyopeis, 9 

7* 
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estoAoyeioda: , oiov iy A Kapnivov Mysio ol niv sot1yo- 
govom, 0*4 vovg naidas üTtéxteiy6y, OU goiytac a yovv QU- 
TOU£ ' jpeQve yo *j Mta spl «"v aso0T0Àrv v6» sci- 
doy. 5$ d dmoloysitar, Ovi oVx (9 TOUGC saidac , aÀÀd vov 
Jdoovo áy anixtewvev. voUso yao ijpagsev ay ut) norjoa0a, 
eineo xal Ouveooy énoimosv. jov Ó'ó sónog ovroc «oU i»- 
Ovuzuatog xal «O0 sideg 0Ày 7j nootépot GO:odwpov séyvy 
commemorat. De Oedipo videndus est idem: ibid. III, 16: 
dÀÀd vOTe OU vÓ voU ovpovAov srouci Koyov, à» Ó' 5$ uni- 
ozoy, UnicyseloOal ve xol alivio Aéyeiw eUVOUc, ual diosas- 
v50V, ole Boviorter, oloy 5$ loxdovs 7 Kaonivov iy se Oi- 
Qnod: del Urnioyveltat , swvOavopévoy soU. Üyvooysog sóv 
vióv. xol ó Zipoy ó ZoqouAcovg. Hunc igitur Delrius Com- 
mentar. ad Senec. Oedip. Reg. init. non recte praetermisit. in 
numero eorum, a quibue talis fabula scripta est. Orestem 
Photius Lex. p. 132 laudat. Fragmentum Semelae apud 
Athenaeum XIII. p. 559 F. legimus !). Ex Tereo versus 8to- 
baeus Sermon. 249 servavit. De Thyesta Aristoteles Post. 
16. Fragmenta denique, quibus non est adscriptum fabulae 
nomen, ap. Stob. 126, 139, 233, Harpocrat. s. v. Keoxivoc, 
- cf. Valcken. Diatrib. p. 13, citantur. Luculentum denique 
locum Diodorus Sicul V, 5 servavit: []:o) Ób vf xasa ww 
Koóonv Goneync, 0s. yéyovev, eg mgoerprxapiee , sw0AÀo! vo 
apyatoe ovyyoaqémy xaà st0L7tet pe pegar iaa. Kaoxi- 
yog pé» yap, 0 vOy TQayqotu» norme , sÀeovowic iv vaig 
Zwoexovoaic inideÓnusxog xal vc» vv Lyyopgtoy 1:0cape- 
. voe OnovÓZv sspl «ac Ovolac xal naygyvpsgc vc ve dnuy- 
vpoc xal.v5c Kopyc, xaveyopgicev &v toig monjjiao; ovde 
vo0c Otíyovc* 

M éyovoi dipole nor adómvov X007V 

IlAovsove xQvpíoi eostáoat fovietuaciy , 

OUvai «ve yoatoc eig ueAaugpasie tv yoUc. 

71090 dà uyvéQ 9oavicpuévgc xóptc 

paovzo insidciy svicav iv «üxÀo q9óya* 

.&o]) 25v niv divvalow. XtusAiav siayoig 


1) Notemus gravissimum Suidae errorem, qui verba Atbenaei: dr 
Zug, qe doyg x. v. À. sic legit, quasi duo essent ejusdem tragoediae no- 


. . Wina Zi&ér-7 "org. Quanquam hoc ei credidit Gy raldu s. 
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" swpoc ydpovoov óevuaocy Óvaep(folosg . 
s0099y Otcyibar , ttéy cow Óà svaod6tvov 
 eíse» cpeigey ÓiosQepic qOtvem yévog: 
"OO«y Sedg vipuUiy. eig và voy cu. 
ab Hugone Grotio Excerpt. p. 1003 receptum. Quem W es- 
selingius Agrigentino inepte assignavit. Nam qui hos versus 
scripsit, si Siciliam habuisset patriam, importune historicus ex- 
plicuisset, quomodo poéta religiones Syracusanorum cognovisset. 
Carcinus igitur ex omni fabularum numero praeprimis eas 
delegit, quae tum maxime delectabínt homines, quarum aliae 
a principibus exornatae, aliae ab ipso primo inventae eunt. 
At non ratio solum, qua raptum Proserpinae narrat, non quod 
de eo aliquid sibi persuaserit, sed ut cultum Siculorum expli- 
cet, verum illa quoque notio Pluti Stob. Serm. 233: 
*f2 noÀAd Iliovvog Óvowwyéosatog xvQow, 
Ope udyiosoy iyÀoy àv povolg éysig !)* 
quem, quasi deus verus ac vivus non sit, cum ipsis confundit 
divitiis, ad quas potestas ejus: maxime pertinet, haec igitur 
impietatem ilam ac perniciem religionis ostendunt,.in quam 
tum homines coeperant esse proclives. Quo sensu intelligi de- 
bent, quae apud Photium l. l. legimus. Kogoxivot nopuoto: 
Mévevógog  PsvdyooxAsi oiviyptavaóg. | 'O yap Kapwivoc 
"Opéovyv, nó "Hàiov dvoayxatóusvov opoloyigoor, ovt àuy- 
vp0svo»5ot», dnoiee Or aiysuynudtov enoxQimonevoy. | Hic 
enim neque sententiam Meinekii H. C. p. 510 probamus, cum 
is " 4nüAAevog scribat, nec Valckenario, qui, Hemsterhu- 
sio duce, MevsAaov restituit, propter lectionis vetustatem suf-. 
fragamur, propterea quod Suidas, qui eadem s. v. Koegoxivov 
habet, formam '7Aíov tuetur in maxima vocalium 4 et , simi- 
litudine a Photii nomine nihil diversam. Neque videmus, quare 
Welckerus Trag. Gr. P. Ill. p. 1062 in suspicionem - ad- 
duxerit vulgatam scripturam, Apollinem monens neque in scena 
apparere, neque matris caedem Oresti exprobrare potuisse, cum 
ad hoc scelus eum ipse compulisset. Nam quid obfuit tandem, 
quominus machina demissus Apollo cum Oreste sermones con- 
sereret? Quis de artificio dubitare potest, quo poéta effecit, 


Mea ——— — 
- 


4) Quàe quidem ratio scribendi inprimis mihi placuit, quo rectius 
ea, quae diximus, exprimerentur, Alii legunt zÀoíroc et te. 
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ut deus, quis esset, celans, extorqueret matricidae confessionem 
facinoris? Et usum insolentis illius nominis "772:0g ab osten- 
tatione duxerim !). Qui vero in rebus, quae ad religionem, 
quaeque ad cultum deorum pertinent, significandis insolenter 
ac pro euo arbitrio ludebant, usitatas perceptasque deorum no- 
tiones probare non poterant. Quapropter hunc in mutatione 
fabularum, quae subjecit tragoediis, non nimis religiosum fuisse 
sequitur. Nunc pauca de moralibus sententiis, de indole poé- 
tica, aliisque rebus monenda sunt, quae in poési consideranda 
omnino respici solent. Docet igitur, virtutem exercendam ac 
felicitatem a diis expetendam esse, ut homines et boni et for- 
tunati exsistant. Stob. 249: 

doxsiy ui» dosvy»v , evsvyely Ó aiver Oeovg* 

éyov ydp Gjgo vaUta, poxaQróg 9 cquo 

xexÀAguévog Crv', xayad0c ÓvyToszat. 
Nam cum veteres in ea quaestione multum versarentur, ut 
disceptarent, virtus utrum addisci, an usu et exercitatione ac- 
quiri deberet, Plato Men. init. Cic. de Rep. 1, 2 etc., Cer- 
cinus exercitationem magis, quam doctrinam ad eam pertinere 
putavit. Itaque tali modo dissensit a Stoicis. Diogen. L. VI, 
1, 5. Ibid. 9, 3. Porro felicitatis fontem non habuit solam 
virtutem, quae ipsi donum deorum esse videbatur. Qua in re 
fortasse Platonem secutus cum crederet virtutem sufficere ad 
bene beateque vivendum, instrumenta, quibus virtus multum 
adjuvatur, ut robur, sanitatem, sensuumque integritatem, a diis 
obnixe petentibus impertiri credidit. Plat. Gorg. p. 470. Dio- 
gen. L. III, 72. Quod silentium laudat, Stob. Serm. 126, late 
patet, Exsecratur divitias, Stob. Serm. 233; idque ait invidiae 
proprium ease, ut bonum molestias afferat possessori. Ibid. 139. 

Nec res in fabulis ita composuit, ut ratio perfectae artis 

exigit. Quod ex nonnullis indiciis clarum est. Nam Arietote- 
les, cum de variis agnitionum generibus agat, unumque eorum 
sic fieri posse existimet, ut homo ex innatis signis cognoscatur, 
exempli gratia nominat Carcinum, cujus Thyestes ex stellis 


-— o —— 


1) Haec ita mibi olim in animum induxeram, antiquis nominibus 
deos, quanquam figurate vocarentur, tamen in scenam non ita bene posse 
induci. Post Meinekius eam nominum novitatem, ubicunque adesse 
viderejur, non tam po&tis, quam grammaticis deberi mibi persuasit. 
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agnitus est, quas, velut insigne Pelopidarum, in humeris im- 
presses habebat. Poét. 16. Julian. Orat. II. p. 81 C. Themist. 
Orat. VL p. 92. Atque id'jure philosophus reprehendit, pro- 
pterea quod, quae ex ipsa fabularum compositione sequantur 
necesse est, potéta extrinsecus intulit ac liberius cum ea con- 
junxit. Neque id in alterum locum non cadit, ubi Aristoteles 
eum contra artis praeceptum peccaviése ait, ex quo fabulae 
sic institui debent, ut omnes res subjiciantur sub omnium ad- 
spectum.  Poét. 17: /ej Óà «ovt nv2oug ovvi0Tavo: uo) t7 
AéEev ovvanegyateoÓ nr, Ott ucAcoSa roO oupidtoyv «idtpe- 
vor. 0UTO yàp üy ivagyéovaso ogív, diosceQ nap aUvoig yt- 
yrópevog toic stQassopévoic, &UQíOXOL tO noénov xal) rxi0Td 
&» ÀAavOuvomo ví Unevavtiu. onusiov di TOUTOU, 0 inesi- 
piso Kagxivo. ó ydo [nguigaoc d iso «75 O0 qun 
0Qu»sa tó» Oiasá» diavOarep: àni) dà Sgc Oxyvyc diéneor, 
Óvoyspavasysoy sovzo voy Osasov. Sic Hermannus. - Quod 
plurimi perperam interpretantur. Ait enim Ritterus Com- 
ment. p. 204: ,Scilicet Carcinus 0 «poyixog Amphiaraum ex tem- 
plo redeuntem | fecit idemque hunc. egressum spectatoribus non cogni- 
ium. deinceps ita respexit, ut tragoedia obscura fieret ideoque non 
placeret. Num spectatores non viderunt Amphiaraum, in ece- 
nam prodeuntem? An nesciverunt, unde venisset? Án vero 
non agnoverunt eum, quem ex templo foras venientem conspi- 
cabantur, cum neque is ipse, quis esset, nec ceteri sermone 
significarent, qui cum eo colloquebantur. Jam illud, quod pri- 
mum diximus, omnino fieri non potuit. Nam quis in scenam 
prodeuntes non animadverterit? Qui autem non animadvertit, 
is et praesentes tamen certe conspicatur et sibi ipse debet ex- 
probrare, quod importune avertit animum. An ratio scenae 
sic instituta est, ut templum, ex quo AÁmphiaraus processit, 
non esset in oculís? Quod etsi vel maxime offecit, tamen non 
tam poétae, aut po&sis, quam vitium ejus habendum erat, qui 
scenam instruxerat. Rem ita mihi explicare videor. Amphia- 
raus e templo tacito progressus est, sive id in scena, sive post- 
scenio fuit. Qui cum ceteris cum personis sermones facere coe- 
pisset, quanquam mentio ejus, antequam progrederetur, a nemine 
facta fuerat, ne postea quidem ita nominatus est, ut is, qui 
eum alloqueretur, initio sermonis significaret, quis ille esset. 
Itaque indigne spectatores. tulerunt, quod nesciebant, quis es- 
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set, qui in scena apparuisset, quique, sacerdotali veste indutus, 
nec alio signo notus, sermocinaretur. Quod qui volunt intel- 
ligere, comparent, quomodo poétae personas introducere con- 
sueverint. Sophocl Antigon. 991. Oedip. Tyrann. 285, 301, 
Electr. 121, 318, 321 eic. Carcinus igitur in eo peccavit, quod 
ea, quae repraesentavit, nequaquam ex actionibus ac sermoni- 
bus necessario corisequi fecit oculisque spectantium plus tri- 
buit, quam auribus. Non dubito, quin justis copiosisque 1lo- 
cum orationibus dederit, iieque tam accusari fecerit Medeam, 
quam defendi. Indicat Aristot. Rhet. 1I, 23. Menander car- 
mina, quae aenigmatis plena essent, nuncupavit Kagxiívou 
$105ava , ut ex Photio l. ]. liquet. -Idem Suidas s v. scri- 
bit. Grammatici igitur vim locutionis ita exposuerunt, ut una 
in fabula Orestem aenigmatis usum dicerent; inde totam Car- 
cini poésin ex hac proprietate esse appellatam. : Nee vero illud 
Menandri, quod Graecis aliquando, ni fallor, in proverbiis fuit, 
ad unam, aut alteram fabulam pertinet, sed de omni poésis 
genere accipiendum est, in quam tum multa aenigmata incul- 
cabantur. Idem Euripidem imitatus est, a quo sumpeit non- 
nulla. Ut contemptionem mulierum, qua princeps fuit famo- 
sus, quamque in fabulis sexcenties expressit, in Semela tali 
'* modo significavit: 

MÀ Zeo, ví yo5 yvrolxag deisteiv woxov; 

QQxOU9 Gy» cig, x&v yUrvalk eirzgc uovov. 
Athen. 1,1. Et quod divitias inter mala habuit, 8tob. Serm. 233: 

Óstvoy i09 Ó nàioUrog wo! quiówUUyOP xaxÓv* — 
-duos locos in animum revocat, unum Archelai , Fragm. 33: 

stÀovveic; o ssAovvog Ó djraO(a Óciloy O' apa 
alterum, qui Phoeniss. 606 legitur, ubi Polynices: 

eloopo* diio» Ó' O nÀoUtoc xal quióyvyon xaxov. 
Quae ad verbum conspirant Nam cum alii devo» legant, 
Gesnerus recte scripturam ds/A0» Carcino restituit, quae non 
modo fide librorum in Phoenissis, aut auctoritate Scholiastae 
ad Aristoph. Plut. 202, hanc coryphaei sententiam citantis, sed 
ipeo quoque comici loco confirmatur, apud quem divitiae si- 
militer l.l increpantur, Quae quanquam ita se habent, tamen 
studium imitandi huic ne nimis industrium tribuas. Nam ut 
similis est item locus Bacchylidis Fragm. 4; sic verba /fs4AOw 
o vÀoUtoc olim locum proverbii obtinuerunt , Apost. VI, 62; 
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Zenob. III, 35; Leutsch. ad Zenob. 1. l., ut communem ser- 
monem potius, quam versum Euripidis secutus videatur. Est 
denique fragmentum ap. Harpocrat. s. v., quod Valckenarius 
Diatrib. l. l. cum Eurip. Bacch. 318 comparavit. Quae qui- 
dem, etiamsi nobis minus persuadentur, evincunt tamen id, 
quod supra contendimus, similitudinem quandam Euripidis a . 
Carcino in fabulis esse expressam. Ex quo fortasse illa ver- 
sus particula, quam Stobaeus Sermon. XXIX habet, modo Eu- 
ripidi vindicata est, modo bcm cum communis esset utrius- 
que poétae. 

Paullo liberior ei metrorum rhythmorumque ratio fuit. 
Nam caesurae, quae fit in quarto pede, quaeque rarior est, tria 
animadverti specimina, ne commemorem alios versus, qui ad 
aliam divisionem revocandi sunt: 

soÀÀoig yap cv$9us0/94 QaojGXOM. XQAG. . 
xal vgv uiv divvoiout ZuxeAMiay svayoig. 
Unum habet. versum, post tertium pedem incisum : 
Aé£yovos 4fuugtooc nov conto» xópap 
Saepe tribrachum. admisit: 
Badsia elg. avidva viegidgoyiov erpasod. 
cOssly piv egsvov , svstyely à oitgi 'sotg- 
evov yao &upa voUva uonaQiog » uj. 
Unum. exstat anaepaesti NES quod diversitate lectionis 
ambiguum, est: 

. Aesei yàg avro c0 | Kenia vOUG X5MTIJUÉVOUS. 

Nonnulli. enim gerunt: 
Avnti ydg uU ZO Wv"nG X. v. À-. 

Xenocles. Il. Duo Xenocles fuisse, tragicos poétas, Scho- 
liasta ad Aristoph. Ran. 86 memoriae prodit: e/o! dh, ug 0t, 
Óvo ZevoxAcig, wgeyqÓol yeyovoteg. Et supra:de uno dixi- 
mus; alter vero ex hac familia haud dubie. oriundus. fuit.. Jam 
Fabricius hoc nomen et patri et filio Carcini fuisse putat 
Bibl, Gr. T. Il. p. 326. Quod; si de juniore. Carcino .cogitayit, 
Meinekio lubente Hist. Crit. p. 516, facile concedimus. 


DE ISOCRATIS SCHOLA. 


Haque de poétis hactenus dietum est, qui eadem familia 
oriundi aut patrem, aut avum habuerunt, cujus illustrissimum 
exemplum ob oculos sibi posuerunt. Qui egregias animi do- 
tes, quales vulgo in clarorum hominum prole reperiuntur, iis- 
dem praeceptis atque in una institutione formati, in artis usum 
dirigerent tragicumque genus similiter excolerent necesse fuit. 
In quibus effloruit aliqua operum similitudo ex vinculo san- 
guinis. Et quoniam ipsi coryphaei familias reliquerunt, ea res 
tragoediam Graecorum et multis et magnis virtutibus auxit. 
His autem quanto specie similis, tanto dissimilis reapse vel 
schola, vel disciplina Isocratis fuit. In qua qui operam nava- 
runt tragicae poési, nec sanguinis communitate, neque usu do- 
mesticae disciplinae inter se aut pares fuerunt, aut similes, ne- 
que majorum gloria commoti atque incitati. In quibus, si qua 
fuit similitudo, haec tali modo effecta est, ut oratorias artes in 
poésin conferrent, quas habebant ab eodem magistro. Quae 
res tanto mirabilior fuit, quanto longius cum ab omni poési, 
tum a tragoedia recessit. Invenerat primus Euripides, credo, 
tantum populo indulgens, actionum amantissimo, ut sermonibus 
tragoediarum et verba et locutiones adspergeret ex usu forensi 
petitas, Quem paullo post, amore litium in dies crescente 
scholisque rhetorum magis vigentibus, alia hominum turba 
consecuta est, qui vel judicia fingerent in fabulis, vel orationes 
suis numeris absolutas copiose explicarent. Quare cum multi 
vel honoris, vel quaestus avidi in scena elucere gestirent iique 
non praestanti ingenio, neque oratoriis laudibus conspicui es- 
sent, confugerunt in rhetorum scholas, ut praesidia artesque 
sibi natura denegatas nanciscerentur. Quin ipsi rhetores tra- 
goediis componendis instituisse videntur discipulos, quo facilius 
hi grave ac magnificum dicendi genus addiscerent. Nam illum 
Aeschinem, oratorem nobilissimum, histrionem fuisse dicunt, 
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antequam caussas pro populo dgere coeperit. Demosthen. de 
Coron. p. 173 (ed. Brem).  Grysar. De Graec.  tragoed. 
qual. etc. p. 38 et 39. Item auditores Isocratis scripserunt tra- 
goedias. Quid vero necessario fuit futurum, cum oratores, poé- 
tica indole non praediti, ad tragicum genus se contulissent? 
Nimirum incommoda et detrimenta, quotquot ex oratoriis arti- 
ficiis omnino tragoedia cepit, eo magis augeri necesse fuit, quo 
plures eam rhetores coluerunt, peculiari quadam dictione usi, 
quae quidem e scena ad scholas usumque forensem abléganda 
esset. 


Aphareus. Aphareus, orator nequaquam obscurus, Ruhn- 
ken. Hist. Crit. p. 341, Hippiae, celeberrimi sophistae, ac Pla- 
thanae filius fuit. Suid. s. v. ' pape), "loy vaioc irvoo, vioc 
voU cogu010U Insiov xai IlÀaOdvyg, nooyovac Ób '"fcoxga- 
vovc toU (57vopog. Dionys. Halic. de Isocrat. Jud. 18: '4ga- 
QeUc, O sooyovog ve xol eiomoiywog Jooxpuve( yevóuevoc. 
Hunc igitur Isocrates initio privignum habuit, post vero in filii 
locum adscivit.  Aetati suppar fuit Platonis; nam circa nona- 
gesimam quintam Olympiadem floruit. Hic enim numerus apud 
Suidam restitui debet, cum in vulgatis ejus exemplaribus sexa- 
gesima quinta significetur: éxqc0og «ova viv ce Olvpirttada, 
ote xal llàdvev 0 quAóSogoc. Cum archonte Lysistrato, id 
est Ol. 102, 4, tragoedias docere coepisset, neque ante Sosige- 
nem deeisteret, qui Ol. 109, 3 archon fuit, per duodetriginta 
annos sexies in Dionyeiis, bis autem in Lenaeis scenicum cer- 
tamen obiit. Pseudo-Plutarch. Vit. X Orat.: Gp£agtevog 06 &n0 
Jvoiozoasov: didGowewv  Gyor. Xuciydvovc à». Prentv eixocty 
0xv&) Ói'daUkaAMag dovikdg waOdnkev EE xol dig évíxgos Oud 
Zhovvoíou xa9slc xai Ór écégoy éségac Óvo /yvaixec. Ex 
quo simul apparet, eum victoriam bis consecutum esse. De 
numero fabularum, quas fecit, aliquatenus dubitare possumus, 
cum testimonia veterum dissentiant, Nam Pseudo - Plutarchus, 
etsi septem et triginta tragoedias ei tribuit, tamen eum nume- 
rum non certum accuratumque baberi voluit, cum duae earum 
ab eo abjudicatae essent: 2zoígoe ÓÀ xal vQayoÓiac nol énva 
xa) vQiaxovzo, (y dviléyovtat ÓUo. Sed in eo hoc etiam 
longe mirabilius est, quod sive triginta septem, sive quinque 
et triginta scripsisse putatur, quaternas fabulas non potest in 
scena conjunxisse, ut in more institutoque veterum poétarum fuit. 
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Fheodectes )), Aristandri filius, Suid. s. v. Eudoc. p. 230, 
Phaselita, Athen. X. p. 451, 454, Pausan. 1, 3, Pseudo-Plutarch. 
Vit. Isocr. . Gell. Noct. , Att. ]. 1. Steph. Byzant. &. v. dao5- 
Ag. Suid. l. 1. Eudoc. 1. 1., non modo oratoris, sed etiam 
tragici po&tae laudibus fuit illustris, Alexander, rex Macedo- 
num, cum per Ásiam minorem proficiscens Phaselidem venisset 
ibique statuam conspexisset, in foro Theodecti positam, qui 
tum maturam mortem obierat, post coenam temulentus lascive 
saltavit multasque statuae coronas injecit, ut homini non in- 
gratum honorem redderet, quem, Aristotele magistro, in phi- 
losophiae etudiis socium habuisset. Plutarch. Alex. 17. Pha- 
selidem vero .Alexander Ol. 111, 4 pervenit. Quaerimus de 
anno mortis. Phaselitae ei statuam sine dubio non prius con- 
secraverunt, quam post ejus mortem aliquod temporis spatium 
praeterlapsum est; sin vero id protenus fecerunt, simulatque 
decessit, quoniam quadragesimo primo aetatis anno occidit, Ol. 
101, 2 fere natus est. Suid. & v. veAevta Óà év ^|donvoic 
étoy yeyovagc o xai 4c. Eudoc. p. 230... Itaque duo. et vi- 
ginti annos expleverat, cum in funeribus Manusoli ádversus no- 
biliesimos aemulos certavit Ol. 106, 4. Hanc Suidae eudito- 
rem Isocratis et Platonis et Aristotelis vocavit: uadsrc IIAa- 
vovog xai Jcoxgavovc xai 'sdoiuzovéAovg, assentiente Eudocia. 
Et quanquam alii de Platone tacent, plurimi tamen lsocratem 
magistrum hujus fuisse tradunt. Est enim in libro comtemo- 
reatus, quem Hermippus de schola Isocratis scripsit. Athen. X. 
p. 451. Item Pseudo-Plutarchus eundem hoc in numero habet 
cum aliis una aequalibus, quibuscum saepe conjungitur. Porro 
Dionys. Halicarn. de Isaeo 19: ovóé ye sep sov ovp(jieoav- 
voy Tooxgósai xal 309 qapoxvyoa tác égucgyeiag àxeiyov éx- 
piuoopivoy ovósyoc, Osodéxvov Aéyo, xal Osonónstou, xoi 
Navxosvouc ,- "Egópov «e xoi duliosov, xoi Kuygiooodugov 
xai GÀÀe OUyvüv. ovÓR ydQ &xcivor xoiwecÓQt pog wv 
Jaoxguvove Óvvopiy «iow énevrósior, vim dicendi, qua Iso- 
crates excellat, in Theodectis, Theopompi, Naucratie operibus 


1) Apud Photium Fragm. Cantabr. p. 6114: O:ód:xvoc legitur, quae 
forma genitivo TAheodecti, quem A. Gellius Noct. Att. X, 18, 6. babet 
[apud quem nonnullas edd., ut Eoriaeu habere Zhheodectis, nunc video. 
A. L.], defendi rion potest. ! 
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nullo modo apparere contendens, quanquam illiue et aequales 
et imitatores fuerint, eum, quem primo loco nominavimus, et 
imitatorem gravissimi rhetoris et auditorem habuit, quemad- 
modum homines quidem antiqui dicere solebant.  Nibilominus 
de Aristotelis disciplina Plutarchus Alex. 17 atque Cicero Orat. 
51 consentiunt; cumque his Athenaeus XIII. p. 566 E. facit, 
qui Aristotelem scribit amore Theodectis !) similiter exarsisse, 
ac Socrates pulchritudinem admiratué. fuerit Alcibiadm.  Con- 
tra Vossius p. 51: ,fjunt et. /fristotelis fuisse discipulum. . De 
quo ambigo plurimum. Nam grandior ; natu . /tristotele. fuit." — At. 
vero Ápollodorus, in quó, si de temporis. rationibus agitur; 
non parva inest auctoritas, Aristotelem Ol. 99, 1 natum. esse 
refert, Diogen. L..V, 1, 7, eundemque. áeptimo decimo .aetatis 
anno in Platonis disciplinam se dedisse, in qua viginti annos 
perseveraverit. Itaque Aristotelem huic quindecim annia ahte- 
ponimus. Et dubitatio animum V ossii subiit, quod certamen 
in funere Mausoli Ol. 103, 1 habitum *sse existimabat. . Ari- 
stoteles vero, .ubi-Athenas Ol. 108, 4 reliquit, ad Philippum 
Ol. 109, 2 se coritulit, ut Alexandrum ei filium ,educaret; unde 
ad scholas in Lyceo' denuo habendas, Diogen. L. l.l, revertii. 
Quare hic summum philosophum, nisi Athenis. ante Ol. 108, 4 
audiit, in Macedonia habuit doctorem. ^ Quod ex Plutarchi nar- 
ratione contenderis. .Sed quis puerum quindecim annorüm cum 
viro, qui triginta duo annos pridem éempleverat, ptaeceptis 
philosophiae una imbutüm censet?.. Itaque. narratiónem Plu- . 
tarchi sic interpretari conamur, ut Theodecti vel primum inter 
discipulos, seu sectatores Stapiritae, vel praecipuum lorum fuiáse 
credamus, ut Alexander honores ei cum propter summam prae- 
ceptoris auctoritatem, tum ob. celeberrimam studiorum: commü- 
nitatem largites,fuerit.. Ubi vero Mausolus, rex Cariae, de- 
cessit, Artemisia uxor cum in.maximos luctus: incidisset, cine- 
res mariti et alio apparatu et splendidissimo monumento or- 
navit, quod in vulgi ore communibusque proverbiis olim . ver- 
sabatur, Cic. 'Fuscul. lH, 31, praemiisque:simul homines: prae- 
stantissimos convocavit ad laudes mariti digne celebrandas. 
Unde Naucrates, Theodectes, Theopompus de virtutibus mortui 





1) De insigni 'ejus pulchritudine PIspusmis Byz.'s. v. EUR — 
Orodéxvgc ... . xdÀÀn duagégor. 
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certatim dixerunt. Suid. s. v. ovsog sei ó EpvOQatoc Nav- 
xo«T9c xol Jooxgatyc, 0 Qnseo, 0 .ínoAlevidtzc wal Oco- 
nopnog à) v5c oy OÀlvpmuaadog sImoy inisaqiov. Án). Mav- 
ovo, 'dotepuoiag, 9c yovamog aUtoU, sootostiapióvyc, xal 
évíuy0os , piGAcoto evOoxipigoac, y 7 sins, voaygdic. Idem 
&. v. 'fooxpavyc fpn)xie. Qui falso nomen lsocratis Amy- 
claei addit; nam Pseudo-Plutarchus et Gellius tradunt, magi- 
strum interfuisse certamini auditorum. Recte. Nam ipse Theo- 
pompus, ut Eusebius Praep. Evang. X, 3 ex Porphyrio scribit, 
praeceptorem a se victum esse gloriatus est. Rubnken. Hist. 
Crit. p. 353. Victoriam alii Theodecti tribuunt, alii Theopompo. 
Quod quomodo explicari debeat, infra docebimus. Clintonus 
numerum anni correxit, scribens oc. Hunc autem, cum sacra 
deorum in tragoedia enuntiavisset, aliquando oculis captum, a 
coelestibus opem tamdiu imploravisse ferunt, donec visum re- 
ceperit. Vide Euseb. et Joseph. Flav., quos Gyraldus de 
Poét. Hist. p. 282 citat. Nec vero nos valde Eusebius movet, 
quoniam ipse fuit Christianus, qui tali narratione fortasse 
rem veterem voluit exponere, quae miraculis Christianorum 
simillima videretur, nec magnam Josepho fidem habeamus, 
quippe cujus libros plurimis locis interpolatos esse constet. 
Ernest. Opusc. Phil. Crit. p. 387. Et Aeschylum ejusdem 
criminis similiter insimulárunt. Aristot. Eth. Nicom. lll, 2. 
" Clem. Alex. Strom. 1l. p. 387, Hermann. Opusc. Vol. Il. 
p. 163. Habuit tantam memoriae vim, ut quamlibet multos 
versus seme] auditos protenus reddere posset, Aelian. Var. 
Hist. VI, 10. Quint. Inst. Orat. XI, 2, 51. Jul Poll. VI, 108: 
inel xal not uovixoc 7». Cic. Tusc. I, 24. Et gloria, quam 
vivus sibi pepererat, post mortem diutissime viguit. Nam ei. 
Phaselitae cives in foro statuam posuerunt, quo consecrarunt 
memoriam nominis. Pari modo Athenienses, inter quos ad 
vitae finem usque moratus est (zeAevsa dà à» ds; veuc, Buid. 
&. V.), sepulcrum ad viam sacram non procul ab undis Ce. 
phissi fecerunt, Pseudo-Plutarch. ov do: «0 nvügua ini vov 
Kvapitiw. nopcvouévotg xaxd «rv legav 000p triv inm Elsv- 
oiva «& vy xateptjosiuiéyoy, Pausan. I, 3, quod hoc epigramma 
incisum habuit: : 
"Hie q49uyv xoÀnowi DaoyAitgy Osodéxetv 
xQunzst, Ov vUbroav Movoac 'Olvpniadsc* 
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éy dà yopuy vgayiuev iegoic vQu01. xaà Ócy &uiMaic 

Oxv0) Cyyocvytovc cugeOtuy» oazeqavetc. 
Neque admirationem singularis viri aut Alexander, coríepecto 
ejus monumento, suppressit, aut Aristoteles, qui eum saepissime 
laudat. 3 

Hic. autem non solum orationes scripsit, sed artem quoque 
dicendi peculiari libro exposuit, Steph. Byzant. l. l. énoígos 
5 . X&l Óntoprxdg véyvac xal Aoyovc Ó5voprxoUc énüy. Ac- 
curatius Suidas &. v. éygois db xal véyvyv (gvogiutzs dy pé- 
Tot x«l &ÀÀa viya xoTcloycÓgr. Eudoc..l l Ex orationi- 
bus, quae aetate Ciceronis nondum interierant, nominatim duae 
citantur, una defensio Socratis, Aristot. Rhet. II, 23. — Phot. 
Fragm. Cantabr. p. 671: Oeó0exsoc iv v5 Zwxgatovg ameÀo- 
yi€, altera Noópog inscripta. Aristot. Rhet. 1l. 11. Quo quidem 
Operum genere quam clarus fuerit, ridicula Theopompi gloria- 
tio indicat, qui longe maximas sibi et Isocrati et Theodecti et 
Naucrati laudes inter omnes Graecos in dicendo deberi con- 
tendit. Phot. 176, Dionys. ad Ammon. 2. Ac tametsi non 
aequiparavit Isocratem virtutibus, Dionys. de lgaeo' 19, praecel- 
luit tamen generosa indole et copia dicendi et ornato polito- 
que genere orationis. . Anl. Gell 1. l. Cic. Orat. 51: ,,75co- 
dectes . . . in primis politus scriptor atque artifex." Cum de arte 
dicendi scriberet, duas res ab Aristotele sumpsit, unam verbo- 
rum divisionem, alterum praeceptum, ex quo versus ab omni 
orationis, quae numerum haberet, tenore essent removendi. 
Dionys. de Verb. Comp. 2. Cic. Orat. 61. Quare in tanta 
doctrinae similitudine dubitarunt, an librum Aristotelis, qui 
praecepta dicendi continet, adscriberent potius Theodecti. Quint. 
Inst. Orat. I], 15, 10. Sed opus hujus, quod praeter Diony- 
sium ad Ammon. 2.  Antiphanes apud Athen. IV. p. 134 D., 
Tzetzes Chiliad. XII, p. 573 !) commemorant, ab antiquis plu- 
rimi factum est. | 

Postquam totus in eloquentiae studiis aliquamdiu versatus 
est, ad tragicam poé&sin se convertit. Pseudo-Plutarch. Vit. X 
Orat. Isocrat. 4paó7t6ev06 ÓQ avtQ ... xal oxáAegniaóge « .- 
xaà Osodéxvgc 0 Oaoyiisgc, 0 vag 19ayo0íac vovepov yod- 
sac. Phot. 1.1. Tum terdecies scenicum certamen iniit atque 


1) Praefationem ejus Aristoteles scripserat. Diogen. L. V, 4, 12. 
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octies victóriam est consecutus, ut testatur, qui carmen supra 
propositum sepulcro inecripsit : 
ày dà jou» (rgayixev) isQuy soil xa) Ófy dpiAÀotc 
Óxto) cyroxvSovc apupsOémr» oveqpdvove. 

Quam  praetlaram loci emendationem, qui in libris per- 
quam corruptus est, partim Tyrwhitto debemus, partim 
Ruhnkenio. Sed cum in eo potiticarum numero persistimus, 
nonnihil diíficultatis habet multitudo fabularum, ab antiquis 
scriptoribus memorata. Nam Suidas s. v. dpapasa Óà idídate 
»; Eudocia non distincte numerum significat; Stephanus Byz. 
vero: og ésmoíyoe cgayaótac v. Quodsi enim Theodectes in 
certamina detulit ternas tragoedias singulasque iis adjunxit sa- 
tyricas fabulas, ut in more superiorum poétarum fuit, quaeri- 
mus, quare non duas et quinquaginta fabulas ecripserit? An 
rem ita censes mutatam, ut singulae fabulae ab unoquoque poéta 
docerentur singulis diebüs? Cum duo scriptores consentiant, 
nec possit de librorum corruptione cogitari et cum copia cer- 
taminum ad fabularum multitudinem proxime accedat, etiamsi 
rationem illius instituti habeamus, auctores illi, quot fabulas 
ediderit Theodectes, accurate videntur definire noluisse. Hoc 
nuper etiam sensit VV elckerus Trag. Gr. P. Ill. p. 1072. 
Alterum multo levius est, quod Stephanus cunctas Theodectis 
fabulas pro tragoediis habuit, tanquam is satyros scripsisset 
nullos. Nam et talis negligentia apud veteres scriptores fre- 
quentissima est et Suidas accuratius loquitur, haec opera di- 
serte doo aca nuncupans. Hoc autem. genere magnum. asse- 
cutus est nomen, ut copia victoriarum ostendit, sive oratoriis 
artibus, quae tum in tragoediis plurimum valebant, sive aliis 
eam ornávit virtutibus, quales in vera poési maxime desideran- 
tur. Neque igitar inanis est ejus laus, qui bunc fecit praedi- 
cantem, se alumnum Musarum esse. Steph. Byzant. l.l. Quan- 
quam nomen tragici, quo saepe appellatus est, Aspas. ad Ari- 
stot. Eth. Nicom, VII, 7, 6. Clem. Alexandr. Strom. VI. p. 623, 
nequaquam ab illustriore operum genere traxit, ut nom tam 
orationibus videatur, quam tragoediis excelluisee. Hoc enim 
iis tantum in locis habet, abi fabulae ejus appellantur. 

Sed paucae sunt fabulae, quarum nomina, vel argumenta 
nobis supersunt. Ajacem enim Aristoteles Rhet. lI, 23 lau- 
dat. Idem l. l. mentionem Alcmaeonis facit, a Porphyrio 
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ap. Euseb. Pr. Evang. X, 3.et Dionys, ad Amm. 12 citati. . Et 
Grotius ea, quae apud Stobaeum Serm. 53.(ed. Wecb.) oc- 
currunt; ex Bellerophonte. petita existimat; eodemque alius 
locus pertinet, quem idem Bclog. Ph. Ll 7 servavit, ut infra 
demopstrabimus. .Helena Aristot. Polit. I, 6.. Lynceus 
Idem Poét. 11. — Sed de Mausolo quid est, quod A. Gell, 
Noct. Attic. X,.18, 6 memoriae prodit? Is enim: ,,7d cas lau- 
des decertandas venisse dicuntur oiri nobiles ingenio aique lingua 
praestabili, "Theopompus, Theodectes, Naucrites (Naucrates). | Sunt 
eliam qui Jsveratem ipsum cum iis ceriüvisse memoriae mandaverint : 
sed. eo certamine. vicisse Theopompum judicatum est. . .I5 fuit Isocra- 
iis discipulus. | Exstat. nunc .quaque Theodecti tragoedia, quaa inscri- 
bitur Mausolus, in. quà eum magis, quam in prosa placuisse, Hi- 
ginus (Hyginus) iy Exemplis refert." Qualis igitur videtur fabula, 
quae tam argumentum, quam nomen a rege accepit, in cujus 
honorem scripta est? Ad hoc optime Müullerus Hist. Liter. 
Gr. T. Il. p. 191, materiem Mausoli, in hominis vix mortui 
laudes scripti, cum nomine, quod inter Cares frequentissimum 
fuerit, ex antiquissimis Cariae fabülis petitam esse respondet, 
ejusdemque. indolem ac retionem fuisse illi simillmam, quae 
fuerit Archelao Euripidis. Quanquam longe secus W elcke- 
rus p. 1081 judicat, Mausolum. adscribens tragoediis historici 
generis. Verum aliud ad explorandum difficilius est, quomodo 
hanc fabulam .poéta orationibus opponere potuerit, quas ceteri 
vel aemuli, vel condiscípuli in illo certamine habuisse dicantur. 
Hos enim modo ó:ayevícacóat s:egi. Aoyav eig «ov énavaguoy 
MavowAov, vov flaciiéng 'diuxagyaocovy, modo sisi» éniva- 
qiov ani Mavooàe, dovsuiciac vic yUvoriog aUtOU ssQotQt- 
ja és t;c, Suidas s, vv. ' Jaoxgattic, "dono, Ceodéxses refart. 
Quare Mausolum ad modum tragoediae non finxit, aut in fn- 
nere saltem ita non docuit, ut adversus oratores contenderet. 
At indoles operis, quam Hyginus, quamque Gellius tragoediam 
vocant, in dubitationem nequit adduci. ltem Suidas carmini 
hujus generié victoriam esee tributam scribit: xal àv/wygs ua- 
Avvo. sUOoxiugoac, ày $ eine, voayoüig. Nihilosecius Mau- 
colum in regis funere dedit.. Quod quidem, nt rationem Wel- 
ckeri omittam, qui negat talem fabulam in scema Athenien- 
sium doceri potuisse, ut aliquam gratiam assequeretur, tam nar- 
ratio Gellii, quam verba Suidae mihi persuadent, quamvis et 
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perturbata et multis depravata sint vitiis.  Addimus explica- 
tionem tragoediae ap. Zonaram p. 1743: voayo0ia, noizua 
ànitaqror, quae absurda est, nisi ad hanc Theodectis fabulam 
refertur, eamque hunc in finem scriptam esse declarat, ut ce- 
lebritatem funeris augeret. Hinc igitur plures sunt natae eru- 
ditorum sententiae. Namque Bodius, illud funus uno ludo- 
rum genere celebratum esse ratus, reliquos, quotquot dicuntur, 
aemulos adversus Theodectem orationibus certasse censet. At 
vero haec nova et inaudita certaminis ratio, que is fabulas cum 
orationibus junctas esse existimat, non admodum .verisimilis est. 
Habemus aliam Mülleri sententiam, qui Theodectem, cum 
virtutes mortui regis oratione laudasset, ut ceteri fecerunt, tra- 
goediam dedisse arbitratur. Quod egregie Welckerus ar- 
gumentis confirmat, quae in extremis Gellii verbis abscondita 
sunt. Nam is auctor, cum hanc fabulam prae Theodectis prosa 
placuisse narrat, neque omnem orationum copiam, quae tum 
magna in gloria summisque laudibus ponebantur, nec totius 
antiquitatis judicium ob oculos habet, de quo non omnibus 
tantum convenire solet, sed certa quaedam solutae orationie 
specimina respicit, quae quidem prae Mausolo minoris aesti- 
mata, aut plane contempta sint. Atque hoc in funebrem ora- 
tionem optime convenit. Namque si in funere Mausoli adver- 
sus condiscipulos certavit, qui nobilitatem mortui regis oratio- 
nibus efferebant, ipse quoque similem orationem habuerit ne- 
cesse est, propterea «quod natura cujuslibet certaminis postulat, 
ut ii, qui inter se aemulantur, ejusdem generis opera in me- 
dium afferant, quae commode inter sese possint conferri. Quae 
vero caussa Theodectem adduxit, ut, oratione habita, tragoe- 
diam daret? Aut qui locus ei datus videtur? &Silet Mülle- 
rus quidem; Welckerus autem: Und dabei scheint aus die- 
sen Worten die weitere Angabe des ausgezogemen Berichtes 
durchzublicken, dass Theodektes durch die Niederlage veran- 
lasst wurde, die Tragódie zu schreiben und dass diese desto 
grósseren Beifall erndtete. "Verum enim ignominiam, quam in 
oratorum contentione sibi tuliese videbatur, qui potuit repa- 
rare specimine tragico, praesertim cum studio dicendi "longe 
magis, quam po?si floreret?. Id igitur consilii vix habuit, et, 
5i habuit, tali modo nequaquam pereecutus est. Quod vero 
temporis spatium ad tragoediam ecribendam huic suffecisse opi- 
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namur, ut eam in fünere Mausoli et inchoare protenus et ah- 
solvere posset? Quocirca haec ita nobis enucleanda sunt. Ar- 
temisia, cum funus marito magnificentius parare statuisset, prae- 
miorum spe homines convocavit, qui partim gloriam regis ora- 
tionibus celebrarent, partim aliis ludorum generibus celebrita- 
tem. supremi diei augerent. Nimirum hoc primum illius con- 
suetudinis exemplum fuit, qua plurimi postea reges, cum dies 
festos agere vellent, et alios variosque artifices et tragicos acto» 
res excitaverunt, ut partim splendore, partim multitudine ac 
varietate operum animos civium satiarent. Quam: quidem lu- 
dorum conjunctionem, in qua tragoediáe nunquam desideraban- 
tur, ab Archelao ac Philippo ducit Welckerus l1. p. 1276. 
Quare cum. praestantissimi convenissent oratores, nec alii de- 
essent, qui docerent tragoedias, Theüdectes, utraque ille .arte 
clarus, Suid. s..vv. "Jooxgevsge, 'dpoxAa . « »e1 Ocolckvy, ep 
65jvog. xal vQayaóosto«), et funebrem orationem habuit, et fa- 
bulam edidit Mausolum. Ergo illa quidem propter Theopompi 
virtutes displicuit; huic vero praemium tributum est. Ex quo 
sententia eorum refutatur, qui, duplex certaminis genus con- 
fundentes, modo Theodecti victoriam. tribuerunt, modo. Theo- 
pompo. Nescimus igitur, num quis Maerckerum jure repre- 
hendere possit, qui hanc ipsam, ut scribit YV elekerus, aut 
similem defendit sententiam. — Praeterea Oedipum fecit. 
Athen. X. p. 451 (Grot. Exc. p. 447) 454. Orestem ad partes 
Aristot. Rhet. II, 24 vocat. Philoctetem laudat Aristoteles 
Eth. Nicom. VII, 8. .Aspas. ad h. 1. Cramer. Anecdot. Gr. 
Paris. I. p. 243. - Fragmentum ex Thyesta ductum apud Sto- 
baeum invenies, a Grotio, Valckenario ad Eurip. Hippol. 
240, Heerenio, Jacobsio tentatum. Porro versus Thesei 
ab Athenaeo X. p. 454 laudari, Welckerus p. 1079 conjecit. 
Tydeum respicit. Aristoteles Poét. 16. Est locus Achillis 
vel Memnonis, quem Strabo XV; 1, 24 servavit. Laudatur 
denique, non addito fabulae nomine, ap. Stobaeum Serm. 53, 
117, 123, 187, 188, 218, 251. Eclog. Ph. I, 3, T. 

Quae cum ita sint, etsi illa potissimum argumenta arri- 
puit, in quibus multae.vel lubricae, vel obscoenae, vel atroces 
partes inessent, quibusque tam libidines, quam horrorem ter- 
roremque excitare posset, qualis ad affectuum purgatiouem ne- 
quaquam necessarius est, ubique tamen exemplar Euripidis se- 
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cutus, materiem delegit ex ejus tragoediis, amoribus ac lacri- 
mi& refertam easque proprietates ad sensum effeminatorum: ho- 
minum diligentissime exornavit. Sophocles quidem solus Aja- 
cem scripserat; eundemque Theodectes in Alcmaeone, Bellero- 
phonte, Oedipo, Philocteta Lemnio, 'Thyesta potuit imitari; 
neque est ulla in iis praeter Helenam tragoedia, in qua unius 
Euripidis habuit exemplar. Sed Mnesarchidam, quem aequales 
hujus plurimi faciebant, ne tum quidem reliquit, cum posset 
Sophoclem imitari, Nam versus Bellerophontis ap. Stob. Serm. 53: 
*f2: xaAugeyyrg Aapstad. eliloomy qioyoc, 
"Hie, noOsiwoy n&oty &vOpurtoi 0fAac, 
Eióéc viuv' dÀlov sttov' elg ovvo puéyav.—— 
"EA90y« GyQva wal dvcéwqevztoy xoraev ; 
eorum commonent, a quibus Phoenissse Euripidis incipiunt: 
"Íf2 «9v iv &orpotc ovpavoD véjwvor oó0v, 
xe yovooxolAycowv àpfefiaig Óiopoic , 
"Hw, 90oalg innowitw. ellíoonv qAÀoya. 
Similiter Bellerophon Euripidis de diis dubitat, num sint, pro- 
pterea «quod et in hominum vita et in gentium historia plu- 
rima accidere soleant, quae cum notione divinae justitiae non 
possint satis conciliari. . Fragm. 21: : 
dyciv vic, silva. Ov i» ovpavo ÓOtoUcs 
ovx clolv , ovx sio * ei vig dyOpoiev Alysi, 
po 3 staat, puep0g o, yoroOo Aoye. - 
oxépacóce à aUtà, n9 ni vole àuotc A6yorg 
yvopuro Üyoyvsg. quu. éyo segayvida 
XV6i95L9 *& SEÀB(OTOUG MvQRLUTOV * GTtO0tSQSly , 
0puovc v5 saga Baivovvac iusvogÓsiv nolstc. 
xci voUva Ópuvveg nao» clo evdaipiovec 
vos sUuGtfoUyroy vovys xaO cu£pov. 
swoÀetg *6 puxpagc oido siueoag OtoUc, 
.ef uierfovoy xAvovcr ÓvocefleovéQuy , 
Aoyyve aQuOg.G nÀstovog xpasovpevai, 
oluot Ó' G* Unc, el vig, aoyog Oy, Osolg. 
eUyorto , xol p) yeugl ovAAéyon (fiov ,. 
t& Jeia swpoyovo ol xaxoai ve ovp Qogate 
Cujus loci memoria confestim animum subit, cum apud Stob. 
Eclog. Ph. I, 4, 22 haec Theodéctis legimus: 
00*i£ Óà Oyycev ucpqeras: 1a Os , 094. 
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oU» evÓvc , aÀÀe v6 yeóvo pieséoyetot 

vOUGC 17] drxaíoue , sigópaduy eicaxovodto *. 

si này ydp avzix joev ai tipuoplat , 

s10AÀol .Ótà qófov, xov Ot evae(?rj «oonoy 

Seovg ocfoyvv &v* yov Ó3 scc viuoplag 

&noUsv ovO9g, v5 qvos. youvtos Üoocol* 

ova» dà. qupacódaiy , opóéyvec «axo; 

vígotiat. vo uae Vovépotaiv ày y4oovorg. 
Quamobrem haec supra assignavimus Bellerophonti, quanquam 
nominatim non appellato, tragoediamque ad Euripidis modum 
adductam esse statuimus, ut homo, gravissima calamitate af- 
flictus, ad audaces ac temerarias opiniones confugerit. Quem- 
admodum vero neque in Lynceo potuit, neque in Tydeo quen- 
quam coryphaeum imitari, eic aliis in fabulis non desunt indi- 
cía mutationis, qua compositionem tragoediae pro sua ratione 
variavit. Philoctetes in Sophoclis atque Euripidis fabulis pe- 
dibus aeger est; at eum Theodectes, manum anguis morsu in- 
fectam habere fecit. Aspas, ad Aristot. Eth. Nicom., VII, 7, 6: 
"O Oroüéxvge vgayixóg "v xol sopeyer vy qeloa. Osügypié- 
voy vov Ouoxeváryv 050. 0psogc xal uéyor. àv m0ÀÀoU xai 
avtéttive stpOc vog AUsLaC XGi vOUC sL0vOUG, UOTtQOV Üb 7v- 
vin xol iflón* Kowose váv dpv yeiga. Quare si ope te- 
lorum sibi ea paravit, quae: ad miserrimum victum suppedita- 
bant, ut est apud Sophoclem, utque rem Euripides instituit, 
infeliciorem etiam ac miseriorem deserti aegrotique hominis 
vitam exhibuit. Et Ulysses Ajacem non solum convenit, sed 
etiam allocptus est. Aristot. Rhet. II, 23: xai oioyp. iv cQ 
iori *ü Osodixzou 'Oduegeüg Adye ngóc sÓv. diosa, 
Ói0vt avÓptsiOvtQoc Gv vov. "(avtog ov Óoxei, cum id Sopho- 
cles prudenter interventu Palladis efficiat, ne Ajax inimicum 
sibi invisum agnoscere possit." Hermann. ad Soph. Aj. 103. 
Quare ni tanta insania correptus est, ut hostem omnino igno- 
raret, quem furibundus ad columnam alligatum somniabat, nesci- 
retque, quocum sermones conferret, aut inermis fuerit necesse 
est, aut indolem neque ad iracundiam, neque.ad ferocitatem 
pronam habuerit, qualem maxime in Sophoclio pertimescimus. 
Et aemulum Ulysses, quamvis secus videretur, ex fortitudine 
sibi postponendum esse contendit. Quam ostentationem, cum 
Atridae vellet judicium excusare, non facile probavit spectato- 
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ribus, ni vim vocis «vóperovegoc intellexit sensu non proprio, 
aut argumenta callide adhibuit, quibus sophistae aures mentes- 
que audientium decipere solebent. Mausolus vero non medio- 
cris tragoedia fuit, ut antiqui scriptores affirmant. In quo ne- 
que vim mentis, nec divinum illum spiritum apparuisse suspi- 
cor, quo poétae concitentur necesse est, cum res historicas me- 
moria dignissimas exornant. Praeterea animadvertendum est, 
eum non esse Athenis doctum, neque in reipublicae commo- 
dum scriptum, aut cum celebritate alicujus festi conjunctum. 
Nunc de indole fragmentorum dicemus, quibus morales 
sententiae continentur. In quibus gravitatem viri, a Socraticis 
eruditi, cognoscimus, qui nihil levitatis habuit, nullam dicacita- 
tem ostendit, quali sophistae auxerunt tragoediam. taque ini- 
tium uniuscujusque rei docet a diis esse capiendum. Stob. 
Eclog. Ph. L, 39: - 
ano twv Otoy coyyv ye noicioOat ntoénor. 
Quorum' justitia argui non debet, quod sero scelera, vel inju- 
rías hominum puniunt; differunt enim vindictam, ne liberta- 
tem hominum imminuant, aut tollant. Stob. ]. 1. 1, 4. lpsa 
nobilitas generis per se laudanda non est. Stob. Serm. 218: 
iyà uiv oUnov eUyéveiay 7veoa 
vZV ngo0TOvatOiy yoopévyv avait. 
Monet de fragilitate fortunae. Ibid. 251: 
s0Àvonson]g niv, 9 yégov , xaO '.EAAado 
q7uy sÀavütor xal Ói£yvootat náÀaoc, 
«0 5] Üfsfaiovg adc foovoy slvat vvyac. 
Cf. Clem. Alexand. Strom. VI. p. 623. Impudentia praeter 
naturam rerum humanarum in dies crescit. Stob. Serm. 123: 
üsvoyv. àv avdpunoiu yyoaoxcuy. égu, 
xal noc velevtyv Foyevat vr9 vo ypóvov, 
sÀg», Og Core, vic avoaidcíiag uovoy. 
oUt7 Ó, 00pnsp aUEetor Ovzeav yévoc, 
v00dÓ0s ueilmy yiyvevot x00 7uépav. 
Mulier boni, aut mali daemonis, quam hominis similior est. 
Stob. Serm. 188: 
01a yag. üAoyov sig ÜOojpovc eysr nóotc, 
0Uy, ec Óoxci, yuvaixa Aapiffüver povoy , 
OftoU 0? vgdé «v sioxojuCevat Anf , : 
xai -Oaiuov' vor yonotov, *?j soUraytioy. 
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Matrimonium igitur malum habetur, cujus confestüm vehemen- 
ter poeniteat, etsi initio sit cupidissime petitum. — Stob. 187: 
sa907470t0v sQ&yp. egt) yjoac xal ydpoc. 
vuysly yaQ avtüy apuqorépey onovóa(erey , 
óva9 Óà vUyouey , vossQoy AvnotpeOa. 
Ex his autem illam de deorum imploratione sententiam, quani 
primo loco commemoravimus, e primis ac vetustissimis homi- 
num placitis mutuatus vel sophietis opposuit, vel sophistarum 
similibus viris, qui deos aut esse. negabant, aut sacris omissis, 
contemnere coeperant. Pari modo caussam, quare poenam tam 
sero improbis dii imponant, contra eos fortasse defendit, qui 
deos cum aeternae divinaeque justitiae notione e mundo simul 
tollere conabantur. Hanc vero quaestionem, quam Bellerophon 
Euripidis multo ante, ut vidimus, moverat, nec Plato, neque 
ceteri Socratici negligere poterant, quum de bominum moribus 
inquirerent opinionemque vulgi de justitia ac providentia: deo- 
rum aliisque rebüs confirmarent, quae ad vitam humanam per- 
tinent. Optime igitur .Plato commendavit. justitiam, docens, 
post mortem esse poenas impietatis exspectandas. — Diogen. 
L. Ill, 44. Quo valent etiam praecepta. Xenophontis Hellen. 
V, 4, VI, 4. Haec autem undecunque sunt ducta, Theodectes, 
si quidem ea in re sibi voluit constare, naturam tragoediae 
mutaret necesse fuit. Qui enim justitiam diis triboit homini- 
busque vindicat libertatem, is fati delet notionem; tragico au- 
tem, qui negat dominari necessitatem, longe aliis artibus erat 
utendum, quam quas superiores poétae adhibuerant. De nobi- 
litate supra disputatum est. Impudentia hominum, de qua que- 
ritur, ex illis neta est vitiis, quorum teterrimam Thucydides 
lII, 82 expressit imaginem. Et quod mores in dies magis cor- 
rumpebantur ac multitudo meretricum crescebat, quae omnem 
oppleverat Graeciam, modo mulieres opprobriis agitari, modo 
matrimonium, velut caussa malorum, in odium venire coeperunt. 
Cum artem Agathonís exponemus, aenigmata multifariam 
in tragoedias translata esse videbimus. lisdem igitur artibus 
Theodectes, prout ad inventionem atque compositionem eorum 
valde ingeniosus erat, Jul. Poll. VI, 19. Athen. X. p. 451 E., 
oblectavit animos spectantium idque tanta cupiditate, ut talem 
lusum ne conciliaret quidem cum indole hominum, quos uten- 
tes iis induceret. Quodsi enim descriptione, quae aenigmati 





120 


admodun similis est, Athen. X. p. 454, nomen Thesei con- 
signavit :: 

l'oogsos o Tpé vog. Zv — xvxAog, 

émsuva dio00l xavovsc loopevoor sávv, 

vovtov; Ó nÀayioc Óia uécov ovydsi xavov , 

soivov Ó' éAxvQ (foovpuyo stpooepugepéc. 

ime voi0doUv; sÀayroc Oc dgaivevo, 

séusvo: Ó dvadOtv loópssoor od(ido: Óvo, 

avra: 0) ovvcsivovciv elg fáoww ula. 

éxvOv Ó', Osteo x«l swpocOcy si, o ffóotovyoc. 
prudenter eam homini tribuit, literarum cognitionis omnino ex- 
perti (Athen. l. l. aypomóv viva. aypapiavoy sapdyer xai 
voUtov «0 vou Ojotoc ovoua Óiaogualvovco), ut haec ratio 
ingeniosum. illum lusum quodammodo excusaret. Quam caus- 
sam vix habuit, cum diem ac noctem sorores geminas dixit, 
quarum altera gigneret alteram, parturiens vero ex parta rur- 
sus nasceretur. Athen. l l p. 451: «xa» vo Olidiwod; 0b «7 
v0a700/G viv yuxco xal v)v jpégav slpqxe eisittouevogc * 

elal xaci vivos órvvol, y 7 pía vixtEt : 

vZv évípay, ovt Ói vrexoUO UstO v5oÓe tturoUtat. 

Cum auditor lsocratis esset idemque oratoriis ipse virtu- 
tibus excelleret, ornatum, quem superiores poétae ex usu fo- 
rensi in fabulas receperant, adeo auxit, ut judiciales caussas, 
ut defensiones, utque judicia in scena effingeret. (Qua quidem 
de re Gravenhorstius in Commentat. de causs. corrupt. 
post bellum Pelopon. art. trag. p. 8 etc. non indocte disseruit. 
Quemadmodum ex sermonibus Bellerophontis, Stob. Serm. 53, 
supra laudatis de justa actione cognoscimus, quam Stheneboea 
ei intendit, de orationibus tam accusatoriis, quam defensoriis 
deque judicio rite instituto. Nam voces quidem gyuwve et xoi- 
9:9 , ut in re forensi vulgatas, Demosth. de coron. p. 228, 27 
et Isocrates Panath. c. 24. p. 245 usurpant !) Simüiter Ore- 
stes duobus argumentis utitur, quo crimen matricidii levatum 
a se amoyeat, primum uxorem, quae manuum intulerit marito, 
supplicio dandam, tum ultionem patris .dacens .in. filii.eese of- 
ficiis, versute tertium praetermittens, quod est in ea re gravis- 
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4) Unde locutio dye» Aóya» pus Euripidem frequentissima est. 
Valcken. Diatr. p. 220, b. 
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simum, cum quidem non possit affirmare. Aristot. Rhet. II, 24: 
7 vo à» tà Opéovy «o Osodcuzou' éx diecgécepe yap dou. 
Óínaióv dovuy , Ttg. Gy wveiyy suo0ev, asu90v1OXeIV TüUSTV, 
xal v9 notQi ys VifsOQsiv. v0. VÍOJ *. OUXOUV xai vaVta né- 
JQaxvoi" OUyvEÓSyTSa yao locc. ouxéts Óiucioy x. v. 4. Ejus- 
dem generis oratio fuit, qua Ulysses euo jure Atridas de armis 
judicasse demonstravit. Aristot. 1. Il. 23, Idem. Danaum ac 
Lynceum pro Argivie judicibus caussas agentes induxit. Aristot. 
Poét. l. 1. Et ille inopinato victus et capitis damnatus et ad 
supplicium ductus est, In quo eubitam rei conversionem ani- 
madvertamus oportet, quam Agathonis sententia. instituit. eo 
consilio, quo- magis admirationem cum misericordia junctam in 
animis spectatorum moveret. Pari modo Alcmaeo multa habuit, 
ad judiciorum adducta. similitudinem. Aristot. Rhet. 1.1. Dionys. 
Ep. I], 12. Euseb. Praep. Evang. X, 3. .Itaque. fabulas Theo. 
dectis, nobilissimi rhetoris, quoniam oratoriis locis. Aodndapank 
ab Aristotele saepius laudatas videmus. d 
Hanc vero fabularum rationem qui satis perspexit, iis non 
tam poétae, quam oratoris nümÁerum ac modum. tribuet.. Ac 
praeter fragmenta, : in ..quibus; ornatum . Euripidis ..consectatur, 
neque colorata.est ejus ,aratio, nec pressa, aut grandis, quem- 
admodum tragoedia postulat. Est quidem, -ubi paullo altius 
assurgat, ut Stob. Eclog. Ph. I, 11, Strabo l1. 1.; sed ne his 
quidem locis figurae, cum artificiose videantur. conquisitae, ad 
imagines rerum in animum inducendas, aut vim orationis au- 
gendam faciunt. 
Metris ac numeris usus est paullo liberioribus, quales post 

Ol. 89. admiserunt. Nam in tanta reliquiarum paucitate octo 
tribrachos invenimus, quorum duo non alio genere sejuncti se 
excipient. Sunt vero hi: 

00yZc yaÀuwov svagaxsAsvopuatr Óé oot. 

népsvvat Ó &yoOev ioónevoor ód(0o: Óvo. 

0tav yap GÀoyov sig Óonovg cysy nóoig. 

3,0110] did. qofov, xov Ót svosj vgónov. 

( . aÀÀe ÓraAofovza xor oxonsiy. 

vv pv Oase» Éxpuwag, ini 0b uy xvaveiv. 

vovtovc 0b nàÀayiog Out. juécov ovyÓci xavowv. 
. Dactylus primum trimetri pedem efficit ap. Arist. Rhet. lI, 23: 

puméga 0b vxv oz» ovvig &otoyec goto. 
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et Stob. Serm. 53: 
" Hie, so9ewoy sow ayuno ocàoc. 
]tem in tertio inest ap. Athen. X. p. 454 E: 
insita Ot000] xavoveg lo0uetQor navo. 
qui versus iusolentiorem habet artis licentiam, quod anapae- 
stum statim insequitur tribrachus. Simile dactyli specimen 
Athenaeus ibid. servavit: 
évteito voiódovc- nÀoyiog eic eéqaíveso. 
Et anapaestus est primus trimetri pes apud Stob. 187: 
T;&pasrAZOi0v swpGyps dovl yroag xol yapec. 
et apud eund. Ecl. Ph. I, 3, 1: 
: ano và» Ouey agyyv ys soricÓnt noinoy. 
alter. Sermon. 187: 
0say Ób sUyopsv, VoveQgov AvnovpusOa. 
quartus Athen. X. p. 454 E: j 
Jong? 0 noutog 7» puolaxó pOclpoc xvxiog. 
et Stob. 1. 1. 
vvyslv yag aUtü» cugotigey onovdátopev. 
Quanquam in Athenaei versu fortasse je00;«pmàogc legi debet, 
quod commendavit Valckenarius ad Eurip. Phoeniss. 688. 
Et duo versus, post tertium pedem incisi, duas in partes dis- 
trahi videntur: | 
ano tOy Os» doyyv ys sovioOai noéstoy. 
050U xavfyogei uày dy ÀÓyoiot nov. 
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ACHAEUS. 


Achaeüs Pythodor$, aut Pythodoridis filius, ut ex Suida 
s. v. fyatoc ^ IIvOodvpov 9; Ilv3oóugióoc et Eudoc. p. 69 
cognoscimas. Itaque Vossius de Poét. Gr. p. 27 falso Py- 
thorie. scripsit. Patriam habuit Eretriam; unde. plurimis est 
locis veterum scriptorum 'Egeveu uc vocatus. Suid. L Ls v. 
iÀsAev. Eudoc.l.l Athen. X. p. 414 C. 451 C. IX. p.376 A. 
XL p.480 F.: Schol. ad Aristoph. Av. 363, Eustath. ad Hom. 
ll. p. 325, 1828. In aetate hujus defmienda cum Suida pleri- 
que faciunt, qui eum et Ol. 74 natum (yéyove wav v5v oÓ 
oAvjstta do) et Sophocle paullo juniorem fuisse tradit. 4» à» 
vsetcpog ZojoxAéovc 0À(yo visi. Sax. Onomast. I. p. 34. 
Voss. l.l. Ulrichsius Achaei Eretriensis. quae supersunt. 
p. 2. Deinde apud Suidam leguntur nonnulla, quae. partim 
mendosa sunt, partim perobscura ac difficilia. Addit enim: 
ésteÜeiuvuto Ób wow ov» EUpióy «n0 5c ny oÀvunua- 
dog. Sic habet exemplar Aldimum, .quocum alii libri conspi- 
rant. Sed antiquior certe scriptura, quam codices praebent: 
éstedsiuvusvo Ób uoiwz ovv xol EXoguiíóy ano vc ny oAvpu- 
"16006, etai vitiis depravata videtur. In qua quid Suidas plu- 
rali verbi numero éssós/kpusro utitur, cum de solo dixerit 
Áchaeo pluresque poébtas subito intelligit, qui contenderint una 
cum Euripide?. Quam. inversus ordo. vocabulorum. ot» «al! 
Unde corruptio loci. aperta est, quam tentarunt interpretes, 
modo nomen poétae refcientes, quod a Suida memoratum ex- 
cidisse putabant, modo éseósiuvuyco in éssÓsiuvuto mutantes. 
Atque hoc, ut de ceteris corrigendi artibus taceam, post Al- 
dum commendavit Casaubonus de Sat. Poés. p. 136, dein 
plures, ut Ulrichsius p. 1, Welckerus Trag. Gr. T. Il. 
p.441. "Verum enim longe magis placet sententia Gaisfordii, 
Suidam de Sophocle. atque Achaeo cogitasse, ut significetur con- 
tentio eorum, qui ejuedem aetatis fuerint, iisque, velut tertius 
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aemulus, Euripides addatur. Emendamus vero, quo reliqua 
tollatur difficultas: éxedsixvuvvo ÓÀ wow; xal ov» Evoinióüy, 
h. e. Sophocles et Achaeus et inter se et una cum Euripide 
contendentes fabulas ediderunt. Itaque hi tres olympiade illa, 
quàm Suidas declarat, certamen fabularum obiisse videntur. Et 
quoniam duo Athenienses, multo ante aemulantes, docere tra- 
goedias coeperant, nec facile nllo anno decesserunt a scena, ex 
Suidae loco colligam, Achaeum ante hoc tempus expertum non 
esse, quid posset in scena efficere. Primam igitur fabulam Ol. 
83 docuit, cum triginta sex annos habuit, adversus Euripidem 
et Sophoclem pugnans. In quo Ulrichsius p. 2 nobis assen- 
titur. Sed notemus ejus errorem, quod, lexicogrepho nonnisi 
olympiadem significante, adjecit ipse numerum anni, quem ve- 
reor ut in veteri monumento invenerit, Item V ossius inepte 
poétam refert ad eum aetatis annum usque floruisse, tanquam 
summam nominis gloriam vel infans, vel puer, vel etiam ado- 
lescens sibi comparare, nec adversus nobilissimos idem princi- 
pes eam obtinere potuerit. Ait enim, Soidam interpretatus: 
Olympiade LXXIF usque ad Ol. LYXXIF claruit Achaeus? | Cum 
in comici Ranis memorentür homines, qui tragicam poésin sus- 
tineant, post obitum Aeschyli, Sophoclis, Euripidis jacentem, 
Achaei nomen praetermissum est. Quocirca :Áchaeus tum aut 
obiisse videtur, aut ecenam Atheniensium reliquisse, ut bene 
Ulrichsius animadvertit. Sed in magna sententiarum varietate 
ac dissensione fuerunt, qui de fabulis hujus memoriae prodi- 
derunt, quorum alii quadraginta quatuor, alii triginta, alii de- 
nique viginti quatuor ei tribuerunt. Suidas: xol Óg«pavae 
é0ida$s 0 , oi Óà cgidxovso iozoQnwactv , GÀÀot xÓ'. — Hic 
autem numerus, quem ultimo posuit loco, ferendus: non est, 
quod septem fabulas satyricas, quarum nomina nobis relicta 
sunt; non potuit veterum .more docere, nisi cum una et viginti 
tragoediis conjunctas. Nec triginta dedit, si quaternas singulis 
diebus proponere consueverat. Praesfat igitur primum signum 
probare, ex quo quadraginta quatuor scripsit. Unde est na- 
tum fortasse, quod Eudocia habet: édídats Ógujiazo EO. Haec 
enim copia major est, quam quae cum annorum conciliari pos- 
sit multitudine, per quos coluit hoc gerius. j 
Aristophanes nec vitia Achaei carpit, nec laudes effert; 
nam versum ejus in Ranas 114 ita includit, ut, quid ipee de 
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poéta exiBtimaverit, nequaquam appareat. Sed caussa. hujus 
silentii nimia neque admiratio, neque contemptio fuit. Nam 
quis illi, tam multa in Sophoclis potsi reprehendenti, tragoe- 
dias Achaei omni ex parte placuisse dixerit? Aut quis contra 
hunc toto po&tarum grege, quos comicus nonnunquam deridet, 
multo praestabiliorem memorabilioremque íuisse neget?  Faci- 
lius caussam in éo positam arbitror, quod exiguo gavisus est 
populi favore. (fuod etsi non plane silentium comici, nobis 
demonstrat, tamen. ea de caussa persuademur, quia multis fa- 
bulis vix unam victoriam assecutus. est.  Ofífecit autem' ejus 
nomini magis peregrinum. genus, quam mediocris ingenii artis- 
que indoles, qua hic inprimis excelluit. .Nam lonem Chium, 
cum sine controversia nobilissimus. esset pocta, ab Aristophane 
non carptum, sed neglectum esse animadvertimus; idemque in 
Aristarchum Tegeaten cadit, multis illum et eximiis laudibus 
insignem. — Quocirca aliter in comicis poé&tis, aliter in tragicis 
accidit. Nam illos, cum alia ex gente essent oriundi, Athenien- 
ses cupide in honoribus habuerunt. maximisque deliciie, ut Eu- 
polis queritur, Meinek. Hist. Crit. p. 111. Fragment. Com. 
Gr. T. l. p. 546; hi vero seu urbánitatis, .seu educationis, quae 
tum Athenis florebat, seu linguae puritatis expertes, quae qui- 
dem in tragoedia plurimi habebatur, ne summa quidem. virium 
contentione, quamvis et ingenio et diuturno assiduoque ortis 
studio conspicui, gratiam populi parare sibi partamque diu ser- 
vare poterant ). .At Menedemus, Eretriensis philosophus, ita 
judicavit, ut inter scriptores satyricarum fabülarum, si Aeschy- 
lus exciperetur, Áchaeo primas deferret, Diogen. L. II, 18, 11: 
$10008269 . . . « xal Or xal "you; csteQ Oevrspsios àv. «oit 
Zevvoporc, loyvig Ob «0 ssoucciov ensdidov. Hesych. Miles. 
p.38 ed. Orell. Jam Menedemus, de cujus doctrima dissensio 
fuit, fortasse virtutes civis amore auxit, idque hoc est verisimi- 
lius, quod antiquitus ea de re diversum erat judicium. Pausan. 
]], 13. Attamen laudes in Achaei operibus. dispicimus, quas, 
quod liceat judicare, philosophus jure plurimi duxit. Quare 
critici Alexandriae praeter Aeschylum, Sophoclem, Euripidem, 
lonem nullum ex tragici digniorem Achaeo habuerunt, quem 
in canonem referrent. Ruhnken. Hist. Crit. p. 368. ltaque 
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4) Vide Cic. Orat. c. 8. 








í28 


Didymus: fabulas hujus commentario ornavit. Athen. XV. 
p. 689 B. Stoecker. De Sophocl. et ' Aristoph. Interpret. 
p. 10. Sed mox nomen Achaei obscuratum est. Nam ín gra- 
vissimo versantur errore, qui Aethonem fabulam. hujus a Cae- 
cilio Statio Latine versam Romanisque in scena propositam 
eese volunt, cum nomen Aethinne !) ap. Fest. s. v. Numero cor- 
ruptum in Aethrione mutari debeat, quamvis Ionsio Script. 
H. Ph. I, 17, 2 et Reinesio Var. Lect. p. 681 secus videatur. 
Sed quoniam nunc de vitiis agitur, commemoremuse denique, 
Achaeum ab Hub; Golfio Hist. Poit. Sicul. p. 88 et Saxio 
Onomast. I, 24 in comicis. esse numeratum, Quod quare sibi 
persuaserint, minime liquet.. EM 

Nunc ratio hujus scriptionis postulat, ut —— et frag- 
menta fabularum cuncta deinceps afferamus, disputationem de 
argumentis, quae iis subjecta fuerunt, aliis relinquentes, quem- 
admodum supra statuimus. . Ín quo singula hoc celerius decur- 
rentur, quo majore doctrinae copia, quoque industrius et W el- 
ckerus Gr. Trag. momenta quaestionis excussit et Ulrichsius 
singula secum perpendit. Inter tragoedias primo Adrastum 
nominemus, quem Harpocratio s. v. ceyac laudat. Eodem ex- 
plicatio Hesychii s. v. '/doyzv émeqvev spectat, .ut ex Harpo- 
cratione suspicamur, quanquam dicto nec poütae nomen, nec 
fabulae additum est. Ex Azanibus fragmentum Scholiast. ad 
Eurip. Orest. 373 habet. 'f94a, vel '94ovc multis locis 
Athenaeus memorat, ut X. p. 418 A, 414 C. D. XV. p. 689 B. 
Cum ordinem ac rationem Ulricehsii sequamur, non dubita- 
vimus hano fabulam inter tragoedias referre,.etsi non illam re- 
liquiarum indolem ignoramus, ex qua non solum Friebelius 
Satyrogr. p. 57, sed etiam Welckerus p. 961 eam satyris 
accensere maluerunt. &Alphesiboeae locum Hesychius s. v. 
éyaotpgog habet. (Cf. Bentlej. Opusc. p. 517. Idem s. v. 
Zeoovia Theseum memoret. Et unum fragmentum Cycni 
Hephaestio de Metr. I, 3. p. 18 citat. Alteri vero ap. Athe- 
naeum Vl. p. 270 E. nomen .KvxAov adscriptum est, quod, 
eum Grotius Exc. p. 441, 962 in KuxAwsta mutaeset, Tur- 
nebus ita refecit, ut, una litera correcta, Kvx»oy, idque ce- 


bu e 


4) [vel potius .4etAione, ut hab. cod. Festi ap. Müller. p. 110. 
v. 43. A.LJ 
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teris approbantibus, scriberet, Vide Me urs; ad: Hesych; Miles. 
p. 163 (ed. Orell), V'oss. de Pott. Gr. p. 28, Casaubon. 
de Sat. Gr. Pos. 1 5; Ulriéhs; p.31. Ab Athenaeo eosdem 
versus Eustath. p. 1818 habet. Oedipum fecit, ex quo non- 
nullas locutiones affert' Hesychius: s, vv. exaPaproy, x otite- 
€ci.. Idem mentionem Pirithoi s. v. dpigepky facit. — Lucu- 
lentám -Philoctetae fragmentum ap. Suidam s. v.. 2252e6 ex- 
stat; à Grotio Exc. ]. l:. et Toupio Opusc. Crit. T. I. p. 105 
emendatum. Phrixum Hesychius s. v. /7:Acóg laudat. Nunc 
ad satyrieds:fabalas pervenimus. In hís Aetho fuit.. Athen. VI. 
p.270.C. Quem. locum eum profert Eustathius; sequitur Athe- 
naeum, t facere solet. p. 1596. Cetera fragmenta ap. Atlfen. 
IX. p. 368. A, p..376. A. B. X. p. 427 C. XI. .p..690 B. oc- 
currunt. . Alemaeo Athen. IV. p. 173 D. : Cf. Toup.:k 1. 
T. 1k: p. 50. . In. altero. loco ejosdem. scriptoris XI. p.. 480- E. 
nomen po8te,: quod in;editione :Básileehsi '7foyo;oc scribitur, 
cum Caeaubono de Sat.:p. 437, Rambachio (Not..ad 'Ca- 
saubon.), Ulrichsio p. 53 aliisque reficimus. . Ex He- 
phaesto wersus Athen. XIV. p. 641 D. servavit. — Plures 
mentionem [Iridis injecerunt, ut Athem X..p. 451 €. D., in 
cujus loco alia Toupius 1.1li p, 20 correxit, alia Casaubo- 
nus p. 138, ut Jul. Poll; X, 157 (cf. Casaubon. p; 139), ut 
Suid. s. v. fovc -&jÓopoc, Mime. Hesych. s. v. .éxoAA0orro0t. 
Lini. fragmentum :ap. Athen. : X:V.. p. 668..A. invenimus, a 
Toupio:l k p..45 .tentatim. :Moeras praeter Athenaeum 
Vil p. 277 B. ljaudat Hesychius:s. vi. Nugeoffeg. In. cujus 
hbris : nonnulla: merda Casaubonus p. 140 et Toupius 
p. 82 sustulerunt.. Est.vero anceps ac dubia Mc:omi niemoria; 
quem -Stholiasta : Venetus.:eomici seme] atque iterum Achaeo 
assignat. ;Nam versum, quem isad Aristoph. Pac; 353 ' /fyato? 
ix Mopov esse affirmat, Choeroboscus ap. Bekker. Anecd. 
Gr. T. IH. p. 1364 scribit ex cognomini Sophoclis fabula ductum z 
v€ó ev9 Oópiu «el coy ogni, omep :dpiotopdvoc napsugui- 
ve. dv Eloy, iv Mojso ZogounMosc frootsipevoy , ec esu. 
v09 Óopog. üotíy. :Fuit autem faljula::Sóphoclis Mépriog .vDcata, 
Et fieri potuit, ut Aristophanes versum ejus in Pace. respice« 
ret, quem. Áchaeo :Scholiaátá tribuit. Sed icut Scholiasta in 
errorem incurrit, si fidem Clicerobosco habendam putamus? 
Scilicet nomen Achaei: a^Sbphoclis adeo differt, ut hi duo-inter 
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sese non facile potuerint confundi. Verum Acbhaeus quoque 
Momum scripsit, eodem Scholiasta ad Vesp. 1076: «0 tov 
"jaw y dnó Muüpov Ópdjiatoc testante. Quanquam id. negat 
omnino Hermannus ad Eurip. Cycl. v. 39. Jam ita fortasse 
auctoritatem Scholiastae aliquis cum Choerobosco conciliarit, ut 
Achaeum hunc versum a Sophode habuisse censeat, id quod 
ne summi quidem poétae devitasse videntur. Ultimo.loco Qm- 
phalam nominemus, Ex qua versum Athenaeue VI. p. 267 D. 
laudat. Alterum fragmentum áp. eund. XL p.466 E. F. Ca- 
saubonus p. 139, Toupius L L. p. 99, Dawésius Miscell. 
Crit. p. 123 correxerunt. "Tertius.est locus, quem Diogenes 
L.1, 17, 133 habet. Addimus denique nomen Apollinis, ab 
Heeychio s. v. davaotog fnoAÀw» servatum.  Praetérea frag«- 
menta hujus sine nomine febularum, in quibus fnerunt, ap. 
Eustath. ad.1l. p. 753 C,. Aelian. Hist. Anim. VII, 47,. Sehol 
ad Aristoph. Ran. 184, Athen. 1l. p. 63 B. 1. p. 31 A. Schol. 
ad Arat. Phaenom. 171, Hesych. s..Yv. GAlfantos, Oíyolov; 
xvttcQor, vupQofac, olvy, ajzeivuc, vioeoc, stavorterc, 
Phot. s. v. Tapgavctvoi fa«qaoí, Artemid. Üneirocrit. » 
Bekk. Aneed. T. I. p. 362 exstant. 

Achaeus igitur, quamvis in fabularum delectu nobilissimos 
po6tas secutus argumenta potissimum tractaverit, in..quibus illi, 
quod populo .placebat, et invenissent et suis feliciter artibus 
dudum exornassent, tamen, quo suam poésis: rationem serwaret 
nimiumqué imitationis studikím evitaret, et omnem eompositio- 
nem iminutavit et fabulas non semel ad res publicas.accom« 
modasse videtur, quales vel tum erant, vel paullo.ante acdide- 
rant; Tum. tragici materiem:-ex cyclicis. poétis máxime repe- 
tere coeperant. (Quos quidem Achaeus in Adrasto, Alphesiboea, 
Asanibus, Cycno, Oedipo, Pirithoo,.Philocteta ob oculos ha- 
buit.  Placeré debebant, quae ad antiquitates Atheniensium 
celebrandas spectabant. Quare Theseum serípeit. .1n  narra- 
tiunculis de Athamante deque Argonautis, quae tum plurimi 
ducebantur, res Phrixi locum. habebant. ' Tres coryphaei Oedi- 
pum fecerunt. Argumentum Cycni Aeschylus et Sophocles ex- 
ernarunt. Ut Achaeus Adrastum scripsit, ita cognominis trn- 
goedia et Aeschyli et Euripidis fuit; Alemaeonem,. Theseum, 
Phrixum Sophocles et Euripides reliquerunt. — Verumtamen 
hic primus et Pirithoum et Aaanes docuit, in quibus. neminem 
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vesligiis consequi poterat. Jam alibi fabulis aliter inscriptis 
aliam compositionem fuisse vidimus, quanquam, argumentum 
habuerunt commune. Etsi enim una eademque fabula variis 
est identidem vocata nominibus, haec tamen diversitas a gram- 
maticis ducenda, nec ipsis poétis deberi videtur, cum illi du-- 
bitarent, cuinam personarum primes esse datas arbitrarentur. 
Welcker. Trilog. p. 340. Hinc .Adraetum' Achaei longe alias 
partes egisse sequitur, quam quas sustinet: in Supplicibus Eu- 
ripidis, si modo utraque tragoedia versata est in explicatione 
ejusdem' materiae. Pari modo ..Alphesiboea : a . compositione 
Alcmaeonis nonmihil recessit. . Addimus Theseum,: illo rerum 
discrimine afflictum ,; quo Sophocles Phaedram, Eüuripides vero 
Hippolytum. jacentem induxerunt. Quemadmodum Euripides, 
cum Supplices scriberet, rationem foederis habuit, inter Argi- 
vos et Athepienees ()I. 80, 4 facti, ut antiquissima ejus socie- 
tatis indicia ostenderet populo, sic Achaeus in Adrasto eandem 
rem levissume attingere potuit. . Pari modo .bscuriorem ÁArca* 
dum fabulam fortasse dejegit, eum Athenienses cum: nonnullis 
Arcadiae civitatibus Ql. 90. societatem .ipiissent; kaec Ulrich- 
sius bene «conjecit. Nihilominus Oedipum Hegem eo tem- 
pore agere potuit, quo. Athenienses Ql. 87, 3.gravi peste cor- 
repti erant. Nam ut scepica vel.similis, vel ejusdem mali .re- 
praesentajio aliquod solatium afferret animis necesse fuit ita 
Periclem fortasse agitavit hoc nomine, velüt unicum miseria- - 
rum auctorem. ' Est epim certum: atque illustre odii argumen- 

tum, quo hunc virum egregium ineectatus videtur, in Ompha- 
lae, quam fecit, materie. De. qua hoc e fabulis, post Home-- 
rum et Hesiodum. natis, coguoscimus, quae de.magnifica viri 
imagine plurimum detrahebünz, Athem. XII. p. 513 E. E. : Ajunt 
Herculem, ut in gratiam Omphalae veniret, quam wvehemen- 
tius amare coeperat, cum omuai.officiorum genere mulieri ob- 
secatum, tum ne. illud quidem detrectasse, quominus; cum. illa 
leonis pelle. induta manibus bacillum: gereret, ipse crotata .ve- 
stitus (xooaxurogoQoc,. sive: à xQoxmté: sol noppupióe), aut 
verbera dominae exciperet, aut pensum carperet:studióse, aut 
etiam capillos ancillis more mulierum ornandos committeret. 
Praeterea summae se dedit desidiae brevique patrimonium ab- 
ligurivit Lucian. de Conscrib. Hist. 10: oegoxéva: yag 7:00 
Ob sixóg: yeygaguuévoy (vov. dy. /dudig Hoaxién), v5 'Op- 
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quá dovieovea , vtü$U aGÀÀoxovov OxsUTZV dexivadpiévov, 
dxnei»qy piv, vOv Acoyra avtvoU ncoiBeDAsgpévoyv «al «o Bo- 
Àov àv fj yerp) Fyovoav, &c "Hooxiéa Ór9ev óUuav , abtór 
02, iv x goxuT t xal moppupiót, Kore Ecivoyva xal statoprevosy 
Uno vyc Opnqedàgc so cavÓnÀg. Plutarch. ap. Toup. 1. ]. 
p. 98: 5) xad'arep éviot «óy "HoaxAéa svauitorvsc ovx sU yoa- 
qovouy à» "Ougalgc xooxezoqópoy, àvótdovra. /lvdaic 9epa- 
soipioe DuniGew. xol nagasAixey éogtoy. — Quam quidem 
materiem, a poétis haud dubie suppeditatam pictoríbus, si vere 
tractavit Achaeus, Bentlej. Opusc. 499, Toup. I. l. p. 96, 
exemplo sententiam eorum 'cómprobavit, qui ne fortissimum 
quidem hominem et honoris cupidissimum amori adeo obnoxiurn 
non esse, censerent, quin is, simul atque haec cupiditas inflam- 
masset animum, virtutem aspernatus et desidia et turpi libidi- 
num genere splendorem vitae maculare dubitaret. Quod etsi 
convenit in plurimos eorum, qui aetati hujus adjuncti erant, 
tamen inprimis Periclem tangeret necesse fuit, qui effemina- 
tam mollitiem effrenatamque sequebatur libidinum cupidinem. 
Scilicet. Herculem nemo aut vi superaverat, aut gloria virtutis, 
omuesque.victi dicebantur, qui:cem eo essent congressi. Peri- 
cles vero cum civitati Atheniensium praeesset; qui Graeciam 
eibi omnem subjecerant, longe princeps illius civitatis fuit 1), 
ut rem totius Graeciae solus temiperaret eosque facilitme de- 
vinceret, qui paullisper ipsi resistere conabantur. Nam Cimo: 
nem, Leocratem, Myronidem, 'Thucydidem brévi oppressit: 
haque hunc, ut summam ejus potentiam eipnificarent, modó 
Olympium, modo Herculem vocarunt, Sed.alia quoque com- 
parationis ratio fuit. Nam Aspasiam, meretricem famodam, 
mirum in modum fertur dilexiese. — Bis enim quotidie domum 
ejus frequentavit et, cum esset impietatis accusata, adeo se lai 
mentis muliebriter lacrimisque dedit, perinde ac si in summo 
omnium bonorum,vitaeque discrimine versaretur. — Athen. XII. 
p.533 C. Et quemadmodum Hercules mulieris amore paterna 
bona profudit, sic Pericles, legitima: uxore repsdiato, Aapaeiae 
gratia immensos Ensptus fecit MviINque 'ecnadm pe: Vide 


2? 
E 





1) Cic. de Rep. I, 46: , Pericles ille ét auctoritate et eloquentia el 
consilio princeps civitatis suae." ' Id. de Off. 1I, 41: ,,Phalereus Demetrius 
Peritlem, principem Graeciae, viluperat^ [C£ Roscher; Klio. Vol. I.] 
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Heraclid. Pontic, ap. Athen. l.l Postremo. meretrix in' publi- 
cis' rebus gerendis tantam vim in Pericdem habuit, ut hic, :mo- 
rem illi gerens, bellum Peloponnesiacum inchoasse diceretur !). 
Itaque Perioles, ut ille heros: amicae cuncta fortitudinis insignia 
dederet,. quae ipsius propria eraht, id ipsum, quod vel uhicum, 
vel praecipuum ejus decue fuit, hoc est, procurationem civita- 
tis.gravissimis in rebus concessit mulierculae. Placet igitur 
inventum, comicorum, qui, cum similitudinem principis cum 
Jove, vel.Hercule animadwertissent, Aspasiam modo Junonem, 
modo Dejaniram, modo Omphalam. dixerunt. Plutarch. Pe- 
rick c. 24: iy Óh «oig xoueÓícig "OuqaAg vs véa wol 
Zdyiasyetoa xol saÀw "Hoa. Schol: ad Platon. Menexen. 
p. 391: JlouxAéo Ónuxyopriv sapsoxevooev, og zdioylvnc o 
Zwwpasixog. iy draAáyo Kalle xol IHssor. óptodog Iióg- 
saig, Koasivog à Opqdigv seoayyoy cUtzy uaÀs, yeloov 
Eno diÀoig* iv di Ilooonalziom "RÀsvgr aUvdv. xaAci* 
ó Óà Kgesivoc xci "Hoov ioc, 01s x«l Ilcoixàgg ^Oltusntog 
inii ee Cf. Meinek. Fragm. Comoed. Gr. T. L. p. 148. 
Sed uos mendyum;,.quod libri hahent, íta tollamus: XKoativog 
dà 'Ougaluy svoevvoy avst9 «aàsi .Xsigmow, Eno di- 
Aouc ?). Quocirca. caonsnetudinem Periclis cum meretrice haic 
fabula. Achaeus hand dubie explosit.. 
Sed quid fuit, quod Odofr. Müllerus, Hist. L. G. T. 
p. 182., Acliaeum ex secretis fabulis multa petivisse coritende» 
rit, quee alieda essent communi vulgarique poétarum .usu? 
Spectavit, ni prorsus.fallimur, obscura nomins, quibus fabulas 
vocavit, quae nec ceteris placuerunt tragicié, neque ite delecta 
sunt, ut ipsa cc px cd satis dedlarasse videan« 





4) Athen, XIII. P '569: Kul "Monacia di j ZXoxourixg- lvtnoQevevo 
nÀj87 x&ldv yuvauiGs xal inijOvyey dno vóv TüUt7C éviglduy 2j EAM 
€ x«l ó yaguic Vigwrogdsge napéugudivtvas, Alyev vov. Fltiornovr(ouxoy 
zóAtpor, .ox» Ilegexiéjc: dad. «àv. vdaxaeiac iguua xal.vdc agnaefalcac dni 
avrZc O«uuaivas vaó, Mtygoée» dvedóigidey, — Aristophanes rem lepidis- 
sime exponit. Aobarn. 524 etc. Idem , velut verum ac.cerium, Clearchus 
in primo de rebus amatoriis libro narraverat, lbid. p. 589 E. Unde 
meretrix etiam altera Helena vocata est. 

2) Idem po&ta eadem fabula Periclem, qui uxoris loco habuit Aspa- 
siam, tyrannum dizit; Plutarcb. Pericl..3. Tyranni indolem. fe paae 
quoque veteres tribuebant, Athen. XII. p. 515. T 
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tur. Unde enim Azanes appellati eunt? Quale nomen Athlo- 
rum fuit? Quod. Aethonis argumentum? Nec res in Hae- 
phaesto: expositae a poétis saepius tracfatae reperiuntur. Porro 
quid de lride, Lino, Moeris judicemus, non admodum liquet. 
His Phanaeum Apollinem addimue, a promontorio Chii nuncu- 
patum, quem Hermannus Opusc. T. Ill. p. 289 a scriptore 
Rhesi solo nominari v. 355 existimat, locum Achaei ap. Hesych. 
s. V. Dayaloc ' dnolÀAus" " Ayoi0e Opngalg. naga Xiorg oUte 
ÀAéyetar, plane praetermittens.  Artemin appellavit Saronicam. 
Hesych. s. v. Zogovia. Zapovía " dpvepuc* ' fyoi0c Ovoct ano 
soU é» Too»: Zagovixov xoóÀmov. Ejusdem versus, quoe 
Scholiasta Eurip. Orest. 373 habet, ad obscuriorem cultum Jo- 
vis Lycei pertinent. Müller. Dor. I. p. 305. Ex quo minus 
sedulum illud. studium cognoscimus, quo imitationis ac simili- 
tudinis speciem effugit, quam ostentationem poétae , reconditis 
doctrinae ornamentis opera distinguere conati. Sunt igitur alia 
generis ejusdem, quanquam ex rebus divinis ea non duxit. 
Commemoravit enim 7ZIcÀsoy» , ignobile oppidum, Hesych. s. v., 
nec nisi ab Homero 1l. 1I. v. 504, 647 appellatum. Vide Wolf. 
Praelect. in Hom. 1.1. ). Lapidem Cyprium atque unguentum 
Aegyptium, velut res pretiosissimas, laudat. Athen. XV. p. 689 B. 
Praedicat et vinum Biblinum, Athen. I. p. 31 A., et Tarentinos 
colores. Phot.1.l, Quae quidem exempla rarioris usus vereor 
ut quis fortuito nobis relicta existimet. His enim finitimum 
est alterum ornamentorum genus, quae ad splendorem poésis 
augendum operose congessit. Quemadmodum enim posteriores 
poétae otiosa descriptione literarum nominumque inprimis de- 
lectati.feruntur, quam iis tribuerunt, qui rudes atque illiterati 
fingerentur; sic Achaeus, Athen. XI. p. 466 E. F., Satyros no- 
men Dionysi per singulas literes pronuntiantes induxit. Qui 
ludus est admodum exilis et contra naturam scenicae poésis, 
quanquam facilius in satyrica potest, quam tragica admitti fa- 
bula, nec satyrorum indole feram agrestemque vitam degen- 
tium abhorret. Atque haec est caussa, cur ei ignoscamus, quod 
in lride adhibuit aenigma. Nihilominus vocabulis lusit, quae 


1) Homerus quidem urbem Z7r&:» dixit; Achaeus wero./ltico». 
Quae formae non sunt valde diversae. 
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vel origine-cognata, vel sono erant similia. Ut in versu, quem 
Demetrius ap. '8choliast. ad Aristoph. Ran. 184 servavit: 
(dato, € Xépoy , qalp, & Xàáper, ydi9, à Xapev 

eam viti nómini: Gharonis 6ubjectem haud dubie innuit, ut 
gaudium significet, inferis ex malorum oblivione ortum. In 
Moeris, satyrica fabula, Silenum amore Venerio flagrantem fe- 
cit, qui, Hesycliio:s. v. Nepugóflag teste, exclamavit: 

. Base , Baflai* yooper yovotzoc ), 
relinquens proprium usum :.vocis faci, quae admirationem 
significat. Etymol. Gud. s. v. G&et: faf inigogua 9av- 
paosióy. Bekker. Anecd. Gr. T. I. p. 178: ffafai* 9av- 
eovun qoyr. Sed tam pauca tamque minuta fragmenta re- 
stant, ut proprietates poésis, quam coluit - Achaeus, accurate 
cognoscere.no& possieras, Quodsi vero, quae in paucis reli- 
quiis invenimus, 'latiub patuisse reti, in omnes fabulas riullo 
modo dubitamus traneferre, conetantér hic genus dicendi ser- 
vavit, in quo,. cum falso et brevis et concisus videretur, nec 
cincinnos, neque fucum adspernatus est. ltaque verum, quod 
Athenaeus X. p. 451 C.: '4fyaióg 0 'EpevoieUc , yAaquooc ov 
norte seo) vnv .oUvOstiv , de^ 015 xal uekaivet Sxv qoa- 
ci» xci n0ÀÀe eiv«ynosodoc QerQet, gonsp. à» " Ipoids oavu- 
oix5. -Politum enim genus poésis dicit, quod artificiosum fuit. 
Adhibuit vero Jocutiones obscuras, quibus speciem brevitatis 
sibi favoremíque eorum compararet, qui obscura verba et gra- 
viter ád aures actidentía libenter audire solent. Porro sermio- 
nes descriptionibus' epieorum moré distinxit, quae magnum 
ornatum plurimasque dicéndi figuras habent. Cujus artis ut 
quaedam exempla. próponantur,: prímo "locum. efféramus ex 
Amin in quo pugiles copiose dépingit. "Athen. X. p. 414 C. D: 

l'ojyol jag d$ovy gaiüi ove Boe yiovaé E 

3685 0goryoycec dpisropsóoveot ; yéo c 

otiAfopveg &vO di xaprépác ino pidog* 

&Ógv Ó' ilaíov ovépra xal srodüv xvtoc 

qolovoiv , wg Kyoytsg oixodev sQuQsv.- 


1) Quanquam libenter fatemur, ne tragicos quidem , qui tragoediam 
ad severiorem illam formam revocarunt, omni verborum interpretatione 
abstinuisse. Vide Aeschyl Agam. 1535, Euripid. icy a V alcken. 
Diatr. p. 17 D, 62 B. 


136 


Ubi ubertas fere, qua imaginem absolvit, nobis taedium exci- 
tat. Nam pugiles pum in eo sint,.ut subeant .contentionem, 
alacri quodam sensu perfíusi, ita ,vires brachiorum ;periclitantur, 
ut celeriter ea moveant et .quasi vibrare videantur. Eorundem 
membra, ut in robustis juvenibus, splendent. Inm quo eignifi- 
catio ferocis animi et robuati validique corporis nobis jam suí- 
ficit. At poé&ta res singulas evidentius exprestit,. non quo ad- 
deret aliquid novi, sed ut lineas omnes absolveret. Itaque eos 
similiter incessu prodere ait, quanta virtutum suarum conscien- 
lia cupide pugnam exspectent. Nimirum adjicere voluit, spe- 
cies humerorum quam bene cum brachiorum convenisset splen- 
dore, quamque ipsi juventutis flore valuissent. Quocirca co- 
pulatio locutionum 787 ogQtyovvec , — ép avder,. cum nec 
multum inter se differant et rem .consignent, in tali.conten- 
tipne necesssriam, otiosa videtur. Quid est demum, quod xv- 
vog node» dicit. Quare ge éyosvsc oixoOe» sQugs» addidit? 
]tem alibi praestantiam cujusdam. ornamenti effert, (quod is, 
credo, qui vicerit, DNA sit accepturus, Athen, XV. 
p. 089 D; 

..lodgyugóp. v elg jelpo. Konolov àidov 

Óucotos xo0j0y. xosutatuy. iyvstimp. 

Primo igitur pretium comparatione declarat; e&t enim tanti, 
quanti solet argentum haberi (/caQyvgoc Aeschyl. Agam. 968). 
(Quod ei non satis est. Materiem igitur addit;.e lapide Cy- 
prio confectum est. Is vero lapis in pretiosis rebus numera- 
batur, Sed ne id quidem sufficit. ltaque vas exquisitissimo 
repletum dicit unguento, cum Aegyptium unguentum, Plin. Nat, 
Hist. XXXVI1I, 17, contineat. (uae quanta est, quaeso, ver- 
borum,.quanta epithetorum copulatio! . Postremo denique loco* 
proponamus versus, quibus magnam piscium multitudinem de- 
scribit, Athen. VII. p. 277 B: , , 

n0ÀUg yàg O4Àog stovviou sóx1ov go(jày 

évaduoc 9supía » 

J0civortisc qUuQaíoiguy evdiav aoc 9 





O4) Jusat forsitan, similes Ovidii Metam. III, 682. versus attulisse. Is 
enim ita: 
| Undique dant saltus multaque sdspergine rorant . 
Emerguntque iterum redeuntque sub aequora rursus 
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Est igitur:iongene.eprum turba (noÀve 6 uad og). Ager i in «n- 
dis undique clausum faciunt, qui nóstiog »UxAog.dicitur, Pe- 
tulanter sese. ac ,celeriter movent (soffouszec).- Maritimuum 
igitur spectaculumy praebent. Et quo omnem rei imaginem 
cunctis lineis absolvat, tam tranquillitatem 4uaris, quam modum 
motus comuaemorat, cum, superficiem 'aeqnoris leviter - caudis 
radentes, malaciam undarum. perturbare dicamtur, . Quae etsi 
veritatem imitantur ahimumque non. male delectant, éàm tamen 
poétae proprietatem ostendunt, de qua diximus, cum in descri- 
bendo copiosius,. quam. per artia liceat, naturam, moratus. sit 
easque partes .religiosius. perfecerit, quam ferre possumus. 
Sed inepte Athenaeus VI. p. 270. E: P. 
. &v wevyj y&o yaosQl 109 xoÀuw douc 
oux dot." svewogiuy yao 9; Kongie suxeá. 
"APyotóg quais : SOM ODNE dide "ap oU à gogóg dan 
si9rc ÀAefov ig uu 
ày Ld 00€ nad: i» TLELVOTL: 2 QU. 
Qui enim sententias scriptorum, quae aliquam sicilitndinem 
habeant, ab uho ad alterum. pervenisse opinantur, iis in. locis 
sine. dubio errent; necesse est,. in quibus comununítas: sepsue 
nón ex imitMione, sed ex usu.proverbii- exstitit ,. omuium ore 
versati. 'Quid autem praecepto unquam fuit vulgatius, . quo 
Venpgrem dooet paupertatem non ferre? Nam .üt.nostrum lo- 
quendi ueum; praetermáttam, ion quo multa:hujus generis inve» 
niuntur, é Graecis Antipbanem ap. AthemI. p. 28 F, Eu- 
ripidem Barch. 771,. Ionet ap, Atlien. IL.. p« 35, Lucianum 
Amor. 12, e :RHamanis vero Terentium Eunguch. IV, 5, 6, Cice- 
ronem de Nat. Deor. II, 23, Horatium Carmin. lll, 18, 6 lau- 
dem. Vide Ruhnken. Dictat, ad Tereot. 1..1. et Mitscher- 
lich. ad Horat. l.l. Contra falso Ulrichsius censeb Achaeum 
ab Euripide accepisse nonnulla. .Nam cum pauca imitationis 
veetigia, quae iste sibi reperisse videtur, eaque: comimuni ek 
fonte ducenda sint, quem uterque-adhibuit, tum. verisimile non 
est, ut senigr. posta. juniorem expreséeri&, qui tanta nominis 
gloria, quam postea adeptue-est, illo tempore:nondum excel- 
lere coeperat. Sunt vero duae res didi fabulae Achaei cüm 


Inque cbori ludunt iiec hace jsetant gx 3 
Corpora. . 
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Euripidis operibus mequaquam comniunes: habuerant. Nam si 
tot sententias, quae ad vitem hominum rerumque cognitionem 
pertinent, .camulatas habuisset, Stobaeum mirarer, qui ne unum 
quidem versum ex eo in medium: affert. Et ornata omnibus- 
que cincinnis abundans oratio, de qua diximus, illi sermonum 
subtilitati contraria est, quam a sophístis accepit Euripides. 
Eretriensem poétam, cum raris et exquisitis vocabulis At- 

ticorum linguam augere conaretur, sive is novas invenit voces, 
sive peregrinas adhibuit, sive usitatis nomínibus raram et ob- 
scurem vim attribuit, non modo displicere, sed ita queque 
reprehendi necesse fuit, ut se non poseet insinuare in populi 
favorem. Primum igitur proponemus specímina, de quibus 
ambigimus, utrum ab Achaeo novata, an Graecorum omnino 
propria et in linguam Atticorum admissa fuerint. Pollux X, 
34: exv5Qta 0$ s5v faxsyolas. Ubi nunc plerique cxvyoíde 
legunt. ó/yoÀo: pro digopoo: dixit, Hesychio s. v. teste. Sed 
haec vocis potestas paullo usitatior fuit, quam vulgo videri so- 
le. Nam et Zenobius 11I, 25: di/yoAor yvopat: st&od vo Ótyz 
idtóvgoroi, «aud pesdlgym* yóAog yap 7) 0oy5, 0py7 9b «007 
$togc.et alii proverbiorum scriptores, ut' Diogenian. 1V, 32. 
Apost. VII, 18, Arsenius 183, eam, velut proverbio notam, in- 
terpretati sunt. Vide Lobeck. ad Soph. Aj. 187. Porro He- 
sychius s. v. àxAosíQevot, dbowOiterat. 7 dyoiog Oldinoó:, — 1d 
enim omnes fere interpretes cum Salmasio scripserunt, cum 
alii ZxlosuCeva: legerent. Qui rarior verbi usus ab Euripidis 
dictione paullo recedit. 1s enim, ut lotum, mirabile herbarum 
genus apud Homerum pro flore dicitur, ll. XII, Ses eic nun- 
tium Helena 1593: 

ví péAet ,-€) yuc EMEN leríopdva" 

ogatew €. *. À. te 
facit loquentem. Unde. explicari debet, que Tueieus Soppl 
447 :de tyrannide disputans: 

nac oU» Jv q» yévow áv loyegd nie, » 

óvay Tig » &g Aeris oc tjpevoU Ov yov , 

-«0Àpag cOoato7 sánaleeitn. wéoU£ j 
vel chorus Iphigen. Aulid. 780:;. 

víg apo 40 5UszAoxajuoUg x0 10€ , 

&pvjua Óaupvdey avvoác 

savorOoc 0ÀÀvpiéyac , anoAoticl 





- 
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interrogat. Sed hoc verbum. est novum, etsi posta non solum 
antiquam dicendi formam expressit, sed multa quoque exempla 
habuit, ad quorumi similitudinem illud effingeret. Idem ua- 
Acevoov pro aAevpov, Phot. Lex.:180, v/oyoc pro qO«ío, He- 
eych. s. v., seripsit, Sed alteri vocabulorum generi, cum essent 
usitata, novam quandam vim subjecit, quae non tam oculis 
. animi conspici, quam mentis acie intelligi potest, ubi paullo 
accuratius considerantur. Quo quidem illa Hesychii s. v. &va- 
ovgoc, &ore Moiwvog* 'adyoi0g 'dAgsaifloig avt cov Ovac 
pertinent. Nam hoc nomen, quod res stellatas, vel sideribus 
expositas significat, Bacchis ea de caussa imposuit, ut furorem 
in iis oriri indicaret, quae stellis essent obnoxia. Nihilomagis 
auget claritatem orationis, quod, Hesychio s. v. teste, cAí- 
Bonvo» dixit nogpvody Opyr», Alcmane praeeunte. Vide 
etiam Etym. Magn. s. v. Nam purpuream avem non praeclaro 
colore, sed aqua maritima tinctam ob oculos posuit, in qua 
purpura invenitur. Cf. Eustath. p. 1453. Itaque locum pur- 
purae potius, quam colorem consignavit. Et a/045 pro vaycia 
usurpavit, Bekker. Anecdot. T. I. p. 361: o/025 7) vaytla* 
oUvagc 'yar0c, primario quidem sensu ac proprio, ut ueus 
Homeri indicat. Porphyr. Quaest. Hom. 3. Buttmann. Lexi- 
log. T. II. p. 73. Sed haec potestas in tragoedia omnique lin- : 
gua recentiorum Atticorum aut inaudita duraque, aut rarissima 
fuit, ut unicum hoc Achaei exemplum habeamus. Qui enim 
locutionem Sophoclis Trachin. 94: 

ov aloàa vol ivapitopuéya 

q(XT6L WaTteUVO(6s v6. 
et 132: | 

péveu ydo ovv. aloàa 

y)E Bpotoroty. 
de verseicolore nocte siderumque varietate capiunt, Bekker. 
Anecd. 1l. l. p. 359: ai01g vUE vot uélowa , 4j nouiAg due 
&ovQa , quae a Critia Pirith. (Fragm. 2 9v$ a/oAoyoug) voca- 
tur, melius aliis explicant, de celeritate noctis cogitantibus. 
Schol. ad Soph. 1. 1.:: péAatva, Qc ol veueegor, 7) svomiAn Oa 
vd dovga, 7j voysela Oud vO vuxs) Oog nap '"Oprzon. Sed 
aliis rarioris dictioris speciminibus minus offendimur. Est enim 
hujusmodi nomen, quod Eustathius p. 753 C, tanquam rarum 
hoc sensu notavit: 'zyei0g dà oxAxoótcgov &q3 vO 
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yaoxorca Ait nóoyos ,. eic qalidovog* 

Oiov óy eineiy veoszoy Tjyouy aÀÀG yelidoyz ab Aeliano Nat, 
Anim. VII, 47 observatum. Cf. Sch»eider. Lexic.s. v. e15- 
vivag pro auépngog dixit, Hesych. s. v., &augog pro «arf 
usurpavit. Athen. X. p. 418 A. Quibus, ut cetera similia 
mittamus, unum cvyxosge dgieuev dÀngávss . exemplum..ex 
Hepbaestione L. 3 adjicimus, quod inm comicorum lingua fre- 
quentius, quam apud tragicos fuit. Item iggay pro goaw.ad- 
hibuit, Artemidor. Oneirocr. II, 25. 

Videtur metricam et rhytbmicam indolem jb ularud ad 
severiores leges veterum poétarum non instituisse, Sed quot 
specimina habemus liberioris usus, ea cuncta in satyricis fabu- 
lis occurrunt, quae neque anapaestos omnino, nec solutos pe- 
des adspernatae sunt. Athen, IX. p. 568 A, XI. p. 480 F, 
VII. p. 277 B, X. p. 418 A. 





AGATHO. 


Inter tragicos Graecorum pottas Agatho propter egregiam 
indolem: maximbmque in arte excolenda vim praécipoum quen- 
dam et, si principes: excipimus, priinum lotum tenuisse vide- 
tur, Cujus memoria cum .in veterum scriptis multifariam oc- 
currat, eruditi. homines multas de. eo luculentasque habuerent 
quaestiones, querum, prout alius aliud consilium secutus est, 
longe diversa est ratio atque utilitas. .(Quenradmodum enim 
nonnalli indagarent, quid. in arte poéta effecisset, ut Lil Gy- 
raldus De pott, dialog. p. 99, Meursius Opp. T. HI. p. 1075 B4 
Vossius De:poét. Gr. p. 39 et 50, Fabricius Bibl. Gr. T. Il. 
p. 281, Baylius Lex. s, v.; Barthelemius Voyage du jeuné 
Anach. c. 69, Schlegelius Praelect. de Art; Scenic. T. 11. p. 43., 
qui Opportuna nobis praesidia comsparassent, si res éx fontibus 
ipsi haurire maluissent, quam jejuram aliorum doctrinam re» 
petere; sic Fr. Aug. Wolfius. et Groen-van Prinsterer 
nil aliud egerunt, quam ut effigiem Agathonis, a Platone ex- 
pressam, aliquatenus adumbrárent. Nam.:de hoc ille in Praef. 
ad Platon. Sympos. ViI, hic: Prosopograph. Platon. p. 166—168 
scripsit. Nuper duo Ritschelius De. Agathonis Vita, Arte 
et Relig. Halae 1829 et Martinius De Agathone, poéta. tra: 
gico, cum omnes .Agathonis res 3llustrandas suscepissent, nil 
quaestionum praetér vitam in medium attulerunt. Latius dis 
putatio Mülleri Hist. Lit, Gr. T. II. p. 182. et Weloekeri 
Trag. Gr. T. I. p. 981 pes iue ane omnibus. multo. Cos 
piosior est. 

Jam. septem Agibódis,. ut Esicum omittam. in historia 
Graecorum commemoreptur, ubus Priami filius, Hom. Il. e, 249, 
alter, quem. Pindarus in deliciis habuit, Pindar. Frag. 27, ter- 
tius civis Pydnaeus, Diodor. XVII, 64, quartus filius Antipatri, 
lbid. XIX, 75, quintua. é1ator0945gc, Demosth. contr. Aristogit. 
p. 487, sextus. ille, 'cujus caussam Dinarchus egit, Dionys. Ha- 
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lic. De Dinarch. Jud. $. 12, septimus scriptor de geographia 
bene meritus, qui de fluviis scripsit, Stob. Serm. 242, et sm«- 
enàov» Ilovtov, Schol. ad Apollon. Rhod. II, 1015, reliquit. 
Sed tragicum genere Atheniensem fuisse, ut alii contenderunt, 
sic ego dudum mihi persuaseram, quod Pausaniam Ceramicum 
a puero amicissimum habuit, nec usquam patria ejus memora- 
tur. Hanc enim eo facilius addidissent scriptores, quo majo- 
rem adeptus est gloriam, cum plerique scenicorum poétarum 
Athenienses essent idque poé&sis genus haec urbs, velut pro- 
prium decus, tenere. videretur. Quod nunc certius e Scholiasta 
in Lucian. Rhet, 11 intelligi potest, quem nuper Cramerus 
Anecdot, Gr. IV, 269 edidit: '4yaduy . . . 7» dà Ttoage- 
vov, vov .Íürvaiov, viec.  Aetatem hujus Praxiphanes ap. 
Marcellin. in Thucydidis Vit. f. 28 declarat: ovvsypoveos d, 
we oro: lloabtpivsgt, i» ve net iovopiag, IIAazewe va xw- 
pax, dyadcyi cQuyn, Niuredio énonorus xob Xorgidón 
xu) Milasisnióg, . Ubi. cum Naekio, Poppone aliisque 
scribimus .Xor«/ág. ^ Atqui, Thucydides ab Ol. 77, 2 usque ad 
Ol. 97, 2 vixit, Haack.:ad Thucydid. Praefat. p. IX; Plato, 
poéta comicus, ister-O].. 88: et Ol. 97, 3 viguit, Meinek. H. 
Cr. p. 160; :aetás Choerili.ab Ol. 77, 1, usque ad Ol. 94, 3 
pertinuit, Naek. Choeril. p. 27 et 28; Niceratus autem et 
Ániimachi fuit aequalis. et Choeriló paullo ;postpénendus eet. 
Naek. |l. L Sed arctioribus etiam termiuis vitam circumscri- 
here licét. Est.enii hoc Aelisni, Euripidem. aliquando, cum 
in epulis Árchelai, regis Macedonám, cum Agathone discubuis- 
set, osculum illi, quadraginta prope annos nato, dedisse." Var. 
Hist... Xll], 4: '[foyéAabg 0 (jacuAsÜg éow(aoi9 MwopsousUaOt 
fioÀvteàyg cveig évaípoig. lgoto»tog dà «o9 nósov; Qwgove- 
Qo» niov Esemióne vnanyón sup xav OÀiyor 'elg sélov, 
sizu., ouyxArDdvva avsg "d yd Soa, S0» t^c vgojqórac 1 "nom- 
vé, regie ov. xe«vsoirÀs, seauaQéxóvto iswy sto6 yiyovota. 
TOU Oi "doyehaov nvOonévov, 6€) xal yvv à dg jovoc uové 
doust elva:,. asi piv erro Nal pia Zio, oU y oto- novo». fü sae 
Tü9 x&low xali-:0v, rÀAÀO kel TO: queeonopoy. - 

. Quae, etsi magnam similitudinem commenticiarum falrala- 
rum babent, quales olim complures ferebantur, adeo tamen in 
omnium: ore versádta videntur, ut egregiam corporis figuram, 
quae deflorescere coepisset, non raro iisdem .vocabulis effer- 
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rent, quibus Euripides pulchritudinem aenmuli laudaveret. Plu- 
tarch. Alcib. 1. Amator. 24. Philostr. Ep. 73. Quaerimus 
igitur, quando haec.evenerint, aut.facta ab Aeliano cogitentur, 
Quotquot de Archelai imperio dieputarnnt, in summa auctorum 
varietate ac discrepantia cuncti cum Diodoro Sicul. XIV,.37 
faciunt, qui scribit, eum Ol. 95, 1 decessisse. .Cf, Scaliger 
Animadv. in Euseb. p. 108 et p. 129, Casaubon. ad Athen. 
p. 385, Naek. ChqeriL.p. 25. Sed Diodorus egregie fallitur, 
cum regnum. septem annorum Archelao tribuat; in quo. nec 
sibi constat, quod Pydnam ab..eo jam Ol. 92, 3 expugnatam 
refert, et aliis tam claris, quam illustribus, argumentis. refelli- 
tur. Probamus igitur, quod Dexippus in Graecis Eusebii ap, 
Scaliger. p. 57. eum qeatuordecim annos regnasse narrat. 
Quod tempus, imperii, à Syncello Chronogr. p, 482 confirma- 
tum, eruditi. post Petavium Ration. Temp, p. 160 omnes. ac- 
ceperunt. taque Archelaus ab Ol. 91, 3 usque ad. Ol. 95, 1 
imperium obtinuit, Sed Aristophanes, Agathonem atque Kuri- 
pidem Thesmophoriazusis cavillatus est.. Ergo cum comicus 
eam fabulam dedit, id est Ol. 92, 1, neuter poétarum relique- 
rat patriam. | Et si orationem Antiphontis, qua capitalem caus- 
sam egregrie defendit, euis ipsius auribus, nec fando, aut. le- 
gendo. cognitam "habuit; Agatho; .Arietot, Eth. Eudem. III, 5, 
ne eltero quidem anno ejusdem olympiadis Athenis profectus 
est, quo nobilissimus. orator eupplicio.fertur affectus.esse. . Nec 
Euripides, antequam Qrestem doceret,'in Macedoniam perrexit. 
Schol. ad Eurip. Orest. 361: s0 y&Q .ftoxAéouc, 2Q. oe vov 
'"Ogéoxsz» iJidéte. Cf. Id. ibid. 760, 891... Musgrav. Chro- 
nogr. Scenie; p« 9. ed. Lips. Quae cum. ita sint, Euripides, 
sive OL 93, 2, Boeckh. Corp. Inscr. T. II. p. 342, obiit, sive 
Ol. 93, 3 decessi. Boeckh. Gr. Tr. Pr. p. 209, illud signum 
amoris Ágathoni Ol. 93, 1, eut 01..93, 2 exhibuit. .Ex quoe 
cernitur, Agathonem, Ol. 83, 1, aut OL 83, 2 natum esse. 
Quae cum meam rationem secutus eruissem., magno mihi gau- 
dio fuit, quod ex Nov. Annal. Jahnii Vol. VI. p. 326. Rit- 
schelium,..virum illustrissimum, in Gomment. de Agathon. 
c. 6 mecum ita sentire vidi, ut is primum annum octogesimae 
tertiae. olympiadis non. dubijanter significarit, Quod placuit 
etiam Krügero ad' Clinton. Fast. p. XXXIII. Verum secus 
Martinius.judicavit, qui natales hujus, circa mediam olympia- 
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dem octogesimam primam et Ol. 82 ponit"; Qui; partim falsis 
argumentis deceptus, Agathonem sumpsit convitiis 'Thesmopho- 
riazusarum 'vexatum' Athenis statim excessisse, partim, illis 
temporum rationibus: perturbatis, quas $upra explicavimus, non 
satis reputavit, quamdiu Euripides, qui epulis cutn illo dicitur 
adfuisse, gravissimis comoediae salibus obrutus, Athenis re- 
mansisset. :Sed opponat fortasse quispiam, omne quaestionis 
fundamentum ab Aeliano temere repetitum esse, qui, cam 1e- 
vissimus ómnino auetor videatur; aetatem Agathonis neque ac- 
curate definierit, nec voluerit unquam describere suis cancellis. 
Quemadmodum enim hoc agit, ut et quaestionem Archelai et 
responsum Euripidis explicet, sic particula sróv: majorem aeeu- 
rationem, quam quae necessaria "sit, exspeetandam nom esse 
demonstrat. Nihilominus €a, quae computavinms, ad veritatem 
nobis persuadentur, cum aliis rebtis optime possint: confirmari. 
Ut Praxiphanes Aeliane suffragatur. Addimus, quod ponpuee 
apud Aristóphanem Thesmóph. 173: 

savgat fovioy* xol yao àyà votovtog 7, 

vy eyitxovtoc , 9$vix Tioórtrw ftoLEly. 
Agathonem se ait juniorem 'esse; quem ex nostra ratione tri- 
pinta fere annis huic praeponieas, Porro iisdem calculis sab- 
ductis, cónvenit, cum uno et trígesimo aetatis ahno primam 
fabulam docuisse putatur. Nec potest dubítari, quin puer se- 
decim annorum, quos eo tempore habuit, in quod sermones 
Platonici Protagorae incidunt, 8tallbaum. Prolegom. ín Prota- 
gor. p. 17, Ol. 87, 1, indulgere amoribus Paáussniae, aut Pro- 
dicam audire potuerit. In quo dialogo eum Socrates petga- 
«t6» ti appellat. / Nunc ad. aliam quaéstionis partem perweni- 
mue, quae in anro mortis indicando versatur. Dionysus igitur, 
Aristoph. Ran. 83, cum Hercules ibterrogat, ubinam terrarum 
Agntho vivat, facete admodum féspondet: 

P gis "  esolunow u' doi jetat , 
| dyadóc mereri sal woSemüc volé piaorg. 

eer n nn n 6. Ég Haxndpop evoryiav. 
Sed haec ab aliis aliter explicantur. ':Sunt enim, qui de morte 
Agathonis copitent; aHi vero interpretes intelligüht: itet. Mace- 
donicum. Utrique 'veterem Selioliastam sequuntur, qui 5 ec 
stp) veveAevttxoseg Aéyer, ucovyel niepi dap jak&gnv vroovc, 
9 ov Joyekdo vd'Üaci.AtHi peyol vekevegdc' ped. dAAo» n10à- 
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Ao» ovvs» iv Maxsüoylo* «al nanapoy evoyiay Por vu» ày 
BaorAslorg: soUto dà sap Onoyolay. Sed plurimi eruditorum 
hominum censent, tempus mortis, quam Agatho obierit, ex illis 
colligendum versibus esse, ut Henr. Stephanus Thesaur. 
Ling. Gr. T. II. p. 1257, Schlegelius Praelect. de Art. Scen. 
p. 308, Baylius Lex. s. v., Welckerus Trilog. p. 5926, 
Martinius p. 10. Atqui Scholiasta, cum ea, quae ad inter- 
pretationem affert, ex ipso loco hausisse nec aliunde cognovisse 
videatur, vix aliquid nobis persuaserit, praesertim quoniam est 
dubius animi, utram praestare dicat sententiam. — Et lusus co- 
mici perquam ambiguus est, ut dubitationem relinquere possit, 
Quemadmodum enim felices sunt dii iidemque proprie uc«sa- 
pec vocari possunt; sic homines in summa rerum abundantia 
maximisque voluptatibus affluentes et eodem norhine appellare 
et diis comparare licet. Et Archelaus unus omnium inter ve- 
teres gaudebat summae felicitatis nomine, ut interrogatio Poli 
ap. Platon. Gorg. p. 470. Cic. Tuscul. Quaest. V, 12 indicat. 
Qui vero decedit, sive is locum, sive vitam relinquit, dsro/ye- 
co: dicitur. H. Stephan. Thesaur. Ling. Gr. p. 1257 !), 
Jam et magnam acerbitatem in eo invenimus, quod ne post 
mortem quidem poéta non epulis deditus fingitur, et impieta- 
tem Aristophanis quandam agnoscimus, qui hunc, velut famo- - 
siasimum helluonem, epulis deorum accumbentem fecerit, cum 
optimi quique tantum honorem, ut praemium virtutis, adepti 
ferantur. Enimvero homini, quamvis effeminato, ubi debitum 
reddidit nàturae, mortem dare opprobrio, tanquam lautiores 
epulas ac mensas deorum adire voluerit, tantae acerbitatis est, 
ut non modo a teneris hominum sensibus, sed etiam ab anti- 
quae natura comoediae abhorrere videatur. ^ Accedit locutio 
dyoluw qv dsoiyevoi, quae non necessitatem mortis, sed 
voluntariam profectiordem significat. Altera explicatio senten- 
tiam recludit, quae acutior et pulchrior et arte Aristophanis 
longe dignior est.  Dionysus enim' Agathoni exprobrat, quod 
sese more perfidorum servorum reliquerit, cum nuper, ut om- 
nes poétae tragici, sibi serviisset, quod studium poésis omise- 
serit, quodque epulas petierit, ut et otio et libidinibus indul. - 


4) Similiter de Thetide, quae maritum reliquit, Adicus Nub. 1068: 
xq* dzolimoUGA y aUró» Qiyevo. 
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gens in artis jacturam emortuus videatur. Atque haec obscure - 
loquendi caussa fuit: Agathonem haud ultra in poési laboran- 
tem eique velut mortuum voluit significare. Quid enim face- 
tius tali modó effingi potuit, cum, quae Hercules de morte ca- 
pienda censuit, ea spectatores ad hospitium Archelai referrent? 
Postquam igitur illis, qui ex eo Ranarum loco tempus mortis 
eibi cognoscere visi sunt, ambiguitatem verborum opposuit 
Wolfius l. , p. XXXVII, non solum Ritschelius c. 7 co- 
micum judicavit Agathoni propter desidiam ac luxuriosum vi- 
tae genus irridere, sed W elckerus quoque Trag. Gr. p. 982, 
etsi contrariam is olim sententiam defenderat. Sed est aliud 
argumentum, quod praeterire non licet. Nam si ante OL 93, 3, 
quemadmodum isti volunt, decessisset, vix quatuor, aut quin- 
que annos apud Archelaum vixisset, ad quem ante mortem 
Antiphontis nequaquam se contulit. Atqui Apollodorus, Glau- 
coni respondens, colloquium, quod convivium Platonis continet, 
nuper habitum non esse idque sic asseverans, ut Agathonem 
multos jam annos abesse, eese vero consuetudine Socratis haud 
ultra triennium uti moneat, et de vivo absenteque poéta loqui- 
tur et hospitium Archelai aperto respicit. Platon. Conviv. 
p. 172 C: oUx olo9', 0v. noAAoy ivüy "fyáOuy ivOads od 
inideÓduguey ; dp o0 0 éyà. Zuxgüve Evvdiavol Bm xol én- 
peAig swesnoiguat éxdotgc uéoag clóiyar, ovt ay. Acyr xal 
s:Qavv5, ovOEso vola Jg doviy. Qui nec quatuor, nec quin- 
que annos longum temporis spatium appellare, Platon. Gorg. 
p.448 A. Schol ad h.1.: soAAew épyuy* 'd:vixóv v0 oy5ua 
ÓxAol dà «0 dni noÀvv ypóvov, neque illi triennio opponere 
potuisset, si Aristophanes morti hujus acerbe illusisset. Quo- 
circa argumentum eorum contemnendum non est, qui in illa 
contentione, quam principes tragicorum in Ranis apud inferos 
obeunt, nullas partes Agathoni datas animadvertunt, sed ex eo 
imbecillitatem corporis fortasse quispiam agnoscit, cum Eryxi- 
machus praeprimis Agathonem perconctatur, num vires ex he- 
sterna commessatione satis receperit, quoniam hoc facilius va- 
letudo non ita prospera infringi potuit, quo magis a puero ef- 
fusis libidinibus sese dedisse fertur. Conviv. p. 176 B. Quam 
Singulerem salutis curam urbanus homo ostendit, quod eam 
communi praesentium hospiti debere videbatur. Et Euripidem 
audiamus venustatem amici laudantem, idque eo aetatis spatio, 
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quo in plurimis evanescere solet; quae tam diu non potuisset 
vigere, si corpus libidinibus debilitatum morbisque confectum 
habuisset. Nec certius quidquam e postremis Scholiastae ver- 
bis effeceris, cum additur: ( 4yaguv) '4oysiào vq facis 
néyot velevvrc uera dÀÀov soÀlov ovvüv év Maxsdovíg. 
Ex quo quominus Ágathonem ante regis mortem obiisse cen- 
seas, qui Ol. 95, 1 decessit, vel ambigua fides Scholiastae pro- 
hibet? propterea quod de morte hujus adeo nihil rescivit, ut 
animo vacillaret, comicumne ad obitum, an mollitiem poétae 
allusisse judicaret. Sed illa duplici modo intelligi possunt. 
Nam aut fidenter de morte hujus, tanquam re certa, vel ex- 
plorata, loquitur, alteram explicandi rationem sequens, seu 
omisit alteram, seu falsam habuit, aut de hospitio Archelai 
negligenter refert, quae homines in extremo vitae cursu expe- 
riantur necesse est, cum Agathonem ex Macedonia rediisse 
nesciret ibique diem supremum obiisse putaret. Nimirum om- 
nes morimur !?). 

Hic parentes obscuros, sed ditissimos habuit. Nam nisi 
maximas divitias habuisset, nec familiaritatem juvenum, quibus 
amicus fuit, contrahere, aut conservare, nec luxuria diffluere, 
nec disciplinam sophistarum tanto pretio emere potuisset, quan- 
tum hi doctores flagitare consueverant. Sed in eo praeter in- 
dolem egregiam et praeclaram, de qua mox dicemus, insignis 
formae dignitas, vel venustas apparebat. Nam Socrates Plato- 
nis Protagor. p. 345 D. cum de Agathone incidat sermo: ,«;- 
guxroy , inquit, dg uà» dyopar, xaAóy «e xayadOy vr» qQu- 
ct» , vzv Ó' o)v lÓóéav nd»v xaAog. Ubi haud dubie pul- 
chritudinem corporis significat, etsi Dorwillio ad Charit. 
p. 23 et Heindorfio ad Platon. Hipp. Maj. p. 281 conce- 
dendum est, verba «aÀAóg t6 *al ayado0c apud Atticos omnino 
fuisse blandientium. Item Socrates, cum in eo sit, ut se con- 
ferat ad Agathonis convivium, de insolito vestium ornatu roga- 
tus, Conviv. p. 174 A: «ava 07 ixaAlonioeuy , Uva. xaÀ06 
saga xolop ie respondet. Nimirum ita ne hospes sordidus 
parumque urbanus videatur, pulchritudinem corporis hoc veluti 
fuco habitus pigmentisque vel reficere, vel augere voluit, quod 


4) Nescio, quare Müllerus H. L. G. T. II. p. 188 credat, Agatho- 
nem in Macedonia circa ,Ol. 94, 4 mortuum esse. : 
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eam sibi denegasset natura, Agathoni vero mirum in modum 
concessisset, Sed quid de venusta hujus figura multis dicamus, 
quam omnis antiquitas in eo magnopere effert? — Athen. V. 
p. 185, 211. X. p. 445. XV. p. 751. Plutarch. Symp. lll, 1. 
Quo etiam illud Euripidis dictum pertinet, ex Aeliano supra 
prolatum. Eximia pulchritudo plurimos amasios adduxit, ut 
eum a tenera aetate omnibus pellectum illecebris ad libidino- 
sum vitae genus trahere studerent. Quibus nimis est morige- 
ratus. In hoc numero Plato, Pausanias, Euripides habentur. 
Sed quanquam illius, quem primo loco nominavimus, versiculi 
exstant, quibus Plato ardentiorem quendam incestumque ei 
amorem significasse dicatur: 
vy» voyro dytdwuva quioy dni qsileoww &ayov* 
$À9e yao 9j vue» oc Oiafigooguévy. 

Diogen. Laért. III, 23, 32, Aul. Gell. Noct. Att. XIX, 11 — 
nam quis sententiam loci Gellio l. |l. et Macrobio Saturn. II, 2 
vel rectius, vel suavius exponat? — tanta tamen castitas ac 
verecundia in summo philosopho fuit, ut epigramma potius 
spurium, quam candorem morum, quem divinus homo semper 
servavit, veneria- cupidine maculatum esse arbitremur. Ac plu- 
rima eorum carminum, quae Diogenes Platoni tribuit, ad com- 
menta scholasticorum ableganda sunt. Contra vereor, ut, qui 
paullo accuratius de amoribus Pausaniae inquisierit, aut infa- 
miam bujus, aut turpitudinem poétae satis defendere possit. 
Spectavit enim, ni prorsus fallor, spurcum consuetudinis genus, 
quod ipse sequebatur, cum exercitum amasiis puerisque deli- 
catis constantém validissimum atque invictum fore contendit, 
quod verecundia sese relinquere dubiterent. Sed Socrates Xe- 
nophontis homines, qui vituperia negligere ac pudicitiam con- 
temnere solerent, negavit unquam mali turpisque facinoris pu- 
dere, cum aliquid turpe commisissent. Xenoph. Conv. 8, 32, 
33: waí vo Ilavoavíag ye, ó '.dyáOmwog vo nono) da- 
0v/jg, «s0Àoyovuevog Unio và» dxoagiQ OvyxUAuvdovuévoy 
eiQtixev , dic »al otoosevuua. GÀxipiovatoy y yéüvorto &x suau- 
OO» ve xal épaoro». Sed Plato eandem sententiam tribuit 
Phaedro. Conviv. p. 178 E. De qua dissensione agit Schnei- 
derus Quaest. de Conviv. Xenoph. p. 147. Et ipsa Socratis 
verba audiamus, quibus adversus infamem amasium disputat. 
Xenoph. 1, 1. c.8, 33: vovsovg yo Gy éy oisoOat uádota 
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aidtiada. allgiove csoAsinew* Sevpaord Acyov , etye ol 
wóyov ve aQgovsiuteiv xol avai0yuvtely stoóg aAÀyAove àOí- 
(opevor, ovvO. udAita cloyovovrar aloypóv vi svoriy. Ex 
quo cernitur, amoris, quem Pausanias defendit, cuique indul- 
sisse videtur, naturam turpissimam , eumque ad sraidepoczíay 
vere propensum fuisse. Quod Plato confirmat, ubicunque illud 
Agathonis et Pausaniae commercium tangit. Apud quem Aga- 
tho, etsi fusius vim Amoris sese laudaturum esse profitetur, 
Conviv. 195, omnis tamen oratio ad potentiam numinis, a quo 
puerorum ducit amorem, laudandam sensim delabitur. Et Pau- 
sanias voluptatem corporis quidem contemnit; sed illa minime 
aspernatur, quae tam corpus, quam animum suaviter afficiant. 
Quin veneream cupiditatem ac sincerum amorem animi adeo 
confundit, ut ne illud quidem: genus, in quo tota amicitia con- 
sistit, a libidinosis secernat voluptatibus, quas Boeoti atque 
Elidemses in primis sequebantur. Plat. Symp. p. 182 B. C. 
Xenoph. Symp. c. VII], 34, Cic. de Rep. IV init. WVolf. ad 
Platon. Symp. IX, 8. Addo, quod turpem mulierum amorem 
habet. Nam ab illis, qui alterum Amorem, comitem Veneris 
Uraniae, colant, cum haec dea non modo antiquior sit, sed 
etiam sincera, nonnisi viros in deliciis haberi, Sympos. p. 181 C., 
ait, contra mulierum amorem cum a deo infundi, cujus natura 
humilis atque abjecta sit, tum ipsum. per se ignobilem con- 
temptumque esse habendum. Quae cum ita sint, Pausanias 
pueros pro mulieribus amari voluit. Nam et alterum amoris 
genus alteri praestare, neque ab uno .homine ambo genera 
conjungi posse existimat, nisi is deteriorem humilemque deum 
sequatur. Sympos. p. 181 B. Quare omnibus, qui ingenuam 
nobilemque amoris naturam comprobent, pueros pro puellis 
idque amore Venerio diligendos esse censet. Ex his jam fa- 
cile intelligitur, qualis Pausaniae fuerit amor. Quod multo 
clarius etiam Aristophanes ea oratione indicat, qua laudes Amo- 
ris apud Platonem exsequitur. Nam ubi praedicavit felicita- 
tem eorum, quibue, ut invenirent suum amasium, feliciter ob- 
tigisset, Conviv. p. 193 B: xa] 5 noi inquit, vsoAc y Epv- 
E(poyog xojodoy vov Aoyov , oc Ilovoosiav xal '"4yadwva 
Aéyo* iooc pbv ydQ wo) oUtos voUroy UyyavovOw Ovttg 
xal elciv dpsqóteoo. «9v. puoiv &obsvec. Ubi Orellius ad 
lsocrat.' p. 330: djóevoc évóg emendavit pro cdósveg. Quae 
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emendatio verborum necessaria non est, tametsi facilitate com- 
mendatur multoque clariorem ad intelligendum facit senten- 
tiam. Cavere igitur Aristophanes voluit, ne quis, quae dixe- 
rat, ad Agathonem et Pausaniam spectare crederet; qui quidem, 
cum imutuo amore non ita honesto inter se jungerentur, nec 
muliebre dimidium invenerant, aut quaesierant, neque erant ex 
numero eorum, a quibus summo quodam ac naturali desiderio 
dimidium frustra requiri confirmarat. His autem, ut facete 
dicta videantur, argumenta etiam magis ridicula subjicit. Nam 
et affirmat, fieri potuisse, ut illi dimidium pro se quisque jam- 
jam repertum habeant, tam dubitanter loquens, quasi de rebus 
dubiis atque incertis dicat et ipsos viros, id est, ex toto virili 
corpore ortos esse concedit; quare eos non muliebrem partem 
desiderare, oblectatos incesto puerorum amore, Sympos. p. 192A; 
cui qui indulgeant, eos vulgo impudicos haberi. Unde turpi- 
tudo consuetudinis intelligitur, quam Pausanias cum Agathone 
habuit. Sed hunc sedecim annos natum in deliciis ille coepit 
habere. Platon. Protagor. l. l. Ac tanta vis hujus amicitiae 
fuit, ut amator Agathonem sequeretur, in Macedoniam profi- 
ciscentem, sive invitatus est ab Archelao, qui amoribus, non 
minuá, quam artium studiis delectatus fertur, Aelian. Var. Hi- 
stor. II, 21: 7v 0? doa ó 'JoyéAaog 3pwtixOg ovy ftrov, 7 
xol griAOuovooc, sive amicum relinquere noluit, quocum tot 
annos Athenis aetatem egerat. bi vero hominum instar, in 
quibus cum virtute et animi et corporis robur elanguit, inter 
se semel atque iterum jurgarunt, quo saepius effeminatas vo- 
luptates percipere possent, quales ex gratiae reconciliationibus 
oriuntur. Aelian. Var. Hist. l. 1. Muret. Schol. in Terent. 
Andr. in Op. Omn. T. IIl. p. 667. Quantam igitur mollitiem 
in his hominibus fuisse putemus? — Simillima nota turpitudinis 
familiaritati inusta est, quam Euripides cum Agathone contraxit. 
Nam hoc cum ex eo satis apparet, quod Aelianus amores utrius- 
que conjungit et comparat, ut ejusdem generis fuerint, tum ea 
de caussa nobis persuadetur, quod Euripidem in laudem me- 
moriamque Agathonis Chryeippum ferunt scripsisse; qua qui- 
deni fabula praeter verecundiam interioremque ejus artis na- 
turam incestum pueri desiderium expressit. Aelianus enim, ubi 
cupidinem rixarum memoravit, in quibus Pausanias cum Aga- 
thone versatus est, tenore sententiarum. nihil intermisso, ]. 1.: 
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zou 05, qaoli, oU avvoU '"ydkOovog votrov wal Evoiiduc 
ó sont) xal. voy Xovownov vo Óg&po ovvo yopitónevoc 
Aéyezac ÓOtagpoytíoa:. — Quocirca emendatio Crameri, apud 
Scholiastam ad Lucian. l.l. sia:dtx&. yeyovog Ilovcavíiov, vov 
vQGyrxOU, 80. oU. x. «. À. post nomen Pausaniae xol Evpini- 
dov inculcantis, ut necessaria esse omnino, sic ad veritatem 
proxime accédere videtur. Nam, quae Welckerus l1. 1. p. 985 
contra disputat, nos parum movent, ut sententiam illius explo- 
damus. Sed quid est de Chrysippo, quem, Aeliano teste, in 
gratiam Agathonis scripsit? In quo Euripides Lajum, cui nol- 
let Chrysippus morem gerere, turpes desiderii igniculos decla- 
rare fecit. Cic. Tusculan. IV, 33: ,,Quis aut de Ganymedi rapts 
dubitat, quid poztae eelint, aut non intelligit, quid apud Euripidem 
loquatur et cupiat Lajus?" "Unde sequitur, amorem Euripidis in 
Agathonem, si inodo hac fabula similitudinem ejus expreseit, 
venereum, nec valde honestum fuisse. Atqui haud scio, quid 
sit, quod Welckerus Trag. Graec. P. II. p. 536. III. p. 987 
Not. 11 de hac narratione dubitaverit? Qui quidem illud, opi- 
nor, nec tradidit, nec voluit asseverare, ab Euripide, cum is 
admodum senex in Macedoniam venisset, septuagesimo aetatis 
anno stupratum fuisse Agathonem, At fieri potuit, ut tum 
hominem quodammodo diligere desineret, quem aliquando ar- 
dentius amaverat eumque inter epulas vini plenus oscularetur, 
memoria praeteritae caritatis in animum revocata. Neque ul- 
lum argumentum, extra dubitationem positum, invenio, quo il- 
lum Chrysippi finem fuisse negem, quem Aelianus commemo- 
rat. Nam etsi tali narrationum generi non majorem habemus 
fidem, quam natura earum admittit, vel postulát, ut rem, ab 
Aeliano narratam, a specie veritatis abesse judicemus, tamen 
valde dubitamus, num talia quisquam excogitare petuerit, nisi 
consuetudinem: Agathonis cum Euripide fando cognoverit. Quo 
lepidissimum ludibrii genus accedit, quod Euripides in Thesmo- 
phoriazusis Agathonem loco mulieris habere conatur. Nunc 
autem, ut amorum ludos eo copiosius hactenus expositos mit- 
tamus, quo magis et mores hujus et indolem et poésin possunt 
illustrare, quaesiverit fortasse quispiam, num tot amicos secum 
habuerit, quot fertur epulis excepisse. Convivio enim per to- 
tam antiquitatem celebrato, si quidem vera tradit Athenaeus I. 
p. 4, duodetriginta homines adfuerunt. E quibus velut nobi- 
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lissimos Plato septem introducit, Alcibiadem, Apollodorum, 
Aristophanem, Eryximachum, Pausaniam, Phaedrum, Socratem. 
Sed quaestio, dubia multisque difficultatibus implicita est. Ne- 
que enim dubitamus, quin Pausaniam arcessiverit et Socratem! 
Verum etsi res ipsa hominem tantis animi et corporis dotibus 
conspicuum, poétam in vulgus celeberrimum, eundemque et 
molliter et delicate viventem, in amicitiam ab omnibus fa- 
cile admissum loquitur, qui vel ingenio praestarent, vel divi- 
tiis opibusque excellerent; Plato tamen vix ita sermonem in- 
stituit, ut cum summo ejus detrimento veritatem more histo- 
ricorum sequi, quam ea componere maluerit, quae non. modo 
verisimilia essent, sed etiam cum ratione totius operis conve- 
nirent. Itaque Wolfius Praefat. ad Platon. p. XL non te- 
mere ambigit, num Alcibiades illo tempore, quo incendium belli 
Peloponnesiaci maxime conflagravit, illi convivio interesse po- 
, tuerit, At si de convivarum numero constaret, non item sci- 
ree, quot qualesque amicos habuisset. Quare difficilis hic lo- 
cus plane relinquendus est. 

Sed quos mores quodque ingenium Agathonis in illa ho- 
minum consuetudine exsistere necesse fuit, qui tam nefarias 
libidinum contumelias, quique tantam turpitudinem subierunt. 
Et fuit quidem omnis illa aetas inquinata omnibus vitiis; huic 
vero qui delicatarum obscenarumque rerum cupidine, vel effe- 
minata mollitie anteirent, aut pauci, aut nulli reperiebantur. 
Quocirca Euripides Thesmoephoriazusis Mnesilocho ait, cum is 
ignotum Agathonem omnino sibi confirmet v. 35: 

xal uv BefBivgxac ov y, aÀÀX ovx olo" iouc, 
perinde ac si hominibus sibi plane ignotis morem gerere con- 
suevisset. Sed turpiora et acerbiora illa Mnesilochi videntur, 
qui, Agathonem foras prodeuntem conspicatus, Cyrenam mere- 
tricem omnium famosissimam esse opinatur, quae propter sex- 
centos concubitus modos ówOexojwyovogc appellata est. — Affir- 
mat enim 98: 
éyo yàg ovy opO 
&vg ovóéy ivOaÓ Ovva, Kvoryyy à'0go. 

Ác turpitudinem Cyrenae Suidas s. v. Ówósxopuyavoc exponit. 
Omittimus illam conviciorum, quibus eum Mnesilochus deinde 
carpit, seriem, cum in eandem vitae infamiam concidant. 
Thesmoph. 200: 
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xal 79 OU y, 0 xctdnUyo», evQUsQOXTOG cl 
oU Toig AOyoiwtv , aÀÀa voic stad7 aot. 

Quapropter cum haec mollities ad teneram corporis venusta- 
tem accederet, de qua supra diximus, similitudinem speciem- 
que mulieris gessit, ab Aristophane lepidissime depictam. Apud 
quem Euripides Agathonem amicum vehementer rogat, ut fe- 
mineis vestibus indutus caussam ipeius in Thesmophoris contra 
mulieres suscipiat defendendam. Nimirum ei, ut mulieris for- 
mam habere possit, praeter vestitum nihil censet deesse. Erat 
enim formosus et candidus et derasus et mulielri voce prae- 
ditus et mollis et speciosus ad videndum, ut Euripides in 
Thesmoph. 191: 

o0 Ó' evsipóotrntoc, ÀevxOc , évoruévoc, 

yuvamoQoyog , asiaAog , eustossurc iÓeiv. 
Sed in iis, quae ad quotidianum ejue vestitum pertinent, longe 
plura rationi poésie, quam veritati respondent. Nam officium 
in concione mulierum partes sustinendi deprecatus, muliebrem 
ornatum Euripidi, ut Mnesilochum ornaret, flagitanti dedit, ut 
crocotam Thesm. 253, strophium 255, reticulum, mitram 257, 
rotundam vestem 261, calceos 262. Et ille, his vestibus sum- 
ptis, simillimus feminae exstitit 266: 

&v5o niv "uiv ovvodl «cl Óy yuy7 

vo y eldog. 
Semper novaculam, velut homo delicatus, secum gessit 218: 

"Adyddwv , oU uévcor Evgogopsic éxdovovs. 
De intemperantia, quam in epulis ostendit, tametsi ab Aristo- 
phane in Ranis eum vehementer vituperatum vidimus, antiqui- 
tas nihil memoriae prodidit, ni Scholiasta ad Ran. quae habet, 
ex vetustis hausisse libris videtur: coyaó0gc vtov vooso» xal 
v5v vQaneQjo» Aojnooc. Sed latius comparatio Luciani patet, 
qui Rhetor. Praec. $. 11: óA/yag ui» Kw, ovÀag vs xal €axt9- 
Óívag «dc «gíyac evOevi(ovta , stava góv vwva. Zagdavána- 
Àov, 2 Kiwvgap, $ avtov fytOuya, só» wüc vQoyediac 
érégaOtov éxelvov svougr5» , Agathonem Sardanapalo et Ci- 
nyrae comparat. Nam luxuries horum in ore vulgi et in com- 
munibus proverbiis olim versabatur. Ut Cinyres opulentiae, 
Diogenian. VIII, 53; Apost. XVIII, 93; Arsen. 441; Append. 
IV, 68; Heyn. ad Apollodor. Ill, 14, 4; Leutsch. ad Dioge- 
nian. 1l. Ll, parem conjunxit luxum. De libidinibus Sardanapali 
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famosis Suidas, Append. Prov. Bodlej. IV, 68: Jagdavana- 

Àov voUQzAOteQog - . - . Zapdavanaàlog db, doovoluv Baoci- 
Asvc, 0g im dxoleoíg xal vovg xaséAvoe «rv ldiav apyrv. 
Apost. XVII, 26; Schol. ad Aristoph. Av. 1021; Leutsch. ad 
Append. 1. 1.; Naek. Choeril. p. 240; Schneide win. Fragm. 
Poét. Gr. e Pap. Paris. p. 13. Quapropter hunc et epulis et 
ceteris voluptatibus indulsisse, suspicamur. 

Cum illis artibus ac studiis imbutus esset, in quibus in- 
genui Atheniensium juvenes illo tempore versari consueverant, 
cumque paullulum adolevisset, ut natura ad ostentationem 
propensus externique' splendoris cupidus erat, in scholas so- 
phistarum pervenit, qui partim mirabili doctrinae ac vitae or- 
natu animos hominum pellicere, partim liberiora vitae prae- 
cepta tradentes, effeminatis moribus ampliorem locum dare coe- 
perant. Itaque Prodicum Ceum audiit, virum non uno nomine 
laudatum, qui saepe Athenas pervenit. Plat. Men. p. 91 E. 
Protagor. p. 311. Et Gorgias Leontinus, Athenas missus, ut 
societatem Atheniensium cum Leontinis jungeret, Diodor. XII, 
02, cum oculos omnium in se convertisset idque effecisset, ut 
dies, per quos Athenis commoratus est, quasi deorum immor- 
talium festos atque sollennes celebrarent, inter multos audito- 
res, quorum stipatus erat corona, habuit Agathonem. A qui- 
bus quam multa sumpserit, dici non potest. Inde enim splen- 
dorem sapientiae duxerim, quem Socrates Conv. p. 175 tangit, 
si modo sapientia per laneum filum possit ex alio in alium 
traduci, in Agathone, cujus sapientia et splendida sit et magna 
incrementa capiat, tali modo se aliquid experturum esse asse- 
verans, Pari modo sicut Gorgias nimio vestitui indulsit, Aelian. 
Ver. Hist. XII, 32; Plat. Maj. p. 282. Plin. Nat. Hist. XXXIV, 
4, sic Ágatho quoque exquisitissimis modis corpus ornare con- 
sueverat. Thesmoph. 130; Plato Conv. p. 174 A. 

Prima, quam dedit, fabula victoriam reportavit; nam con- 
vivium a Platone descriptum instituit, ove v7 stQov5 vQayo- 
die dvinzgoev. 'MyaSoy , Conviv. p. 173 A. Quod Euphemo 
archonte, Ol. 90, 4. Calvis. Op. Chron. p. 142, 3, idque Le- 
naeis celebratum est, ut et Athenaeus V. p. 216 memoriae tra- 
dit, et Anonymus Descript. Olymp. ad Ol. XC, 4: 'yaSow 
Ó voayadomoióg ovepavoUtat /igvaioi. Et cum Sophocles 
propter exilitatem vocis omnes fabulas histrionibus omnino 
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egendas tradidisset, hic nonnullas tragoediarum partes in scena 
ipse suscepit. . In quo magnam ostendit superbiam. Plat. Symp. 
p. 194 A: émudZoumy» uévyv à» elgyv, € dyaOwy ... . el, 
idóv v9» o59v avóoslav xal usyalogooovvgv avafaivovtor 
inl vóy óxoif'ayva usta vv Usoxogrvoy xal (f'áówavrog àyvav- 
víoy vo0ovtQ Osctoo, néAAovtog énidsitaadat cavvov Aoyovc, 
xci ovd" OosteottoUv ixnAoyévrog .. . Suid. s. v. uvopáxov 
ecoasoUvg .. 0 Ob .yaOuy vnoxpmixa uéÀg énoler xal av- 
vog Unsxoivsvo. ldem s. v. yogixóg, 0 vov xopov éaoyov. 
v0:100706 79 JdydOov, 0c UnoxQutixo. uéAy inoler xal avzog 
vstexoiveto. dto ucl yogixa Aéysvat. — Nihilominus ceteris quo- 
que tragoediis insignem consecutus est favorem spectantium. 
Nam Aristoteles Excidium llii unicam ejus fabulam fuisse nar- 
rat, quae explosa fuerit. Poét. 18. Hunc igitur, velut gra- 
vissimum poétam, Aristophanes saepenumero vexavit et Arche- 
laus arcessivit, cum insignem nobilissimorum hominum nume- 
rum ad se vocaret. Sed de anno, quo in Macedoniam per- 
rexit, nequidquam accurate quaesieris; hoc enim Martinius 
vereor cuiquam persuadere ut possit, eum minus  honorificae 
hospitis invitationi cessisse, quam salibus comici. Abiit cum 
Pausania; nam inter eos tantum amicitiae vinculum erat. "Ve- 
rum in illo hominum numero, quos secum Archelaus habuit, 
Agatho, dum Euripides vivus atque superstes fuit, et summis 
ille honoribus et maximis praemiis ornatus, Solin. 9, etsi non 
primum, insignem tamen locum certe obtinuit. Post Mnesar- 
chidae obitum haud facile cuiquam aut ingenii, aut nominis 
magnitudine cessit. (Quaeri potest, artemne in Macedonia cu- 
pidine libidinum neglexerit. Ferunt, Euripidem, ut memoriam 
munificentissimi regis coleret, Archelaum fabulam scripsisse! 
Vit. Eurip. Nihilominus Agatho, si humanitatem et comitatem 
principibus in tragoedia illo loco commendavit, quem Stobaeus 
Serm. 24 nec trimetris adstrictum, neque ita compositum ser- 
vavit, ut metrum quodammodo refingi queat, et si Arcbhelao 
regi ea praecipere voluit, quemadmodum Barthelemius exi- 
stimat, Voyage du jeune Anach. c. Q9; dubium non est, quin 
tragoedias, cum non desineret scribere, tanquam acceptissima 
dona, pro maximis beneficiis hospiti obtulerit !). Nam hae in 


4) Simillimum est, quod Euripides, Dicaearcho judice, in Archelao 


^S. 


Dd ^ 
( 


156 


theatro Pellae doceri poterant. Sed quidquid in Macedonia 
scripsit, Athenas non esse perlatum, ex iis, quae Dionysus 
Herculi respondet, satis cognoscitur. Í 
Hinc singulas AÁgathonis tragoedias deinceps nominabimus. 
Primum igitur Aristoteles Poét. 18 Achillem commemorare 
videtur: oUzo sa) v0» n0uto9 nuuovéyoy xol opyiAovc xal 
óa90pove xal vdÀÀa và vorcUra Pyovsac in| sav 00v, 
énteixelag noisiy nagadtiyua 9) oxÀgoovgvoc Ost, oloe ' /yiA- 
Aéa 'dydOu» xol "Opguooc. Aeropam scripsit, cujus mentio- 
nem Etym. Magn. s. v. eiopey xai sloroav avsvi vov sloyecav 
o0» và &- yáOwv ' degóng servavit. — Alcmaeonem ejus 
grammaticus ap. Bekkerum in Anecd. Graec. Vol. I. p. 353: 
"4óépiosa xal ovooia Opá» Zsivaoyoc sire xal Zogoxàigc. 
xal aóOejuovoregot Esvoqov xa) aOtpiovor noUoar cinev 
'"Adyaóuy iy 'Aixpalevr cat. Porro fabulam fecit, ";4yóoc 
nominatam, de qua Aristoteles Poét. 9: ov 5» aAÀd x«l) dv 
«eic voayaütaig Pviaig này àv 4 Óvo suy yvopíuov doviy 
Ovopavoy, vd 0b aÀÀe senomuéva, iy àvíiaic Óà oUObv, otov 
iv «à dyadwvog "dvót* ouoloc ydo iy voUso sa sve stpa- 
ypota xol và Óvóuava stsmoizea: xal ovdiy 5vvov eUgoal- 
4s. ltaque non modo argumentum ejus, sed etiam nomina 
personarum ad suum arbitrium finxit, Quare ipse contextus 
lectioni codicis Lugdun. A, refragatur, in quo " 4fz9«e: pro ' 7fs- 
s. invenimus. Atqui philosophus haudquaquam nomen inve- 
niri, sed cum illis rebus, quas Agatho bac tragoedia explica- 
vit, in fabulis negat conjunctum esse. Nam Anthum quendam, 
Autonoi et Hippódamiae filium, Antonin. Liberal. 7 commemo- 
rat!) Alius tragoediae mentionem Aristoteles in Poét. 18 re- 
liquit. Nam, oz ài, inquit, 0st elogvot stoAÀasxig, uepv- 
cóoi «al pu ssorely értostouxov oUovyua voaycÓlas. ésnosno(- 
uxÓv. Ó& Aéyo vo svUjueOov, olov si vig sv «rc IAudog 
0À0v soto? piov. éxei. uàv yàg did «à puigxog Aapfáves «à 
46g, $0 noésov uéysQog, dy Ób oig dpauaot noÀ) nac 
vrv UnoAgyiv anofoive. ogueioy Ob, ocor négoty "TAlov 





protulit, ut, cum a veteri persona dicerentur, tamen in vivum praesen- 
temque regem convenirent. Plutarch. de & Delph. 1. 

1) Quod contra Gruppium monemus, qui Ariadn. p. 741 fabulam 
censet non ab bomine, sed a re nominatam esse. 
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inoisoay xc um xao ,6ooc, G0sLEQ Eoomicrc Nifi» xai 
quj oO7t6Q 4dioyéoc , 7 ixi v ovoiy 5 xaxüg ayovitovtat, 
ine) xol 'dyaOov diénsosv éy zovtq uóvo. Unde fabulam 
Agathonis, quam '7A/ov Ilépo:» vocaverit, aliquando exstitisse 
censent Hermann.ad h.l Sed Ritterus Commentar. ad 
Aristot. Poét. p. 216, etsi totam excidii urbis Trojae historiam 
ab Agathone fabulae subjectam esse concedit, tamen dubitan- 
dum esse existimat, num ea '7Aíov Jléporc vocata sit, propter- 
ea quod hoc nomen neque ex hoc Aristotelis loco, neque alio 
indicio constet. Caussam dubitationis ita explicat ibid. p. 214: 
"Carmen illud epicum rctini et Leschís non IlIégoig lÀtov, sed 
'JAov négoig vocatur , eodemque modo tragoedia appellanda erit, 
sí unquam eo liulo tragoedia exstitit." — Atque haec quidem iste 
sagaciter monet ac vere, ut Aristoteles non tam nomen, quam 
argumentum tragoediae eignificasse videatur. Nam Graeci car- 
mina, quibus excidium urbis decantabant, ita inscripserunt, ut 
nomen urbis collocarent ante vocabulum, quo eversionem, aut 
occupationem ejus consignabant )). Cujus usus non unum est 
illud exemplum, quod Ritterus affert. Pari modo tragoe- 
dia Phrynichi, quae excidium Mileti continebat, constanter 
Migazov " dAo0:£ , nec vero, inverso verborum ordine, ";4Ao- 
cic MiAgsov vocatur. Herod. VI, 20. Dionys. Longin. de 
Subl 22. Aelian. Var. Xlll, 17. Dithyrambus Stesichori qui- 
dam '/Aiov llége:g dicitur. Similiter de imagine, quae lugu- 
brem Trojae exitum repraesentabat, Petronius Satyr. 89: ,Sed 
eideo, te totum in illa haerere tabula, quae Trojae halosin ostendit." 
Quotiescunque vero argumentum poématis potius, quam nomen 
voluerunt eignificare, non mutatis vocibus, ordinem inverte- 
runt. Indicat Dio Chrysost. Il. Orat. de reg. p. 25, cum de 
Stesichoro dicat: ,juyuxvnc "Opnmpov yevéoOnr ÓOoxei xal v9» 
«Ano: ovx Qvatiog énoigoe vic Tooiag; itemque Suidas s. v. 
dovyiyog -.. . Dovsiyoy oi. IHlégoos yiMatg éuuiocas, tÀo- 
cw 19oyoÓ7oayva Migoioy , et Suetonius Ner. 38: ,,Hoc in- 


4) Quae ratio adeo vulgaris fuit,, ut duo nomina hoc modo collo- 
cata in unum vocabulum sensim coirent, quod, uno instructum accentu, 
alium declinationis modum admitteret. Ut ap. Pausan. X, 26, 241 7Lov- 
négoids et Athen. XII], p. 610 C. aut "T:ovzégosdoc, aut JAvonégoidoc scri- 
bendum esse, Lobeckius Parerg. ad Phrynich. c. 8. $. 8 vidit. Harpo- 
cratio s. v. xu0«ÀAs» "JÀAiov Ilípon habet. 
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cendium e turrí Maecenatiana prospectans laetusque flammae, ut 
ajebat, pulchritudine &Àwoty lli in illo suo scenico habitu decanta- 
et. [Itaque Ritterus cum hunc linguae usum observavisset, 
tragoediam apud Aristotelem eo nomine vocari negavit. Sed 
philosophus argumentum indicat; quemadmodum et iste fatetur. 
Nos autem ex argumento nomen '/Aíov llégoig, quod Her- 
mann o ceterisque placuit, eliciendum arbitramur. Quem enim 
tragoediae, qua fabulas, ad dirutionem Trojae spectantes, uni- 
versas ab Agathone narratas concedit, titulum fuisse statuit? 
Aut quare argumentum ejus, et non item nomen a carmine 
epico ductum esse existimat, quod Arctinus et Lesches scripse- 
runt? Philosophus enim, ut illos reprehendat, qui tragoedias 
ad similitudinem epicorum carminum componant, quemadmo- 
dum argumentum ex Iliade in tragoediam cogendum non esse 
censet; ita exemplum Agathonis adhibet, quippe qui omnem 
rem epici carminis, quod '/Aíov Ilégo:g inscribebatur, tragoe- 
diae subjecerit. Et alii poétae tragici tragoedias eodem no- 
mine appellasse dicuntur. Nam '7Aíoy Ilégo:c lophonti a Suida 
et Eudocia tribuitur (v. supr. p. 76.), quanquam in textu hujus 
Villoisonius "74g Ilégos scripsit; JTégow 7j IloÀvkévgy 
Nicomachi Suidas s. v. et Eudocia p. 310 memorant; addimus 
denique tragoediam Cleophontis /[Jépo:» vocatam, de qua Sui- 
das s. v. Ex quo cernitur, Ágathonem, cum multi hoc argu- 
mentum tractavissent poétae, ab Aristotele, velut exemplum, 
nominatum esse. Sed nos infra cum argumentis, tum rationi- 
bus et certis et illustribus demonstrare conabimur, hoc prae- 
ceptum philosophi latius patuisse ad aliosque pertinuisse poà- 
tas, qui alia quoque argumenta ex epicorum carminum fabulis 
repetere coeperant. Néque sententia Ritteri a Welckero 
Tr. Gr. P. III. p. 993 nuper probata est. JMvaovg ejus Plu- 
tarchus Symp. III, 1 commemorat. — Fragmentum 'Thyestae 
apud Athenaeum XIL yp. 528 D. et Eustath. ad Hom. lliad. 
p. 1292 invenimus. Locum Telephi Athenaeus X. p. 554 D. 
habet. Praeterea idem multis locis laudatur, cf. Athen. V. 
"p. 185 A. B, p. 2411 E, X. p. 445 C, XIII. p. 584; Stob. 
Serm. ap. Wech. 28, 117, 123, 139, 152, 169, 171, 198. Stob. 
Eclog. Ph. I, 11 ed. Cant. (I, 9, 17. ed. Heer.); id. ibid., An- 
ton. et Maxim. ap. Wech. Serm. 140, ibid., Aristot. Rhet. Il, 
19. (Cf. Porson. ad Eurip. Hecub. 1090); ibid. 24; Aristot. 
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Eth. Nicom. VI, 2; id. Eth. Eudem. III, 1, 5, Clem. Alexandr. 
Strom. V. p. 614 (ed. Col.) Dubitari potest, Agatho, cujus 
mentionem Scholiasta ad Soph. Trachin. v. 645 fecit (ed. Can- 
tabr.): onov cvvayoytat oí "d ugixvdoveg elc vv Aeyouévgy 
IlvAaiav , negl zc 'yaOov qol, Ilviaón» vy Z*00giov 
souro» xgiOzvat ày v5. Duxiór, xadaigóievor so ini KAv- 
voruyToTQs uUcoc, xal asy aUtoU «nv oUvodov Ilvlaíav qyol 
7tpo0a yopevegóO.at, 7j 0t; Ó t0TLOQ svvÀAGI Sc .EAAaÓoc, tragicusne 
poéta, an ille geographus fuerit, de quo supra (p. 142.) diximus. 
Sed haec Antonin. voy eig éavv. IV. $. 18: 0ozv a0yoÀiav 
xepOaiyer 0. jur BAénow vl. ó svÀgotov cinev 7j &noabev 7 Óre- 
yo5d4, dÀAa uovov ví avzOQ soni, va cUTO vouvo Oixaroy 
7 xal ocioy 7j xaza vov ayaO0» jw] uéAay 590g neQifAéns- 
odwi, &ÀÀ inl vgc yoopptic voéyerv ópO0v. prj Oredbipuévov. 
Haec est vujgata lectio. Sed Xylander nomen Agathonis 
reficiendum scribendumque xotà v0» .yaOwva pro xatd vóv 
&yaóo» censuit, cum ob poéticam verborum indolem, tum. ut 
nomen esset, quo articulus zó» commode posset referri. Cf. 
Xyland. Annotat. p. 333. Hanc emendationem Gatakerus 
probavit. Agathonem Hesychius &. v. Navoo» laudat, cor- 
rupto loco, quem alii aliter tentarunt. Sed non satis liquet, 
verum esse, quod Porson. ad Euripid. Med. 139, 140 censet, , 
duo versus in Pbhalarid. Ep. 87 huic tribui oportere, Nam si 
rationem, quam hac in re sequitur, omnino probaremus, neeci- 
rem, quot fragmenta eidem essent vindicanda. 

Nunc, omnibus reliquiis deinceps enumeratis, exponemus, 
quale poésis genus coluisse videatur. Apparet igitur, si cuncta, 
quae huc pertinent, accuratius examinamus, in. Ágathone tan- 
tam indolem tantamque ingenii vim fuisse, ut si neque effemi- 
natís dissolutisque voluptatibus induleisset et alia vixisset ae- 
tate, praestantissimis fabularum virtutibus nobilissimos poétas 
vel aequiparare, vel vincere potuisset, Jam vero, cum mollis 
ac mollitiei vitae deditus esset cumque venustatem muliebrem 
moribus pariter atque veetitu effingeret, non facere potuit, 
quin tragoediam pariter molliorem tenerioremque redderet, 
quam ipsa hujus generis natura admittebat. Itaque sibi venusto 
ait ac velut muliebri vestitu utendum, ut interna poé&tae poé- 
sisque indoles cum externo habitu conveniat. Nam propter 
nimia corporis ornamenta vituperatus in Thesmoph. 148 ait: 
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iy) dà «99 dcn apa yvdüpt oon. 

q07 ydo moe» dvóga noc «d ÓOpapara, 

à del sowei» , s5pOc vaUva vovQ voonouc Pysty. 

avv» yuvaixel c9 ss0:5 Sce Opitjiasa , 

petovoiay dsl «à» soónoy» «o oup Cuv ). 

.Nec verecundiae, quoniam vir erat libidinosus, valde pepercit. 
Quemadmodum superbum vitae genus secutus est, utque decus 
formae pluris, quam animae virtutem aestimavit, ita oculis in 
res externas conjectis ac plane defixis, cum vix tantum virium 
sibi reservavisset, ut posset interiorem rerum naturam intueri, 
cum multa in tragoediam ornamenta, tum ea potissimum in- 
tulit, quae extrinsecus conquisita et adventicia viderentur, quae- 
que gravitatem et dignitatem ejus minuerent. Hoc enim fabu- 
lis magnum splendorem conciliandi studium tametsi haec dis- 
putatio omnino declarabit, ex illo Socratis lepore, quem supra 
attigimus, optime intelligi potest. Nam splendida sapientia, 
quam philosophus Conviv. p. 175 E. carpit, quamque magnam 
et splendidam et pulchram Agathoni esse contendit, in fabulis 
et scena comparuit. Cf. Sydenham. ad h.l. His autem vi- 
tiis in summam artis perniciem videtur hoc ampliorem locum 
dedisse, quo cupidius spectatoribus, laxiore mollioreque poésis 
genere praecipue delectatis, obsecutus est. Quis enim fidem 
postae habet, apud Platonem et judicium et favorem publicum 
contemnenti? Qui cum verecundiam esimulet ac timorem quen- 
dam, qui obstet, quominus, Socrate praesente ceterisque au- 
dientibus, libere ingrediatur dicere, cumque philosophus de 
tanta ejus prudentia propter virtutem magnumque animum du- 
bitet, quem nuper in scena praestiterit, respondet quidem 
p.194 B: 71 Óoí; d Zoxgarec, vOv 'dyaOova qavat, oU 
Üjnov us oUvo ÓsuvQov psotov Tysi, note xal) dyyosiy, Oct 
voU9 lyoyv. oÀiyor Kugoovec stoÀAov aqoóraw qoffepamego: ; 
Sed omrmis illa, quae tum sequitur, oratio Socratis magno ar- 
gumento est, Agathonem haec sapientissimo homini parum per- 


1) Sed nescio, qui Gruppius Ariadn. p. 551 Scheliastam censeat 
nolissimis verbis 2zxi yàp ualaxig indolem poésis descripsisse, cum ea po- 
lius ad ingenium ac mores spectent. Sed idem haec disserit: ,, Man warf 
dem Agathon zuweilen seine Zierlichkeit, das Blumige und Weichliche 
seiner Poesie vor." 
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suadere potuisse, qui non minus ostentationem hujus, quae in 
illis verbis conspicua est, carpens interrogat ibid./C: 7'evc ó) 
s0ÀÀloUc ovx àv aicyUvoro, ei vt oloro aloyoóv sowiv. Quo 
quidem illam fiduciam ac securitatem multo magis ex despi- 
cientia, quam contemplatione scenici consessus exortam esse 
significat. Quapropter etsi cuncta, quae sub Euripidis aetatem 
in hac arte peccata fuisse videbimus, in hunc quoque conci- 
dant, copiose tamen singulas proprietates ita persequemur, ut 
caussas, quibus illae continentur, quod làtius patent alibique 
satis expositae sunt, silentio praetermittamus. 

In tribus igitur fabulis, quae libidinum et lacrimarum ple- 
nae essent, id spectavisse videtur, ut eam animi conimotionem, 
quam háec ars'commovere debet, partim atrocitate rerum, quae 
agebantur, augeret, partim amoribus repraesentandis variaret. 
Narrabant enim, Alcmaeonem matricidam, cum gravissimum 
scelus expiare cuperet, et adulterium commisisse, cum Callir- 
rhoen, repudiata Alphesiboea, in matrimonium duceret, et tan- 
tam relictae conjugis suscepisee iracundiam, ut haec ei mor- 
tem aceeleraret. Sed gravius etiam Aeropae scelus fuit. Quae 
partim ob spurcum amorem, quo Thyestem, fratrem uxoris, 
dilexit, partim mirabilem illum agnum, velut pignus imperii, 
Atreo furata, cum justitiam e mundo tollere videretur, iram 
Jovis adeo suscitavit, ut, sive jus-omnino, seu'caussam Atrei 
defensurus et cursum eolis inhiberet et conversionem stellarum. 
Cf. Welcker. Tr. Gr. T. I. p. 358.. Addimus Telephum, qui, 
misetrime affhctus in Mysia, praeter jus fasque uxorem duxit. 
Nec verisimile non est, poétam in amoribus, quos habebat ipsa 
materies, explicandis cupide versatum esse. Alterum est, quod 
Ilii Excidio cunctas res, quae in epico- carmine narratae erant, 
unius tragoediae finibus comprehendit. Huic igitur accidit, quod 
nostris liominibus saepenumero usuvenire solet, qui animos le- 
geutium, aut spectantium, cum rectis idoneisque artibus pelli- 
cere nequeant, multitudine rerum satiare conantur. Atque hoc 
ipsum vulgus ubique terrarum expetit, ut, quia alii aliis rebus 
tenentur aliique contemnunt, quod alii in deliciis ponunt, multa 
proponantur, e quibus unusquisque, quod ipsi placeat, deligere 
possit. Ut apposite Goethius, cum praesidem theatri haec 
loquentem introducit: 

Besonders 'aber lasst genug geschehn; 

11 
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Man komint zu schaun, man will am liebsten sehn. 

Wird vieles vor den Augen abgesponnen, 

So dass die Menge staunend gaífen kann, 

Da habt ihr in der Breite gleich gewonnen; 

Ihr seid ein vielgeliebter Mann. 

Die Maese kónnt ihr nur durch Masse zwingen, 

Ein jeder sucht sich endlich selbst was aus u.s. w. 

Sed tertium, quod Agathonis proprium ac singulare fuit, in 
compositione illius fabulae apparuit, quam "7fyOoc inscripeit. 
In qua, cum ceteri poétae hunc morem servavissent, ut argu- 
menta ex vetustis tantum fabulis haurirent, hic et totum ar- 
gumentum et nomina finxit, quibus personae appellabantur. 
Neque olim hoc unicum hujus generis specimeh exstitit; sed 
multae ejusmodi fabulae fuerunt, e quibus Aristoteles tragoe- 
diam Agathonis, tanquam insigne placidumque exemplum deli- 
bat, ex quo poséit cognosci, ne talia quidem argumenta a tra- 
goediis abhorrere. Sed non est duplex hoc loco error prae- 
iereundus, unus Heerenii (Disputat. de Scient. Rer. Publ. 
Adm., Commerc. etc. T. lll. P. I. Sect. 15: , Rein erdichtete 
Gegenstünde, wie bei den Neuern, kennt man nicht"), alter W. 
Schlegelii, quod in Praelect. de Art. et Liter. Scen. T. Il. 
p. 13. Agathonem et primum hoc genus instituisse et plures 
fabulas hujusmodi condidisse et principem fuisse materiem non 
ex mythis hauriendi affirmat. Miror, quod illa contenderit, 
quae neque argumentis, neque rationibus probantur. Sed cum 
primum fuisse censet Agathonem, qui res, quae erant in fa- 
bulis, contempserit, egregie errat, propterea quod rmulto ante 
ipsum tam Phrynicho constat, quam Aeschylo placuisse, histo- 
ricas res tragoediis exornare. 

Sunt autem in oratione, quam Agathoni tribuit Plato, 
nonnulla, e' quibus intelligitur, quam de natura deorum iisque 
rebus, quae in fabulis enarrantur, sententiam probaverit. Quae 
quidem gravissima eunt, ut ratio cognoscatur, qua rem aliter, 
atque in mythis narrata erat, compositam tragoediae eubjecerit. 
Multi igitur exstiterant, qui mythos, quia nom res veras, quae 
antiquissimis temporibus vel fuissent, vel accidissent, sed ve- 
risimiles, quemadmodum fingantur oportet, perhibere videren- 
tur, non temere comprobandos, sed in disputationem potius 
vocandos esse censerent, ut et verum a ficto discernere et alia . 
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probare, alia explodere possent. Nimirum in illis, sicat poéta 
modo veritatem sequitur, modo libere fingendi studio indulget, 
ita non tam oculis atque auribus veterrimorum hominum, quam 
ingeniis po&tarum plurima deberi voluerunt, qui baec in deo- 
rum honorem sibi excogitavissent. Hos enim Plato in Phaedr. 
p. 229 D. leviter reprehendit, dum populari atque communi 
hominum opinioni sese obtemperare potius, quam temerariis 
conjecturis operam perdere. asseverat. In horum igitur numero 
Agatho fuit. Nam adversus Phaedrum, qui, antiquissimis fa- 
bulis fretus, cf. Brandis Hist. Philos. T. I. p. 62, Amorem 
primum deorum fuisse contendit, speciosis rationibus demon- 
strat, eum eontra natu minimum videri. Conviv. p. 195 B: 
AEyo 0 daoídpo. n0À1a XÀÀa 0uoloyov voUvo ovy Ouoloyd, 
cc "Eonc Koovov xal 'IanesoU dgyotóvsgog doviv, &ÀAG qnl 
yencotoyp ovtO» civoi Otgv xol csl véoy. Et dubitat, num 
inter deos olim acciderint, quae accidisse ferantur. Ibid. p. 195 C: 
và Ób.nolamt sip&ypavo segi OQeovc, à '"Hoíodoc xol Ilao- 
pevidgg Aéyovow , 'dvayuzg wal ovs "Epuzi yeyovévoit, «i 
éixsivor aMgór KAeyov. Nam partes, quae in prima rerum de- 
scriptione, vel administratione Amori vulgo concedantur, Ne- 
cessitatis fuisse videri. In quo multum plerosque interpretes 
movit, quod Hesiodum cum Parmenide temere conjungit, eo- 
demque loco poé&tas diversi generis, tanquam auctores fabula- 
rum,.habet, cum alter quidem fabulas antiquitatis aut .nihil, 
aut parnm immutatas exposuerit, alter vero philosophica de 
rerum origine- placita eaque mythieo sermone ornata in libro 
de physiologia, seu natura, Sext. Empir. ad Mathem. VII, 111, 
explicaverit. Heyn. ad Apollodor. p. 919.  Praeprimis jam 
suspicio Astii displicet, nullius libri fide 'Esueviógc pro 
JIleousviógc inculcantis. Prudentius alii egerunt, ut Sy den- 
hamius et Schleiermacherus, ostentationem poétae, quam 
Plato carpere voluerit, in hoc ipso apparere euspicantes. Sed 
non ita est. Nam Hesiodus tametsi narrationes de primordio 
rerum, quales ín antiquissimis erant fabulis, animisque omnium 
infixae, secutus est, tamen multa ex philosophica. rerum con- 
templatione habet, in quibus magis studium sapientiae, quam 
religionis interpretationem mireris, Goettling. Praefat, ad 
Hesiod. p. XXIII, Quas quidem res utrum ipse primus inve. 
nerit, an aliunde cognita congesserit, "hic dicere non atiinet. 
11* 
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Hanc autem operis rationem non ignoravit Herodotus H, 53, 
cum deos Graecis ab Homero atque Hesiodo inventos esse con- 
tenderit. Nimirum in notionibus coelestium multa inesse vi- 
dit, quae a nobilissimis poétis ad perfectionem artis inventa 
essent, in hoc nobiscum consentiens, esse nonnulla, quae He- 
siodus aliter accepisse, aliter memoriae reddidisse videretur. 
Nec vero indicia quaedam sapientiae, seu philosophiae antiquos 
homines plane latuerunt. Nam Aristoteles quoque, acutissi- 
mus rerum judex, Hesiodum modo cum Empedocle, modo cum 
Parmenide, modo cum Hermotimo (Metaph. p. 13, 24, 53 (ed. 
Brand.) Ph. IV, 1) laudat. Et Diogenes Laértius de poési 
Parmenidis IX, 3, 3: xa) avceóg 0& Yid ornato. qiiocogesi, 
x«daneo ' Hotodog «ve xal Sevogavye «ol EpnedoxArc. Quodsi 
igitur Plato ineptam eam auctoram copulationem habuisset ea- 
que superbum ac temerarium po6tam irrideri voluisset, non 
modo Diogenes, aut auctor, quem hac in re sequitur, sed Ari- 
stoteles etiam ejusdem temeritatis esset vel inscitiae insimu- 
landus. Inde sequitur et Hesiodum et ceteros poé&tas, qui He- 
siodi similes fuerunt, res, quascumque exornarunt carminibus, 
ex inveteratis fixisque hominum opinionibus, quae religiose 
colendae essent, Agathoni nequaquam sumpsisse visos, sed ipsos 
per se finxisse et instituisse, ut, quantum illis licuisset, tantum 
sibi quoque licere ratus, in fabulis mutaret, quae vel rationi- 
bus mentis repugnarent, vel cum fabularum compositione mi- 
nus commode conciliari posse viderentur. Quaeritur igitur, 
quam amplum huic mutandi, vel liberius fingendi licentiae lo- 
cum dederit. Est unum hujus rei exemplum apud Athenaeum 
XII. p. 528 D: 'fyaOwy 0' iv «& Ovéovg vo)c v9» Ilpo- 
vaxvoc Ovyaotépa porosstovras voi ve Aoentoig soy éky- 
ox9ucvovc &AOsiv ual wopoyecac «ac »5gaAác, énsi À' anéco- 
xor toU yéqrov' 

wópac éxerpo cod a posvoec TOV? , 

7 "ov noDÜevov vyoripa vssorjovOm qosyi* 
inovvnor yvoUy eUOUc &oyouey wAcog ,* 

xbvpntse eivai, woUplp0U yap vOLyog- 

Notissimus est ille Graecorum lusus, quo, ut originem vocabu- 
lorum illustrarent, commenticias saepe narratiunculas excogi- 
tarunt. ltaque dupliei modo nomen Curétum derivarunt, cum 
alii eam gentem a capillis, quos prima resecuisset, alii a mu- 


- 
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liebri ornatu ac puellarum similitudine nominatam eese cense- 
rent. Nam Archemachus ap. Strabon. X, 3, reram Euboica- 
rum scriptor, Curetes, Chaleidem tenentes, cum de agris La- 
lantiis bellum gererent, ab hostibus, qui crines eorum arripue- 
runt, humum prostratos esse, post vero, ne eandem, aut simi- 
lem fortunam experirentur, priorem comarum partem resecuisse, 
posteriorem aluisse nomenque Curetum duxisse, ósn:oSev »o- 
pévvac yeyéoOot, và X Zungoodty «elpsoOa:, O0 xal Kou- 
Q7iec eno «5c xovode wAngüs5vor, retulit, Alteram interpre- 
tationem idem ibid. p. 356 (ed. Tauch.) tangít: $nivotolotv- 
ze y90 , o ai wópat , voUvor oyetv v0UtO TOUGC 7yept Ty 
"ivuhlias: qaoiy &iver yao xal viva voi00vOV erAov. à» voic 
* ElMyoi* xol: Táovag dAncyisowac storodat xai *OUG sei 
"Lsonidoy stepifonévevs ; ; 0v fi5beoy sig vZv pen, xu to- 
qoosvtpó ?vai À£yovouy ono «ov. Jlegooy, iy 0$ «5 udyg 9av- 
piaodásan ^ dnàog 0 9 nsp) tdg xópag qukoreyvía ovvé- 
ovyxe neoi *8 Opgéyuv xal xóvod» vpryog. Unde lucem acci- 
piunt, quae Aeschylus in tragoedia lusit. Athen. XII. p. 528 C: 
yMÓOv ce svÀoxeuog dors svwigÓcvoiw afpoic* 
00cv xaÀAsiy Kovorsa Àaoy zvscay. 
Atqui de ratione quaerimus, qua Agatho haec vel adhibuisse, 
vel mutavisse, vel conjunxisse videatur. Qui ut aliquam pro- 
corum, quales tum erant, imaginem fingeret mollissimam, utrum- 
que interpretationis genus, cum alterutrum sequi deberet, arti- 
ficiose in fabulam contulit, Curetesque, cum filiam Pronactis 
peterent, et alió vestium ornatu et exquisito capillorum orna- 
mento utentes, tum, ubi repudiatíionem mulieris acceperunt, 
erines in summa moestitia 'fecit-regeeantes. In quo quot quan- 
taque audacia res novavit! Nimirum nutrítos capillos, qtuos; 
tanquam egregium belli decus, antiquissimi Graeci omnino alue- 
rant, Wolf. Praelect. in Hom. 1l. T. Il. p. 4, Curetes pro in- 
dicio luxuriae, 
xóag iustod eod a püpeugag  oURED, 
habuerunt, propterea' quod Athenienses post, ubi cómam rese- 
care consueverunt, promissos crines hominum luxuriantium 
atque se Getentantium esse censebant. Nain Strepsiades qui- 
dem, ubi de luxuria filii queritur in Nub, 14: 
0 Ó$ wopuv Pyov, 
innoGgetal v6 xal tvvapaevetot. 
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Quam rem, cum vis potestasque vocabuli «opa» , qualis apud 
Aristophanem multifariam occurrit, ut Av. 1282. Nub. 545. 
Plut. 170, 572. Vesp. 1308, tum Scholiasta Aristoph. ad Eq. 
577 illustrat: xofu904, vQUQGO, 8ÀOUTOUO:. YO yaQ xopay ànl 
v0U tQUQav Aéyerat xa) yavoovoOot xal péyo oooyeiy. lta- 
que res antiquas ad alium vitae usum, quem recentiores secuti 
sunt, relatas judicari fecit. Severa quidem Archemachi eadem- 
que ferocissimo Curetum populo digna narratio fuit, cum pro- 
pter ipsum belli usum dicantur capillos resecuisse. Multo mol- 
lius, quod Agatho fingit. Nam Curetes propter repulsam mu- 
lierculae in maximos luctus incidunt abjiciuntque longos capil- 
los, Wyttenbach. ad Plat. Phaed. p. 235, quos antiquissimi 
milites ineigne decus habuerant. Verum imaginem delicati proci 
ita perfecit, omnibusque lineis absolvit. Itaque in personis 
imaginem Atheniensium, quales tum erant, magnamque. molli. 
tiem ingenii ac morum expressit, quam et ipse plurimi facie- 
bat et spectatores cupide expetebant !). 

Nihilominus ostendit quendam amorem publicae libertatis, 
bonaque vitae praecepta fragmentis commendavit, quae nobis 
servata sunt. Est enim leve illius indicium apud Aristoph. 
Tbesmoph. 101, qui hunc talia canentem in scenam inducit: 

iepa» q49ovicig Óckapusvat 

AaundóÓo xovQat E£uy. 8AevO cQo 

stavQiOt yogsvonoda. Bocy. 
Quanquam vix illud ex his videtur colligi posse, quod Grup- 
pius Ariad. p. 746 effecit, tragoedias ejus in laudibus liberta- 
tis efferendis mnaxime esse vereatas. 

In sententiis habuit aliquam Euripidis similitudinem, pro- 
pterea quod eas non ita proposuit, quemadmodum ex communi 
vitae usu hauriri proverbiisque commendari. coeptae erant, sed 


1) Inter animi perturbationes, vel affectus, quos recentiores po&tae 
movere studebant, insignem locum habuit miratio. Quam cum vellent 
excilare, res ita instituerunt, ui mulia praeler verisimilitudinem atque ex- 
speclationem omnium acciderenL Quod baud dubie Agatho consectatus 
est; nam ap. Aristot. Rhet. 11, 24 docet: 

v&y &» tig tixOg GUTO TOUT tivds Ályoi, 

Bgoroio, molÀd vvyyávt» ovx. tixóa. 
In quo potuit Euripidem imitari. Vide ejus Alcest. 1170, Androm. 1261, 
Bacch. 1341, IIelen. 1690, Med. 1406. 
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ex schola philosophorum eaque Socratis, ni fallimur, in poésin 
transtulit, ut multus et definitionum et divisionum usus arguit, 
utque nonnulla argumentationis exempla nobis illustrant. - Qw«o- 
circa prudentiam, cum Plato principem omnium virtutum per- 
lhibeat, Diogen. Ladrt. III, 57, magnam esse deam Agatho di- 
cit, Stob. Serm. ap. Wech. 28: 
"AX 9 qoóvgorc 7; àyaó7) sop uéyac. 

ltaque sapientiam prae divitiis esee expetendam docet, Stob. 
l. 1. 139: 

cogíag qOors9sar pniÀÀoyp , 7 nÀovTOU xaÀÓv. 
Hanc enim Plato ait ap. Diogen. lil, 38: eygs *9v vov vot- 
vOv» «a) ovrog óvre» nisüwgv, Ty quor sso) Seov sal 
Myuynv owpatog «eyopioévrv. Qua quid praestantius quid- 
que optabilius. fingi poterat?. Quapropter philosophum non 
solum ín eo secutus est, quod baec animi bona plurimi aeeti- 
mavit, sed aliam quoque sapientiam. ex sententia ejus, aliam 
prudentiam esse voluit. Nihilominus multa ex parte philoso- 
phiae de moribus hausisse videtur, cum, quae hominibus acci- 
dant, ea seu prospera, seu minus secunda sint, partim arti, 
partim fortunae, partim necessitati deberi contendat. Eodem 
alia pertinent, quae mox copiosius exponentur. Quodsi autem 
versus, quos Stobaeus Serm. 139, quosque Anton. et Maxim. 
ap. Wech. Serm. 140 servarunt, tenore contextus interrupto, 
eodem ex loco desumpti sunt, naturam ac turpitudinem invi- 
diae philosophorum more luculenter declaravit. Hoc enim vi- 
tium, quod ex inaequabili bonorum possessione inter homines 
oriatur, efficere ait, ut ex adversis rebus, quae aliis accidant, 
gaudium percipiant, dolorem vero, si quos favore fortunae 
utentes animadvertant. In quo hoc turpissimum summaeque 
dementiae esse, quod bona, quae invidi appetant, vilia ac fra- 
gilia habenda sint, Stob. Serm. ap. Wech. 139: 

copias qo9oytoat p&Aov , 7 q.ÀovtoU xaÀOP. 
Velut minus insanum visum iri, si de sapientia obtrectaretur. 
Placet igitur concisa argumentorum series. Namque duabus 
ex caussis invidi vituperantur, primum quia non vero tenen- 
tur bonorum, quae alii tenent, desiderio, dein quod bona non 
sunt, quae caussam invidiae continent. A deo omnia confici 
poese censet, etsi is factum infectum reddere nequeat.  Anittot. 
Eth. Nicom. Vl, 2: 
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pi090U ycQ oUtOU wai Ocogc Ovegíaxsva: , 
eyéyyta monui» &XV Q9 9 s&npayptya. 
Quodsi hoc placitum in tregoedia plane secutus est, cum id 
sibi persuasisset, neque nimium necessitati tribueret libertati- 
que hominum relinqueret locum necesse fuit. Verum homi- 
nes, quidquid agunt, non solum gubernatione consilii reguntur, 
modo necessitati parentes, modo eventum actionis videntes, 
quem fortunae debent tribuere. Aristot. Rhetor. ll, 19: 08«» 
xoi 4dyaOuy: clgytzoi* 
Kal uc» và né» ys vg Téyys stQecociy , và dà 
?Hiv avcyxy xel zvyy noooyiysevat ))) —— 
ltaque multa praeter spem accidunt. Aristot. Rhet. 1. l. 24: 
TCy &» Tig 6lx0g aUTO toUS sivat A6yot, 
floovoio, noÀÀa vuyyaverv ovx sixoca. 
Neque homines satis sciunt, quid res leves ac graves inter se 
differant, Athen. V. p. 185 A: 
«o niv napeQyoy &oyov c noioUj6Óa, 
vO Ó'£pyov wg sopegyov ixnovovpeda. 
Qui vera loquuntur, plerumque offendunt. Ibid. p. 211 E: 
&i này eiae vdÀnoic, ovy ] eU qoaa , 
ei Ü 6Uggava *í 0, ovyi vaÀgOic qoaou ?). 
Non magna mulieris prudentia, id. XIII. p. 584 A, eet: 
yov v0 oua . . . Ód apgyíav 
VVy)üc qQóvrouw évtoc ovx cQyov gos. 
Multum animi juvenum inflectuntur, Stob, Serm. 169: 
veQv y&Q üvÓQGOy stoÀÀQ xdpsorzos qoevec. 
Pulchra parentum, quibus liberi obsequuntur, conditio, Stob. 198: 
ug cÜüv vu qUGOovts neideoD qt véxvg. 
Optime naturam diligentiae ac desidiae exponit. "Talem enim 
ejus esse naturam ait, ut illi, qui sint laborum cupidi, Stob. 
Serm. ap. VVech. 117, peculiares sibi vias quaprere dicantur: 
idiag ódoUc (yvovo: quiórtov os quos , 
cum alii odio eorum mortem sibi .exoptent. Aristot, Eth. Eu- 
dem. ]ll, 1, 5: 
qavÀor Gpotuy yap to VOVEiy 70006901 
Oovsiv éguciy. 





1) Cf. Porson. ad Eurip. Med. 1090, Hermann. ad Oedip. Col. 28. 
2) Est similis versus Terentii Andr. I, 4, 44. 
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Sententias quidem a.Socrate habuit; sed tolum dicendi genus 
idque acutum, speciosum, exile a Gorgia. mutuatus est. Schol. 
ad Plat. Cónviv.: éguguivo dà iv xopwotyza s7c Adfeuc 
l'opgyiov vov (5vepoc. Similiter Philostratus in Vit. Sopb. I, 
9, quanquam eani Soplistae imitationem in pialogum tragoe- 
diae maxime cadere refert: ';4y&3ov» di, 9. $c vooyodíac 
3101250, Ov 7j xopiadío gogóy ve xel xaAAten- olds, soAÀa- 
XyoU vov iau(feiey yopyuxiti. — Haec est lectio vulgata, nec 
magna diversitas, quam Spanhemius ad. Aristoph. Ran. 84 
expressit: gogo» xoà xaAArvU;. Unde quid demum Gyral- 
dus effecit, qui de Poét. Hist. p. 100: Scribit oero, inquit, ' 
Philostratus. in Gorgiae vita, /4gathonem , qui .oersuum elegantia plu- 
rimum aesiimalus fuit, in iambicis carminibus Gorgiam ipsum imi- 
tatum fuisse." Scilicet Philostratus iambos tragoediae dialogum 
dixit. Sed ineptius Seyboldius Philostrati verba interpre- 
tatur: ,Ja Agathon, dessen Lustspiele. einen ebenso weisen 
Mann verrathen, ale sie zierlich geschrieben sind, hat in vie- 
len seiner Iamben den Gorgias nachgeahmt." Quemadmodum 
igitur sophista pulchritudinem oratiopis plurimi fecit eamque 
praeprimis consectatus eát, sic Agatho ornatissimo dicendi ge- 
neri magnopere studuit. ltaque puer in domino nescit, quid 
prae pulchra dictione debeat laudari. Thesmoph. 49: 4644s 
yap 0 xaAAusuge 'dyádoy. Nan sophistae àrtem suam vo- 
cabulis xaAAresvZe , xaAAténieia y, xaAALestely consignasse viden- 
tur, ut sermones (xexaAAtenguevoi. Aoyot), quos Plato Apolog. 
p. 17 B. C. appellet, tales intelligamus, qui sophisticis orna- 
mentis fueript distincti. ..Quocirea. pulcherrima est famuli de- 
scriptio, qua herum in compositione carminum occupatum, 1a- 
borantem, anhelantem sudántemque depingit, ut' forma ipsa 
concinnitasque. verborum : suum orbem pulcherrime conficiat, 
Thesm. 52: | 

dgvóyovc atÓévas dga,yieTog aQyep, .- 
sq usvret db 96ac ayidag soy: 

va Ób «op»ecét, «à 06 xaAAopeAd 
xa) yropotustet: ag y'tovopitet | 
xai x190jvvsi xai yoyyvÀe 

xal qonetu 9? 


-- 


1) Accuratior explicatio loci haud dubie utilissima est — Quid sit 
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Atque sunt in fragmentis plurima, quae memoriam Gorgiae 
necessario nobis commovent, cum contraria contrariis opposita, 
aut paria paribus relata et similiter conclusa, aut ludis verbo- 
rum distincta sint. Et oppositionum quidem exempla Athe- 
naeus V. p. 211 ibid. p. 185 et Aristot. Eth. Nicom. VI, 4 
habent. Aliquando rogatus, ut hoc luminum, seu figurarum 
decus ex poési tolleret, respondisse fertur, ne quis obliviscere- 
tur, fore, ut, cum hoc experiri vellet, se ipsum omnino per- 
deret, Aelian. Var. Hist. XIV, 13. 

Itaque hoc artificium, ut infra demonstrabimus, non so- 
lum Plato V. p. 187, sed etiam Aristophanes, cf. Bekker. 
An. Gr. 'T. I. p. 410, 14, in eo derisit. Neque in iisdem ver- 
siculis specimina aliaruni artium desunt. Nam sapeoy habet 
locus | 

v0 piv stugeoyov &oyoy cg ssotovgi da, 

v0 Ó &Koyov oc vagepyov ixstovovyuscóa, 
propter vocabula sto:00j69&  — — —- àxnopevgeDa, item- 
que alter n : 
&l uiv qodtoo «aÀnóic, otyc 0 evpparo , 
el. Ó' sugpayo) ví 0, ovyl suÀgOic qoaon, 
quanquam voces evgguyo et qogoo una tantum litera dilfe- 


dQvoyos, optime grammatici interpretantur. Hesycb. s. v., Eustath. ad Hom. 
p. 1878, Suidas s. v. dgvoyos n&vvralos oí ivveÜlnevos vavagyoupivug vtes, 
xavayQgaruxüc di rà nagoun. Qua voce fortasse Agatho exordia fabula- 
rum gloriabundus nominavit exemplo Pindari Ol. VI, 14. — xoeuzie& i 
»íuc x. v. À. Figura ab iis ducta est, qui rotas fabricantur. ltaque novas 
sophistarum artes significat, qui rotundum verborum tenorem facere coe- 
perant, xapave. — Unde. napnoí eo sensu appellantur, quem Ernestius 
Clax. Cic. Ind. Gr. Lat. s, v. n:9/odo: exponit, — dyidec. "Vide Scholiast. ad 
h.l, ad Acbharn. 79. Hesych. s. v. — »/ac, quales quidem sophistae nuper 
invenerunt. —  vogp»tv&. Itaque ubi cuncta sententiarum membra in ro- 
tundam formam redacta sunt, tum quasi tornantur sententiae, ut nihil ro- 
tundius effici possit. Horat. Art. Pott. 441. — xaAAoueàzt, Vide Schol. — 
yroporvmti. Oratio sophistarum abundabat sententiis, quae parum babe- 
rent veritatis. Jam bominea,. qui tales cumulént, gwveuoxzvaos vocantur, 
aut yvouoruzixoí Áristoph. Ran. 878. Equit. 1379. —  xggoeyvré.  ltaque 
dictione utitur adeo molli, ut verba cerae instar primum liquescere, tum 
concrescere videantur. —  yoyyvAÀa. Schol ad h. l., Suidas s. v., Zona- 
ras p. 449 u:raovQépe» interpretantur. —  yo«vtUe.— Explicant: xevarei, 
&ig yévovy iuBdAÀu. — Excitat locum aliter scriptum Reisigius Conject.- 
p. 28. [Cf. Scheffer. de mil. nav. IL, VI... A. L.] 
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runt, ut recte tot artificiorum genera: hoc uno loco cumulata 
esse mireri Neque enim verborum lueus, velut Jpyow — 
sGosQyov, desideras. Hujus autem figurae specimen frequen- ^ 
tissimum ei fuisse videtur cuyg — séyvs, Tued in fregmento 
apud Aristot. Rhet. 1I, 19: 

xc piv v4 L9 ys v7 vUy2 s QUoeny , và à) 

gui» dvüyxse xal sy»y noooyivetat. 
alioque apud eund. Eth. Nicom. Il, 4: 

v£y97) voy9V dozagts zól vvyr v6peny. - 
invenimus, a sophistis procul dubio sumptum, Schol. ad Platon. 
Gorg. p..338: Zwomser «à ssagioe vov IléAov àpsveiga, cmet- 
Qo, véyvy, vUy9y, GAÀo,, GAÀAny, GAÀwg.. Jani vero misari 
licet, quanta vel veritàte, .vel acturatione Plato sophistam in 
Ágathone expresserit, qualem in. convivio inducit, seu argu- 
mentum, seu locüs orationis, seu 'genus dicendi denique specta- 
tur, Quo quidem nihil est verius, nihil accuratiue, nibil, quod 
ingenium ac mores magis imitetur. Debemus Roetschero, 
quod tenorem disputationis, quam convivium Platonis continet, 
nequaquam singularum orationum terminis conclusum atque in- 
terruptum, sed omnem sermonem ita compositum esee vidit, 
ut unusquisque disputantium pro sua doetrina suaque ratione 
naturam Amoris explicet, idque: eo ordime servato, quem 10- 
Stra mens in quacunque. disputatiene pbilosophica videtur po- 
stulare. Roetscher de Platos, Conviv. àu programm, gymna- 
sii Bromberg. ann. 1832. p. 16 etc. Animadvertit igitur, Aga- 
thoni partés sophiatae datas esse. Nam sephiátae, cum multa. 
spinosiora peperissent, alia, quae certa .atque illustria. videren- 
tur, addubitantes, alia vero lubricis confirmantes. vel argumen- 
iis, vel rationibus, cum:ea maxime dubia atque augustiarum 
plena essent, philosophos, qui reotius meliusque scientiae genus 
sequebantur, ad quaestiones.excitarunt, ut viderent, quàsnám 
leges in «cogitando, aut in dicendo homines natura ducé seque- 
rentur ne«eesase-. esset. Brandis. Hist. Philos. P. 1. p. 47. et 
516. . ltaque Agatho, ,ubi:Phaedrus, Eryximáchus, Pausenies, 
Aristophanes docuermni, quae vis potestasque Ameris ex. fabus 
lis posset cognosci, inani ratiocinandi .dicendique studio Socra- 
tem adduxit, ut is, mente a fabulis sevocata, mirabilem dei. 
naturam export. laitio igitur orationis monet dicendum esse, 
quomodo oratio instituenda sit, Conviv. p. 194 E. Tum ipsam 
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amoris notionem a se declaratum iri professus, in quo temeri- 
tatem Menonis, Platon. Men. p. 71, imitatur, ad eàm disputa- 
tionem facile aggreditur, qua ostendit, quid sit Amor p. 195. 
Sed cum expositio notionis, quod quidem Socrates Menoni 
objicit, res perquam difficilis sit, nec Meno virtutis, neque 
Agatho Amoris potest naturam illustrare, (Quocirca ille qui- 
dem res leviter tangit, quae non tam ad definitionem, quam 
ad partitionem virtutis pertineant; hic vero tantum abest, ut 
naturam Amoris sapienter adumbret, ut externas enumeret vir- 
tutes, e quibus, qui sit ille deus, omnino intelligi nequeat. 
Laudatur enim tanquam natu minimus (sewsavoc) p. 195 A, 
tenerrimus ibid. C, justissimus p. 196 B, prudentissimus ibid. 
: C, sapientissimus omnium deorum, qui res deorum atque ho- 
minum temperet. Hae vero virtutes neque alia ex alia de- 
ductae, neque ita propositae sunt, ut una notione involvantur; 
neque vero apparet, quare singulae earum Amori tribuantur. 
Praeprimis levitatem oratoris miramur, cum ratiocinari videtur. 
Roetscher l l p. 18. Nam neque principia extra dubita- 
tionem posita sunt, nec ceterae sententiae, quibus in orationis 
conclusione utitur, sie sibi plane respondent, ut finis in initium 
redeat omniaque optime concidant. Ut Amorem omnium deo- 
rum temperantissimum esse ait, his argumentis utens: Qui cu- 
pidines coürcet, est temperans. Atqui Amor vehementissima 
cupidinum. Ergo Amor temperantiseimus. p. 196 C: spoc Ó? 
vj Óixaio0vvy copopooovrc nAslowgo nevéyer. elvas. yap opo- 
Aoyeltat enpoonUy? v0 xgazeiv 70ovow xal éniOvtuev. " Eon- 
voc Óà uwgÓepnlav ddovov «osisvo elvat . .. . xpasev dà 
dovav xol .iniOvuiv 6 "Egac Dtpspovtag üv» compovor. 
In quo, quaeso, quis est, quin impudentiam hominis insaniae 
finitimam videat? Accedunt quaedam indicia ridiculae osten- 
tationis. Ut teneritatem Amoris cuim teneritate Atae compa- 
rat, etsi-haec praeter virtutem cum illo nihil commune habet 
et. ne ullum quidem: teneritatis, id quod maximam movet ad- 
mirationem, indicium in ea reperiri fatetur. Nam ex eo, quod 
in capitibus ambulat, quanquam teneritatem Atae conatur col- 
ligere, p. 195 D: "Opnvpooc yap "41s Oeó» vé quam slvai xai 
a9cÀnv. veUc yoU9 wodog aUvfZc dnalovg evar, Aéyoy* 
«gc niv! anaAol noUsc* ov ydo étv ot0& 
"Avatar, dAÀ doa $ ye xav aydpey xpceta (aive, 
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tamen teneritatem Amoris confici negat. Ibid. xao oU» Óoxei 
uot vexavpOiQ cr. assalosguo asiogaive, 0T: 0UXM dni OxÀg- 
goU faiva, aAA ini pae exos. v4 &vto O5 xal quee x09- 
copneDo vexputiolo nep. "Eeoto 17 inei. ov yao éànà ygé 
Baivst , ovà' àni xQasicy , à do» ov sav nelaxd, GÀÀ dy 
voíc naÀaxorcroig xov oyta» xol Üaiysi «cl oixei. Quae 
quam inepta, quam insulsa quamque nugatGria sint, dici vix 
potest. Nimirum tota conclusionis vis in eo versatur, ut te- 
neritatem rei ex loci, quem teneat, natura cognosci. posse de- 
monstret.: Quod ut satis nobis persuaserit, quáre looum Ho- 
meri ]l. z, 92 attulit, praesertim cum epicue poéta de Atae 
teneritate non recte ei disputasse videretur? Scilicet doctri- 
nam voluit ostentare. Sed eodem auctoritas Hesiodi ac Par- 
menidis, quos laudat, eodemque sententia p. 196 E: n&g yotv 
Tton]t7e yiysstoat xày opovaog 7 10 ngv, ov àv ' Égog iyy- 
voi, redit, quam:e Melanippa habet Euripidis, Valcken. Dia- 
trib. p. 207 A. . Nec praetermittamüs ea, quae in dicendi ge- 
nere propria habuit, ut conjunctionem similium verborum 
p. 195 B: gevyov gvyg *0 ygoung .... exa Ób 9£oy asl 
tvysov( ve Wai éovty, p. 196 B: mou noui, p. 197 B: 
Movoa: poU0DH;c, quae aures artificio soni delectant, ut op- 
positiones, .in. orationis fine cumulatas p. 197 D. E, ut multa 
disjunctionis specimina, quibus sophistae vim. orationis augere 
voluerunt, p. 196 A, B, E. Philosophus autem non modo in- 
dolem sopbistae descripsit, sed adjunxit quoque nonnulla, in 
quibus vestigia poéticae artis cognoscuntur, nisi baec ipsa e 
sehola Gorgiae duxit, quem etiam cincinnos poéeis atque colo- 
res aucupatum ferunt. Dionys. Halic. de Lys. Jud. 3: 7wy/aso 
0 wal sov 'dOsvgor óyvogoy 9 soupuwi] 1& xol toonixb 
goo, oc piv Tünailóg quoi, looylov dofavzoc, zwixo 
'"A9?vets nosoftumy savenAgtaso voUc üxovoyzag dy v5 Ó7- 
qujyogío.  Philostrat. Vit. Soph. I, 9. Aristot. Rhet. 1l], 3, 18. 
Nam ad modum poétae incessum ac domicilium .dei descripsit, 
versusque adjecit, quibus potentiam dei colleudat,..p. 197 D. 
Sed haec ipsa, cum per se non admodum pulchra éint, exiles 
frigidaeque sententiae sequuntur, ut nop par sit color oratio« 
nie. Ac Yeram orationis indolem Socrátes vere significat, cam 
se talia audientem in memoriam Gorgiee redire confirmet. 
Conv. p. 198 C. PotÓta, quo magis philosophicis imbutus stu- 
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diis notiones fingit, eo minus perficit imagines rerum, cum 
acies ingenii jejunum feciat ac frigidum dicendi genus. Quod 
cadit in descriptionem Agathonis, qua animi caussa literae il- 
lustrantur, quae nomen Thesei efficiant. Athen. X. p. 454 D. 
Quae cum simillimis versibus Euripidis comparatur, breviorem 
atque concisiorem Agathonem esse apparet, cum ratio Euripi- 
. dis poéticae indoli magis respondeat. 

Quaeri potest, quale chori genus coluerit Agatho. Hoc Ari- 
stoteles docet, cum baec carmina tradat cum ipsa actione par- 
tibusque chori non satis fuisse conjuncta. . Poét. 18: xai vOv 
yopov óà iva Oel ónoAafsiv «oy OnoxQivo» xol uogro». elvat 
voU 0Àov xol ovrayovítsoOnr uy conso Evopmiónc, «AX 
dorso Xoqoxigc. volg Óà Aonmoig và cÓopaya ov udÀÀovy toU 
po9ov 5 dAÀge voayodiag &nví. Ur 0 Ep9óluue GOovot, sod-- 
vov Gpbavvoc '"fyadwvoc vorovrov. xaítor ví diagéQer *$ ép- 
folo dn» 9 cl (cw dE aÀlov eig dÀÀo Gouósvor, 7 
énerc0dtoy 0Aoy ; Peccavit igitur. contra praeceptum Horatii 
Art. Poét. v. 193: 

Actoris partes chorus officiumque virile 

Defendat, neu quid medios interoinat. cantus, 

Quod non proposito conducat et haereat apte. 
Nec dubitare licet, quin ea, quae Agatho comici, in scenam 
egressus, confestim canere incipit, magnam. choricorum carmi- 
num similitudinem habeant, quanquam laudes Apollinis conti- 
nent ab omnique tragoediarum argumento procul recedunt. 
Postquam igitur in aedibus primordium ífabulae fecit aliasque 
partes dialogi condidit, foris carmina facere ingreditur, quae 
radiis solis expositus majori furore, seu afflatu possit perfun- 
dere. Sed quale ipsum est carmen? De hoc ita Mnesilochus 
Thesmoph. 130: 

Og 70v v0 uéloc, à nótviat yevesvAM Dee, 

xot OvvÓpiG0sc , xoi xatsyAorviogiévoy , 

«oí MavÓaÀAoTOV, c0T ÉunoU y axgootéyou 

Uno vv (pay oUvo» UnTgAOs yapyadoc. 
Itaque mollem atque effeminatam poésin dicit, quanquam affe- 
rat aliquid voluptatis. Quare eam vim in animum fere exer- 
cet; Suid. s. v. yegyoAi(er, quam Persius Sat. I, 20 carmini 
libidinum plenissimo tribuit. Duobus. àutem verbis foedam 
turpemque cantus indolem significat, eaque a vetustis interpre- 
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tibus perperam "accepta. sunt. Suid. s. v. xateyAectiopévoy. 
Est enim xoveyAotzuGpéyoc,. aut wayÓxAovóc homo, qui tur- 
pibus osculis delectatur, id est, voluptuosus, libidinosus. Unde 
nomen in rem libidinibus inservientem translatum est. Ani- 
madvertamus porro, quod Mnesilochus Euripidi, cum is Aga- 
thonem in scenam prodeuntem conspicatus ita hortetur: 

oiya* ucÀAoóti» av Tra gogkeud Gera , 
facete respondet: 

p ogurxog asgarove , 7 v diapievtQesat. 
Quod Suidas s. v. pigutinav ez0umovg tali modo explapat: 
seol 'dyadovog quor, voU .ssorvoD , Og Aenvo xoi Gyxvàa 
ayaxgovopévov uéAg. vorcuvar yao al vOv puoigxov. óol. 
Est igitur cantus incredibili sonorum varietate distinctus, qui 
formicarum discurrentium instar celerrime ultro citroque fer- 
tur, quique varia ornamentorum genere inhiberi magis et a 
fine deflecti, quam ad id, quo.directus est, pervenire videtur. 
Quemadmodum Aelianus Hist, Anim. VI, 43:. ,eoguyxov. dy 
ysupvyie stotx(Aag ve cvoastoUg xol óAuyuoUG xol meprüdovc. 
Ac simillimum est, quod Pherecrates àp. Plutarch. de Music. 
c.. 30 Timotheo dedit opprobrio : ! 

oso dsjavvac, ove Aéyo 

stapsÀrAvO, iyov éxvponélovc nvoumxiac. 
Quem locum Meinekius Fragm. Com. Gr. P. I. p. 327 egre- 
gie, ut solet, ac docte interpretatus est. 

Idem chromaticum musicae genus, in tragoediis nusquam 
admissum, Plutarch. de Music. 20: c9 ydo Xgonia xo yévet 
xol và óvOÓnG voaygóio uày ovÓtiro xal vruepov «éxorvat, 
xiSaga 0b, noÀlaig yeveoig nosofvecégo voayoóiag ovca, é 
€QXZ7c éyojooto, cum natura ad mollitiem esset propensus, 
primus adhibuit. Plutarch. Sympos. III, 1: '4yaOwvoc, ov 
stgotov sig voayodiav qooiy éuflaAsiv xal vnopi$at v0 you- 
patixov, Ore tovc Muocovc éOi0aoxey. Nam is modus tametsi 
a genere, quod eodem nomine vocamus, multum recessit, Sul- 
zer. Scient. Pulch. Art. P. I. p. 473, tamen et mollissimue 
fuit et magnam libidinem excitavit, utpote qui Plutarcho Sym- 
pos. IlI, 4 non modo rgvqyv, sed etiam zóvsósiav habere 
visus fuerit. Quapropter Agatho non tantum imitatores in eo 
nactus non est, quoniam Plutarchus id musicae genus cum tra- 
goedia semper alienum, tum ne sua quidem aetate usitatum 
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fuisse tradit, sed admirationem atque indignationem commovit 
in hominum animis, ut ab eo mollissimam nominarint tibia- 
rum cantilenam. Nam in proverbiis locutio ' /yoagwvetog «v- 
Àyotg fuit, quod alii aliter intelligunt, cum omnes ingenium 
poétae moresque ab Aristophane castigatos magis, quam id 
ipsum haberent cognitum, quod in cantu ejus proprium ac 
singulare fuerat. Hesych. s. v. ' /yaóevtoy abÀgo» «7v ua- 
Aaxgv. 'AdyaüOo» ydQ O tooyixOg éml uoàlaxig dieffdllsvo. 
Quod is optime, quia verbum nominatim ad nostrum po&tam 
refert. Copiosius vero Suidas s. v. interpretatur: 'yadovetoc 
aUÀgoig 7 uolaxyg «al dxAsAvpévg, 95 7 uve qolapd , yes 
stx0€ , dÀÀ evxpatog xal sÓiovz. Eadem Zenobius Cent. I, 2 
refert, perperam adjiciens: E/pyvo: Ó& ano 'dyaóOevoc avÀr- 
vov, Og Emi poÀaxiog ixopuosizo. Nec alia Diogenianus I, 7 
habet. Apponimus postremo locum, quem 8chneidewinus 
Praefat. ad Corp. Paroemiogr. p. XXXIV nuper e schedis 
Schubartianis edidit: '/fyedOwviog oUÀgoic: ayaÓt «al péog 
xai x&Ày. 'Jyaóuv ydo tig ÓOoxipog sig avAgrixgs. | Sed 
haec quicunque scripsit, etsi a ceterorum via paullo deflexit, 
illis tamen neque ad doctrinam, neque ad sagacitatem prae- 
ferendus est, quippe qui de Agathonis persona haud videatur 
quidquam certi cognovisse. 
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— €um Bentlejus omnia poésis Graecae fragmenta secum edere 
atque interpretari statuisset, idque opus non posset conficere, 
reliquias lonis. poéticas et soluta oratione conscriptas collegit, 
velut specimen ejus laboris, emendavit, illustravit, sagacissime . 
praefatus, quidquid de vita hujus ex monumentis videre, aut 
computando efficere potuerat. Bentlej. Opusc. p. 494 etc. 
Huic. Johannes Toupius, ejus popularis, successit. Qui 
ut locutionem Suidae explicaret, quae de dithyrambico poéta- 
rum est genere, ex hoc numero delibavit Ionem ejusque reli- 
quias multifariam emendatas nobiscum communicavit. Epist. 
Crit. in Opusc. Crit. P. II. p. 84 etc. Nostra autem memoria 
duo viri eodem anno susceperunt eandem quaestionem , unus 
Carolus Nieberdingius, alter Sigofredus Koepkius.  . x 
Quocirca nec probamus, neque excusamus brevitatem, aut 
negligentiam, qua ceteri omnes de eo disputarunt, alii doctri- 
nam aliorum mutuati. Nam ad artem ejus illustrandam acces- 
serunt deinceps multi, in his Lil, Gyraldus p. 254, Vossius 
p. 27, Fabricius Biblioth. Gr. T. Il. p. 307 (ed. Harless.), 
Barthelemius Voyage du jeune Anach. c. 69, Gruppius | 
Ariadn. p. 754, Urlichsius Achaei Fragm. p. 7, Odofredus | 
Müllerus Hist. Lit. Gr. T. Il. p. 184, Welckerus Trag. 
Gr. P. IIL. p. 938. 
1o genere Chius fuit. Praeterquam enim, quod Strabo 
in tribus viris hunc numerat clarissimis, qui Chium habuerint 
patriam, XIV. p. 645: dvóosc Ób .Xios yeyovaciv éAAoyeyiot 
"Iuw 7s ó vpeyixóg xa) Osónojmog 0 ovyyoogeUc xol Oco- 
xprvoc 0 cogioT5c. n cunctis veterum scriptis, quotiescun- 
que commemoratur, perpetuo nomine Xiogc appellatur. Athen, 
pl.1l Diogen. Laért. I, 11, 7, 11, 5, 7, VIIL, 4, 5. Clem. 
Alexand. Strom. I. p. 333. Suid. s. v. "/uy. Eudoc. Viol. ap. 
12 
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Villoison. Anecdot. T. I. p. 248. Harpocrat. s. v. Phot. 
p. 119 ed. Pors. Patre usus est Orthomene quodam, cui co- 
mici haud dubie cognomen Xuthi dederunt, quod alter Io, a 
quo genus ducebant lones, Xutho natus dicebatur, Suid. s. v. 
Harpocrat. s. v.: vióg d£ 'OgOojiévovc , éniuAgow Ó& Xovóov. 
Aetatem hujus Suidas bene definit, octogesimam alteram olym- 
piadem, ut tempus significans, quo primam tragoediam docue- 
rit: 70£ovo 0? vag vgayodiag didaoxew él «zc n o)vpsua- 
dog. Nam recte Bentlejus Opusc, p. 495 Aemilium Por- 
tum confutavit, qui notas numeri, quibus .aetas apud Suidam 
indicatur, Latine ita expressit, quasi Ol. 72 in scenam primum 
prodiisset. Quanquam is praeter Jonsium, Menagium, Vos- 
sium, quos una notat Bentlejus, Lilium Gyraldum ac 
Meinersium Histor. Art. Orig. in Graec. T.I. p. 291 in eun- 
dem errorem deduxit. Objecerit fortasse quispiam, longe aliam 
numerum in Suidae libro ob oculos Aémilio Porto fuisse, alium 
vulgo legi; sed si fuit, haec lettionis varietas ea de caussa re- 
jici debet, quod Scholiastá comici eundem, quem plurimi Sui- 
dae libri tuentur, numerum diserte verbis .consignavit :ad Ari- 
stoph. Pac. 835: éml oydogxoovZg xol Ósotégacg Olvgsmiadoc. 
Quare vehementer Tiedemannus de Princip. Phil, Gr. p. 343 
errat, qui Ionem censet aequalem Pythagorae, aut aetate proxi- 
mum fuisse. Quarto anno octogesimae octavae olympiadis,. cum 
quidem Amino archon eeset Athenis, in scena ewm Euripide 
atque Iophonte contendit. Argument. ad'Eurip. Hippol: 4d:- 
duyO05 inl "Jdueivovoc Goyorzoc "Olvunieób) ni, &e 0. 
toeoc. Évornióge , .Ósutegoc "Joguv, cvoívog "Iov. Ex his 
vero testimoniis accurate tempus conficitur, in quod .cenveniunt, 
quae . historicis .libris attigisse, vel copiose narrassq dicitur. 
Quemadmodum in Epidemiis, eese .cum. Sophoclé convenisse, 
scripserat, cum is in expeditione, contra .Lesbios ' suscepta, 
Chium appulisset. Athen. XlIL p.603 E: ZogoxAsi t9 sw0075*7 
àv Xío ovsy5viyca, Ots Ünàs: cig /ddofiow orousryóg. "Ubi 
quanquam iter nobilissimi poétae in Lesbum commemoratur, 
tamen de bello cogitamus, quod Athenienses, Pericle ac Sopho- 
. cle ducibus, Samiis. Ol. 84, 4 intulerunt. Boeckh..Gr. Trag. 
Pr. p. 107. Porro narreverat, Periclem gloriatum fuisse, quod, 
cum Agamemno vix decem annis Trojam, urbem barbarorum 
expugnare potuisset, opulentissirnuum maximumque lonum op- 


— —— ———— —Á— ———— — —— — — — M À ——— ——————— 
wr - 





179 


pidum ipse novem mensibus devicisset, Plutarch. Pericl. c. 28; 
id autem bellum in Ol. 84, 4 incidit. Et memoriae prodide- 
.rat, orationem, qua Cim Atheniensibus persuasit, ut Lacedae- 
moniis adversus Helotes ayxilium mitterent. Id. Cim. 16. Mor- 
tuus est, antequam Aristophanes docuit Pacem, id est, ante Ol. 
90, 2. In hac enim fabula interroganti cuidam, verene locum 
inter etellas teneant mortui, Voss. ad Virg. Georg. T. I. p. 58, 
vulgerem opinionem probat Trygaeus, cumque argumentum. ad- 
versarius postulet ac porro interroget, quis hominum occupa- 
verit eam sedem, lomem Chium exempli gratia nominat 835: 

"Iov 0 Xlog, óossp énoigoev naAat 

iyÓOuds vóv oiov sto0', óc 0 149 , suOduc 

'"doiov aftov suvytsc éxdAovy aotéga. 
Nam is fecerat dithyrambum, Scholiasta teste, ita exorsus: 

" Aoioy. dsgogoitav aozéQo x.«. À. 
Qui cum nimiá sublimitate atque verborum tumore excelleret, 
quoniam antiqui libros a primo eorum verbo nominabant, Jons. 
de Script. Hist. Ph. 1I, 5, 7. Passow. ad Pers. Sat. I, 96, ac- 
cidit, ut aequales facete poétam ';foioy vocarent. Itaque Ari- 
stophanes hoc nomine utitur, ut lIonem inter stellas relatum 
esse confirmet, non quo vivum hominem in numerum coele- 
stium corporum probet abiisse, sed id tantum argumentandi 
ratione ludens, ut nomen, quod a carmine vivus acceperat, id 
propter mutationem, quam sit post mortem expertus, poéta ha- 
bere videatur. . Quocirca recte Scholiasta: euíveta! Ób veve- 
Aevigaog àx voUtwv. Atque hoc Bentlejo Opusc. p. 496 et 
W elckero Trag, Gr. P. Hl. p. 940 probavit. Nam epigramma, 
quo Io mortem Euripidis deploraviese fertur, Antholog. Gr. lll, 
26, haud dubie spurium est atque homini debetur nequaquam 
annorum gnaro, quibus vitam hujus assignamus.  Áttamen haec 
temporis computatio, quamvis illustribus testimoniis atque: ra- 
tionibus firmata, omnino refelleretur necesse esset, si esset id 
veruin, quod plurimi asseverant, huic partes a Platone datas 
essé, quas Io Socraticus in eo dialogo habet, quo de rhapso- 
dorum munere disputatur. Est eniin haec sententia Lil. Gy- 
raldi, Jul Scaligeri Poét. I, 46, Delrii, Menagii, Flor. 
Christiani Commentar. ad Aristoph. Pac. 835.  Miramur 
vero Leonem Allatium, exprobrantem Gyraldo, quod 
talia nullo argumento sibi persuasieset. Nam verba Suidae 
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s. v. óiOvoapfodidaoxaAog . . . xaà Zuwxpdtouc sov quio- 
cogov iori Aóyoc sig aUóp* de hoc ipso sermone debent 
intelligi. Nec multum ratio Jonsii de Script. Hist. Ph. II, 
13, 4 valet, tragicum poétam multo antiquiorem Socrate fuisse 
putantis, quod Io, cum primam fabulam docuerit, viginti annis 
ante Socratem natum in scenam prodierit, Ol. 72. Scilicet is 
falso annorum numero nititur, ut supra docuimus.  ÀÁt oppoe 
suit longe alia Bentlejus, quae nullum dubiteationi locum 
relinquunt, ut rhapsodum Platonis a tragico poéta patria, ge- 
nere, fortunis, ingenio, studiis moribusque diversum fuisse de- 
monstraret. Nam Io, tragoediarum scriptor, Chius, rhapsodus 
Ephesius fuit, ut Socrates initio sermonis, illum interrogans: 
Ilo9e», inquit, cà »U» cuiv ànidsóreguacs 9j oixoOscy , 2j 0E 
'Egdoov; llle loco honesto natus, patrem habuit, cujus no- 
men non erat obscurum; sed Ephesius, si non fuisset ignobilis, 
nec sordidum quaestum fecisset, neque artem in contemptio- 
nem omnium adductam exercuisset. Nitsch. Prolegom. ad 
Plat. Ion. c. 2. p. 4. Groen van Prinsterer Prosopograph. 
Platon. p. 168. Sunt indicia, e quibus divitias Chii cognosci- 
mus; at pauper rhapsodus fingitur. Hic nihil se nist carmina 
Homeri callere fatetur; ille vero magnis armplisque poésis stu- 
diis clarus et philosophiae et historiae multum operae navavit. 

Hunc tam nobilitate generis, quam opibus: excelluisse con- 
tendimus. Nam in eo quaedam gloria familiae comparet, quod, 
quanquam ipse peregrinus fuit, tamen patrem et nomine et 
cognomine notum habuit, qui honestiesimorum hospitio civium 
utebatur, Nisi vero ditissimus fuisset, non potuisset unicuique 
Atheniensium singulos cados Chii vini ad victoriam tragoediae 
celebrandam donare. Cum admodum juvenis esset, Athenas per- 
venit, ibique in aedibus Laomedontis Cimonem et vidit et ad- 
miratus est. Plut. Cim. 9: ov»dtinwzoc: 0b so Kruevi 9y- 
ow 0 "lov, wovsünacty peipdwiov Zuoy cg do7vac is 
Xlov, sapc daopédoyti. | Nihilominus post in consuetudinem 
ejus, quem plurimi fecit, si modo potuit, sese cupidius dedisse 
videtur, quippe cujus urbanitatem, comitatem, politissimos mo- 
res magnopere laudaret. Plut. Pericl 5: "Jo9 . . - . inar 
dà v0 Kípnovogc. ippueAie xol UygÓv xa) uapovoopévoy iy «aig 
steQupogaig. At superbia atque insolentia Periclis magnopere 
ei displicuit. Plut. Pericl l Ll: "Joy gubOwyuxg» quo env 
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ogtÀ(ay xa) ónosvgoy celvas vov. IltoixAdovue xal vote usya- 
Aavyíaig avtov moli» csepowiay cvapepiqóor xal nsgi-. — 
qoóv170.v «o» &AÀAoy. Quocirca cum alterum odisset alterum- 
que diligeret, fieri potuit, ut in acerrima eorum contentione 
partes Cimonis defenderet. Nam ita facilius caussa explicatur, 
quam. nimis argute Plutarchus in hominis arte positam fuisse 
existimat. In patriam aut Ul. 84, 4, aut Ol. 85, 1 redierat. 
Quam: niei semel atque iterum vel civium amore repetiit, vel 
administrationem rei familiaris inspecturus, in mentem cujus- : 
piam venire cogitatio posset, eum post mortem Cimonis Athe- 
nas reliquisse neque ante rediisse, quam Pericles decessit Ol. 
88, 1, quoniam tragoediam Ol. 88, 4 denuo docuisse fertur. 
Sed in eo magna vis ingenii atque fecunditas fuit, ut, quamvis 
studium in magna scientiarum artiumque copia collocasset, plus 
tamen, quam mediocritatem assecutus, insigne nomen haberet. 
Schol. ad Aristoph. Pac. 835: siepefosjtog dà iyéycvo. Ac tra- 
goediis quidem cum praestantissimis contendens aemulis aut 
vicit, aut praecipuum locum obtinuit. Cum victoriam aliquando 
tregoedia reportasset, aut uno eodemque die tam hoc genere 
scenico, quam dithyrambo vicisset, in sollemnibus, quibus victo- 
res inter Graecos celebrare diem consueverant, cunctis cívibus 
ad epulas advocatis, cadum Chii vini, quod praestantissimum 
habebatur, proposuisse fertur ejusque regalis munificentiae me- 
moria diutissime tenuit. Nam Athenaeus I. p. 3: o d$ Xioc 
" loy, soayadíav vuoac donvgow, ixaovo «uy» dorvaioy 
&dwxe Xioy xspápuov. Ac similiter Suidas s. v. ' /fósvaioc ..- 
Kai 0 Xioc "Io, sgayadiay vixijoac  dÓ3»now, éxaoto vdw 
"AOnsaiev iduxe Xiov wspipuoy; nam is Athenaeum aperte 
ob oculos habuit. Sed Scholiasta Aristophanis 1. 1.: qao! à, 
avo» oov OtOvgapi Boy xal voayadiav ayavioapievoy ' d495- 
»50t xal vixxoasta éxa0TO tOV  dOnvaio» OoUvor Xioy xe- 
oXov. Ubi codex Venetus: euyoiag yoQuy stpoixa .Xiov. ol- 
voy népwas dOuvaloig. Quae narrationes ut discrepant in- 
ter se de victoriarum numero, sic facilius possunt componi, 
cum rem plenius a Scholiasta narratam esse censemus, idque 
hoc verisimilius est, propterea quod duplicem victoriam Athe- 
niensibus tanta liberalitate facilius poterat remunerari, quam 
si vulgare tragicorum praemium acceperat. At mirabile sane 
donum esset largitus, si cuilibet civium dulcem potum. dedis- 
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set, aut e patria misisset Athenas, quemadmodum apud Scho- 
liastam in libro Veneto legimus. Ergo de ése»ixioig cogite- 
mus. Wolf. ad Plat. Symp. I, 6. lllud autem recte Bentle- 
jus, quod Xio» sxepdpuo» cadum Chii vini fuisse arbitratur. 
Opuscul. p. 494. Contra Barthelemio Voyage du jeune 
Anach. Chap. 69 placuit, de raro quodam ac praestante ge- 
nere cadorum cogitare, quod, ut egregium artificii specimen, a 
Chiis vulgo fabricatum Atheniensibus donavisset. Sed vereor, 
ut incolae ejus insulae insignem uuquam vasa fictilia faciendi 
habuerint artem; et ei eam habuerunt, quamvis magnum pul- 
clritudinis artisque sensum tribuerim Atheniensibus, eos tamen 
dulcedine egregii potus certius capi potuisse, unusquisque con- 
seniiet, quam vasorum miraculo, utcunque haec ornata cogi- 
tantur. Sed ut refutentur ista, longiore oratione non eget. 
Amicum huic Aeschylum fuisse e Plutarcho de Prof. Virt. Sent. 
8 apparet. Et vino et amoribus admodum deditus fuit. Athen. 
X. p. 436 F. Ostendit vero, ne multis quidem annis post mor- 
tem ejus fabulas in oblivionem venisse, quod chorus in Aristo- 
phanis Ranis toto ex lonis Phoenice versiculo utitur. Han. 
1472. Neque ab Alexandrinis contemptus ac plane despectus 
est; nam ut praestantissimo poéütarum generi eum adscripse- 
runt, quod canonem effecit, sic multum operae in vita operi- 
busque ejus illustrandis collocarunt. Apud Athenaeum XIV. 
p. 634 C. explicatio Aristarchi proponitur, qua locutionem in 
satyrica Ionis fabula interpretatus est. Quodsi jam verum est, 
quod Stoeckerus Disput. de Soph. et Aristoph. interpret. 
P» 7 conjicit, commentarios Didymi, ewvetzy9oec (1a; 006 
"Iuva) Athen. XIV. p. 634 C. vocatos, adversus illum critico- 
rum principem scriptos fuisse, Aristarchus tragoedias Ionis com- 
mentariis illustraverat eosque haud dubie ?£gy/oer nooc " Jeva 
vocaverat. Simili autem libro Didymi fuit nomen, quod diximus, 
&vcebnyyos noóc "lova; nam alibi cum Athenaeus eundem 
laudet, Athen. XL. p. 468 D: gwolv ó /ídvuoc dv và toU 
Ópduavog éyyxvixQ, aperte non tam titulum, quam argumen. 
tum operis signilicat. Explicatio denique vocabuli ex lonis 
fabula servati Epigeni cuidam tribuitur. Athen. ll Qui qui- 
dem si fuit interpres, quem carmina Orphei explicavisse di- 
cunt, vide.Clem. Alexand. ap. Bentlej. Opusc. p. 509, du- 
bium non est, quin commentarium in Ionis opera scripserit, 
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ex quo sua hauserit Athenaeus. Hoc autem Bentlejus Opusc. 
| L, Urlichsius Fragm. Achaei p. 6, Welckerus Trag. 
Gr. P. Ill. p. 941 pro certo affrmarunt. Nihilominus Bato 
Sinopensis, Jones. de Script. Hist. Ph. 1I, 13, 4, de poétae glo- 
ria optime meritus est, peculiari libello vitam ejus exponens. 
Athen. X. p. 436 F. 

Etiamsi eetes hujus nullis vetergm testimoniis esset decla- 
rata, tamen ex magna Operum, quae scripsit, multitudine ac 
varietate quispiam eum non procul ab illo tempore abfuisse 
suspicaretur, quo singuli apud Graecos homines, non singulas 
artes tractare, sed doctrinam, quantacunque tum vel secluse 
vel aperta fuit; comprehendere ac mentibus informare coepe- 
runt. Nam ala versibus panxit, alia verbis solutis scripsit, ea- 
gue fecunditas praeter summam íngenii indolem verasque ope- 
rum virtutes' magnam laudemi neminisque celebritatem videtur 
ipsi attulisse. — Callimachus quidem in choliambís, ut rem aut 
lonis aetate, eut per omne antiquitatis spatium memorabilem 
extulerat: 03; 501€ dyeaye. Suid. s. v. dr8 von f'odid oua 
Aoc. Et Scholiasta comici 1l. l.. nomen ejus illustre perhibet: 
stepiSórsoc: dà éyéveso. — Harpocratio autém, antiquam operum 
divisionem, a grammaticis profectam, qui vel fabulas ejus, vel 
vitam illustraverant, secutus, ei melica carmina, tragoedias phi- 
losophicumque opus attribuit: Zypowe d jié£Ag noAÀa xal 1ga- 
yedíac tel quAocogó» s ovyyoojgia. Ex eadem divisione 
apud Suidam s. v. Avgixoóc, spayixóg xa) qiÀócoqoc appella- 
iur. Jam ut tragoedias silentio praetermittamus, Scholiasta 
Pacis 835 ed. Kust.. hunc non rhodo scriptorem dithyrainbo- 
rum dicit, sed etiam singula melicorum carminum getera, quae 
confecit, bene dinumerat: éygowas Ób xol émiypappuato xol 
swrtGvag xal Upnsovc xol oxólia xat dAeyeia.  Harpocratio ex 
ilis opetibus, quae versibus non erant adstricta, philosopbi- 
cum scriptem noibinatim commemorat, cujus titulus aliis in li- 
bris aliter legitur. Ut ap. Clem. Alexand. Strom. I. p. 333 
ed. Sylb.: "Joy dà ó Xioe d» «oig voryonpiorc. — Corruptior 
est forina, quam Diogenes L. VIII, 1, 5: "Joy 05 0 Xioc éy 
volg tQiayivorg habet. "Tertium diversitatis genus neque Eu- 
docia p. 318, neque Suidas s. v. vpraojr. depulit, cum in plu- 
rimis libris cg 00j0)c inveniamus. Sed Casaubonus ecriptu- 
ram Diogenis recte emendavit, medicina ab Harpocratione pe- 
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tita, cum is et duas nominis formas paullum discrepantes me- 
moret et alteram illam. cgraypol .& Demetrio Scepsio atque 
Apollonide Nicaeo probatam esse confirmet: xci q«ào00Qó» tt 
oUyyoepua, sov Touyuov dniypagoueyoy « .« . à» dvioic 
0) xal nÀgOvrsixoc éniypdqesar Toiaypol, nadd 4fnptsoroc 
ó Zwejwyioc xal 'dnoAlovióne 0 Nixassg. Hic vero, cum li- 
ber Vratislaviensis t0 sQayexoy pro «o» vtotaypioy babeat, ipse 
tenor sententiae, veram emendationem in novissima editione 
propositam esse, suadet. Pari modo de scriptore hujus libri 
inter veteres magna dissensio fuit. Nam etsi plerique eum 
Ioni videntur adscripsisse, ut omnia testimonia satis declarant, 
tamen non defuerunt, qui de Epigene cogitarent, Callimach. ap. 
Harpocrat. &. v. OUyyoapo « « « . onep Kollineyog avsilé- 
ysodaí qoi, oc  Eniyévove, aut Orpheo. Suid. s. v. Eudoc. 
l ] Nos igitur Bentlejum Opusc. p. 509 facile sequimur, 
hoc opus lonis fuisse arbitratum, confirmati eo,.quod in bac 
sententia omnis antiquitas fuit, neque alii nisi critici homines. 
iique pauci dissenserunt. Erat autem hoc libro, quemadmo- - 
dum pars exordii ap. Harpocrationem ostendit, naturam rerum 
e conjunctione trium principiorum deducere conatus, quorum 
primum mentem, alterum robur, tertium fortunam ease existi» 
mavit. Pervenimus nunc ad historicos libros, ab Harpocratione 
mirabiliter omissos, cum is cetera, quae scripsit, diligenter at- 
que copiose recenseat. Scholiasta l.l nominatis carminibus: 
xal xoavaAoydüóg»v voy noso(jevtxó» Aeyóusvov, Ov voOor 
eioU0i Siveg xai ovyl avtoU. qaivetar Ob aUtoU xal xtioiC 
x«l xooji0Àoyixog xal nons uasa xol &AÀa sive. Pro qoí- 
sevot liber Venetus gégevac habet. Quae ubi diutius conside- 
raverimus, de scriptis, quae nomen lonis ferebant, inter vete- 
res magnam discrepantiam fuisse apparebit; idque nihilominus 
tam silentium Harpocrationis, quam indicia disceptationis ab 
lis institutae ostendunt, qui Triagmorum scriptorem nomenque 
varie perhibuerunt, Sed ex titulo KocpoAoyixóg a. Scholiasta 
librum vocari concludimus, qui alias 7oraypioí appellatus est; 
nam illud nomen argumentum indicat, hoc vero interiorem ope- 
ris rationem, Origines Chiorum explicavit eumque librum xvi— 
otv. Xíovy appellavit, Schol. ad 1.1, Bene igitur Bentlejus 
ap. Etym, Magn. s. v. Aóyyoc uégidac " Jovec Aéyovaoiw..— "Io 
év Kíov sv50« restituit, Fragmentum, quod inde Pausanias 
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VH, 4, 6 habet, declarat, eum res patriae inde ab antiquissi- 
gnis temporibus enarrantem ne mythis quidem abstinuisse. Porro 
Jmulta éx hujus scriptis narrantur, quae, si memoriae prodidit, 
cum fierent, suis oculis auribusque cognoverat. Cf. Plutarch. 
Pericl 5, 28; Cim. 9, 16. Diogen. L. HI, 5, 7. Quae in vno- 
quyuaci» certe perscripserat. Athenaeus III. p. 93 A, 107 A, 
XIlL. p. 603. suózu/ac laudat. Qui liber aut nomen a Julio 
Polluc. II, 88 laudatum, de quo supra diximus, aut partem ita 
inscriptam habuit.  Praeprimis nunc nobis explorandum est, 
utrum in solo tragico, au utroque genere scenico operam col- 
locarit. Comoedias enim ab Jone scriptas fuisse, Scholiasta L 1. 
Éygaye Óh xopueÓiag, et Suidas s. v. diOvoapBodiócox. . . 
&ygowe Óà xogesÓÍiay scribunt. Quemadmodum vero cuncta, 
in quibus cum Suida facit Scholiasta, ex mente hujus profecta 
videntur, ut non duorum testium, sed. unius testimonio vel 
narratio, vel etiam judicium qualecunque nitetur; sic omnia, 
quae Suidas l. l. habet, haud dubie ex scholiis fluxerunt, cum 
ad locum Aristophanis plane pertineant. Sed qualem doctri- 
nam tandem grammaticus professus est? Scilicet is locus, quo 
Judibrium. comici a Scholiasta ad Pacem exponitur, unius ve- 
tusti interpretis non debet videri; sed alius verba "7Je» 0 Xiog 
ee n 5» OyEveto subjecit, alius opera. hujus dinumeravit, alius 
denique, Athenaeum secutus, de victoria ac numero tragoedia- 
rum retulit, ut, qui fragmentum dithyràambi laudavit, antiquus 
ile ac fide dignus Scholiasta, idem Ionem haudquaquam comi- . 
cum numerasse videatur,. Quam diversam loci originem, quum 
duplex illa de gloria hujus sententia sregefoyvoc ÓB iyéveso 
22. Kal navo Ooxiuog v, tum ipsa verborum series osten- 
dit, propterea quod antiquus interpres, quae in usum hujus 
Joci cadunt, ad rectioris explicationis regulas comprehendit, ce- 
tera autem non modo suum locum non obtinent, sed ne idoneo 
quidem vinculo inter se conjunguntur. Satis babuit primus 
Scholiasta, dinumerare genera poüsis, quibus Io excelluit; hoc 
singulas.ejus species commemorat. At si id recte facere voluit, 
quomodo tragoedias, praeclarissimum illud genus, omittere po- 
tuit? Nam plenum carminum numerum proponere, neque eum 
ita instituere voluit, ut superiora luculentius illustraret. Quare 
dubitamus, num comoedias scripserit, partim quod Graecis id 
moris fuit, ut singuli poétae non laborarent in utroque poteis 
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genere, partim quod ceteri scriptores, qui mentionem fecerunt 
lonis, e scenico genere tragoedias tantum memorarunt ipsum- 
que poétam tragicum dixerunt, partim quopiam in antiquis li- 
bris saepenumero similiter erratum est. Namque. hoc nomine 
apud Suid. s. v. "7ey vpeyrxoc, Athen. VIL. p. 318, Schol. ad 
Aristoph. Pac. 835: voaoyuóíag montc, Pausan. VII, 4, 6: 
" Jovi 0b, $0 stoijoav:« v0ayod(av, Sext. Empir. adv. Mathem. 
II, 24 ed. Fabr. $0ayixoc, Strabo XIV. p. 645: "Toy «e ó *pa- 
zixóc, Harpocrat. s. v." Juy . . . ." Iowog, 60 tfc spayudiag 
7,017300, Eustath. ad Hom. Od. p. 1479: "uy dà 9 speyixóc 
Jaudatur. 

Sed jam de ipsis dicetur hujus tragoediis. Mirum est, 
quod tribus locis legitur, ab aliis duodecim, ahis triginta, aliis 
quadraginta denique fabulas ei tributas esse, idque ea de caussa 
mirum, quod dissensio videtur vetusta fuisse eademque ex ve- 
terum scriptis de Ione ad nostram memoriam pervenisse. Schol. 
Pac. 1. 1l. piove. 0b oavvov Ouósxa, oi Ób voitxoveo , aÀÀoc 
0b «eccaocxoycc qaot. Suid. s. v. Eudoc. p. 248. Unde 
quod in tanta fontium multitudine non potuerunt veteres di- 
spicere, id sequitur a nobis nequidquam exploratum iri. Sed 
undecim sunt fabulae, quarum nomina, vel reliquias cognovi- 
mus. Nam primo loco Agamemnonem nominemue, ab 
Athen. X]. p. 468 C, Eustath. ad.Hom. p. 1301, Stob. Serm. 
Tit. 120, 16, Hesych. s. vv. insuxóv yÀidoc, stdavo vn»o, 
Scholiast. ad Aristoph. Av. 1110 citatum. — Alcmena. Hesych. 
8. V. x&Tagoaxvorg wozaic. Altero loco, ubi idem gramimati- 
cus eaudem. fabulam laudat s. v. eUvayezor, &yapievat éovtac 
«ai Qovuactixoc Fyovoat éovtuv.. "Ioy  Aixptgog, Alber- 
tius, plurimis assentientibus, nomen ' /fAxyuy7 restituit, cum 
in libris '/Àixapsrgu]vg perperam legeretur. Jul. Polluc. X, 23: 
ày Ob vp "luwog ' Aixey, 0 eig 12» «9c «ooqvc vepgaoxcurv 
)jv, 9vÀaxioxy dyojta0tor. — Argivi. Fragmentum, quod inde 
Hesychius & v. oegoy habet, egregie Hemsterhusius ad 
Lucian. Timon. p. 145 correxit, — Eurytidae. Quod nomen 
cum esset rarissimum, quanquam plurimis in libris mirifice de- 
pravatum est, tamen emendatio, qua id ubique editores refe- 
cerubt, in dubitationem nequit vocari. In codd. Hesych. s. v. 
i5jiog 'Egvvidos legitur. Postquam Schraderus 'Zeosídaic 
scripsit; quod nescio num. possit omnino probari, 13aacus 
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Vossius EUpvzida: emendandum existimavit, eamque lectio- 
nem Bentlejo Opusc. p. 502 probatam Albertius bene re- 
cepit. Forma Zvovsideg ap. Hesych. s. v. inde nata est, quod 
vocales e; et e magnam soni similitudinem babent. Est autem 
ex Bentleji, Opusc. p. 503, atque Albertii |. ), sententia 
-Evovzióeig legendum et oioy in "7moy mutandum, ut locus ita 
emendatus exsistat: dOíxropoc, dyenoqove sragdtyovg, üvav- 
Opovc. "levy Evovtidec. Pari modo Bentlejus Hesychio 
s. v. xeÀpoc, cum locus perquam corruptus esset, verum pode 
tae fabulaeque nomen vindicavit. Item Casaubonus apud 
Athenaeum XI. p. 495 B.' Evovrióaig pro Evovcíós edidit. — 
Laertem; Athenaeus VI. p. 267 D. laudat. — Méya 0oc a 
Hesych. s. vv. ueAayyesov , ovovatouéyy; Phot. Lex. p. 339; 
Jul. Poll. X, 46. — Omphalam, satyricam fabulam, citant 
Athen. V]. p. 268 F, X. p. 411 B, p. 498 E, p. 501 F, XIV. 
p. 634 C, XV. p. 690 B; Strabo I, 3. (Valcken. Diatr. 
p. 144. b); Schol. ad Aristoph. Av. 1681; Jul Poll. V, 16; 
Harpocrat. s..v. 9(aeocg, Phot. p. 10, Hesych. s. vv. éowni- 
Coti&y , uayaóstg, pneooppadovc, amiLov. Phot. Lex..p. 34 
Etym. Magn. 8. v. sti9:, — Phoenix. Jul. Poll. IX. p.473: "7wv 
0$ p Doivuu; | Sed. Athenaeus III. p. 91 D. (Zenob. Cent. V, 
68, Plut, de Sollert. Anim. 16, Grot. Exc. p. 449, Valcken. 
ad Eurip.. Phoeniss. 1185), IV. p. 184 F. (Eustath. p. 1479), 
X. p. 451 .doiyik 5$. Kaiwttg habet. Unde ap. Schol. ad Ari- 
stoph. Ran. 716, ubi olim «ovo "Zuvóg dotw x dowixrc 7 

xal Oisyéog vulgatum erat, Bentlejus doívxog $ xol Koi-- 
séwg scripsit. At simpliciter Athenaeus VII. p. 318, 106, cum 
eandem tragoediam haud. dubie vellet significare: 9 spoytxoc 
é&y  Doiyexe Acyety. | Sed DoiviE Ósvvipoc, opinor, non tam alia 
diversaque argumento fabula, sed altera ejusdem Ífabulae editio 
fuit, Athen. IV. p. 185 A, Hesych. s. v. zetaAgze. — Ooovoot. 
Schol. ad Aristoph. Av. 1472, Schol. ad Platon, de Hep. VIII. 
p. 563, Hesych. s. vv. xÀgetjoa, vi90sooa  .EAéyy. Phot. Lex. 
p. 301. Valde dubiam habemus Sopingii conjecturam, qui 
ap. Hesych. s. v. Nupuqaiov 0y89ov pro "Joy 0 sagogc emen- 
dare voluit "7wy | doovgoic. — "Teucrum Hesychius s. vv. 
didpot et apupifftsc bis laudat. — Idem citatur, quanquam non 
additis fabularum nominibus apud Athen. I. p. 21. Plutarch. 
de tranq. an. 3. Conviv. III, 2, de fae. in orb. lun. 16; Sext. 
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Empir. adv. Math. II, 24 (Hug. Grot. p.449). Strab. VIII, 3, 
Eustath. p. 295, Jul. Poll. VII, 13, Schol. ad Eurip. Phoeniss. 
p. 219, 1166, Sunt alii loci apud Grot. l. l, quos vereor ut 
quis audaciam ingeniosi hominis secutus vindicare loni audeat. 

Quemadmodum Aeschylus in delectu atque compositione 
fabularum, ratione superiorum poétarum relicta, cyclia carmina 
maxime ob oculos babuit, utque propter similem artis natu- 
ram, aut fontem Sophocles 'Ojuorxog vocatus est, Athen. VII. 
p. 277 E: éyatge Ób £Zogoxigc vo inixg xvxào, sic lomem 
praecipue eas res subjecisse tragoediis animadvertimus, quas 
Homerus lliade, aut Odyssea illustraverat, quaeque aliis cele- 
bratae erant carminibus, quae vulgo Homeri esse putabantur. 
Quod ea de caussa forsitan instituit, ut nomen Homeri, claris- 
simi civis, illustrius redderet, quem sive secta quaedam, sive 
gens Chiorum habebat gentilem, utque materiem aut integram 
novamque, aut a superioribus saltem non nimis tractatam nan- 
cisceretur, In Agamemnone enim, si res, quae lliade contine- 
tur, explicata fuit, hoc insigne poéma respexit, sin is rixas, 
ante Iphigeniae devotionem Aulide ortas, adumbravit, ob ocu- 
los habuit Cypria. Argumentum Laértis ex vigesimo quarto 
Odysseae libro desumpsit.  Infortunium Phoenicis, quod tra- 
goediae convenit, apud Hom. lliad. IX, 434 enerratum est. 
Pari modo materiem d»ovoowv, seu Graeci exercitus, seu 'Tro- 
jauae fuerunt vigiliae, ex nostra, aut parva lliade petiit. "Mi- 
serrimam Eurytidarum stragem, ab Homero Od. VIII, 224. 
XXI, 13. 38 commemoratam, Creoplylus Homerico carmine ex- 
posuerat, Quod Teucro acciderat, parva lliade narratum est. 

Ubi Plutarchus judicium commemoravit, quod hic de mo- 
ribus atque ingenio Cimonis et Periclis habuit, illumque ob 
comitatem ab eo plurimi ductum, hunc autem superbiae caussa 
contemptum esse narravit: dAÀ '"Jeva uà», €onsQ sQayunj 
dtdacxoÀlíav aftoUyta v5v aor» Üqu và siavrOG xol 0o- 
vUQtxoy (pog éopey. Plut. Pericl. 5. Unde, dummodo scri- 
ptor historicam veritatem in argumento servare voluerit, plu- 
rimi recte. concluserunt, quod per se veri simillimum est, ab 
hoc ternas uno die fabulas in scenam esse delatas, quibus sa- 
iyricum drama conjunctum esset. W elcker. Trag. Gr. p. 942. 
Sed neque ex verbis Plutarchi cognosco, nec propter temporis 
rationem persuaserim mihi, quod Müllerus Hist. Lit. Gr. 
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7. 1l. p. 181. asseverat, tragoedias ejus copulatas fuisse trilogiae, 
qualem Aeschylus coluit, vinculo. Nec constat, quod idem cen- 
set, lonem in ecena Aeschylo succedere voluisse. Sed dithy- 
rambo narraverat, Antigonam atque Ismenam a Laomedonte, 
Eteoclis filio, in templo Junonis combustas esse. Aristoph. in 
Argument. Soph. Antig. Quod cum a vulgata Graecorum fa- 
bula recedat, non dubito, quin mythos pro necessitate potsis 
similiter in tragoediis etiam mutaverit. Welcker.]l.1. p. 975. 
Quanquam in tanta reliquiarum paucitáte ac brevitate vix 

dicere licet, quomodoó poéta res exornarit, tamen altam uber- 
rimamque. ejus indolem agnoscimus, quae nobili quodam forti 
pressoque dicendi genere conspicua fuit quaeque, cum dissolu- 
tam Euripidis loquacitatem fugiens Sophoclem quodammodo 
Mnitaretur, temperatam grandidatem ac majestatem vel iis in 
locis servavit, ubi propter ipsam rerum, de quibüs dicitur, na- 
turam simplicior oratio admitti poterat. Nam quae echini ef- 
figies naturae similior, aut ea praestantior potest cogitari, quam 
ap. Atben. lll. p. 91 D. adumbrat: 

aÀÀ dv. 56 yégoo «ag Afovsog 7,veoa 

| vag éyivov nàlloy oijvodc séyvag,, 

0g €0t &» GÀÀUY xpe.000vOv OQjU]P uc, 

osopofltiog yàg aug exayOay clAíEoc Ócpac 

xéi$os Qaxeiy *& xa) Ouyseiy aptyavoc. 
Num virtus viri vere prudentis prae consilii atque orationis 
sollertia, quae et per se consistit et ab omni virtute sejuncta, 
vel plane nudata est, laudari pulchrius potest, quam laudat 
eam poéta? Sext. Empir. adv. Mathem. 1l, 24: - | 

ov yug Àóyorg jÁaxoiwa sugyeUsas nó, 

«AÀ evv a» pne veoynog éusiéoy ovooata, 

flovis) à» Goyer, qalo Ó^ isekepyatscar. 
Et nescio quis ita praecipit servo, ut janu&m eelerrime occlu- 
dat, Athen, II. pe 267 D: ] : . f 

Oipoc Qouov , oixéza ; xAstooy v 

dÀOn oozov. S E : . 
Alia pulcherrimae, vel magnificae orationis exemple, quae ani« 
muun. euaviter afficiant, hoc loco proponere omittimus. Quod 
in dithyrambis ei Aristophanes exprobrat, altum tumidumque 
dicendi genus longiorumque illum vocabulorum usum, in tra- 
goediis quoque haud .dubie adhibuit. Contra Longinus ille tam 
perspicax, quam eruditus literarum existimator, cum de vitiis 
agit, quibus optimi scriptores, maguiloquentiam illi sectantes, 
plerumque scripta perdere soleant, de Sublim. 30: sí d' à» ué- 
Àeos n&AAov av sva; BasyuAidye £Aoo, 5j Ilivoagoc; xo) éy 
voaygdío "Iov.à .Xiog 5 v5 dia ZXogosinc; àneido oi piv 
dórasvsuvo! xal iy «à yÀaguou ndvvy xsxalÀiypaqnuuevot, 
ó ób Ilivdagoc xal 0 ZogoxAgc, 01e ni» navta éupáryovoi 
v7 qoga, offévsuysat Ó' aAóyug noAluxig xal ninvovouy. a1u- 
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qiovava, 5 oUddg &v tO qpova» ívog Ópaperoc vov Olli- 
swodog sig 3ev10 ovvÓsig và " Iuvoc avruoarco éErc; | Quo- 
circa in fabulis lonis quanquam polita, artificiosa aequabilisque 
plerumque oratio fuit, tamen poéticus ille succus desideraba- 
tur, ex quo ingeniosum artificem cognoscimus. Sed quo faci- 
lius eam ornatu gracili atque jucundo distingueret, neque au- 
daces figuras admittere, neque novas vOces effingere, neque 
eas, quae epicis carminibus propriae erant, in tragoediam re- 
cipere dubitavit. Sunt autem haec rarioris specimina usus, 
quae ob novitatem reliquit antiquitas. ^ Ahimum hebetem xa- 
vcooastroy dixit; quod nomen proprie dearmorum tegumento 
Thucydid. I, 10, vel inclusione Soph. Antig. 958 adhibebatur. 
Hesych. s. v. xovaqQoduxtoig Vvyeic, volg énsowosiopévoac xul 
ps] 130 péAÀoy siüviatq. "Iov — dànjpry Juvenem pieAayyoi- 
vs» appellavit, tanquam is color capillorum juventutis omnino 
proprius esset, Nam vera mihi videtur lectio, quam Bent- 
lejus Hesychio s. v. teAcyyetov: peyalo Ópáuat: a0 voy 
avOounov' olov ixpotovooy restituit nsAayyaizas" "Iov Me- 
y&ào Ópctavi,— Opusc. p. 497^ Item ovozo(esoOa: ad diru- 
tionem transtulit, cum de conviciis vulgo diceretur. — Hesych. 
8. Y. oyoratottéyy, sopDovuévz: " Iuoy MeyaAo Ópd piatti, Phot. 
Lex. p. 339. Levem somnum, qui gravi, vel alto opponitur, 
ss0avóy vocavit, Hesych. s. v. steUaya UfLV0, 9jtsÓn 90, xovqu. 
" Iuv ' dyaptégrovi. Gravius voce mvpyovoóa: offendimur, quam 
de omni confirmationis genere usurpavit. Sext. Empir. adv. 
Mathem. 1l, 24. Spanhem. ad Julian. Orat. I. p. 125.  Ne- 
que solum in conformatione. novorum, sed etiam in mutatione 
vulgarium vocabulorum non omnes depulit proprietates lonicae 
dialecti. Nam nominis aUtay5r0(, quod pro oesaosoxog, vel 
avóaórgc adhibuit, nisi apud Anacreontem, alterum exemplum 
non exstat, Hesych. s. v. Pari modo ssovivstovy in dialogo, 
Athen. Vll. p. 318; in aliqua chori perte, Schol..ad Aristoph. 
Ran. 706, soAr1o: dixit. Non facile multos scriptores Grae- 
cos melioris notae inveneris, qui cum Ione y4ideg pro y4«0y, 
GiÓgot pro aíÓpsic, yeAtÓwv. masculino genere, drquffoeye pro 
sveprfovzog, siioAqnc pro évviuoc dixerint, qui virgmem vo- 
carifit aJíxtopa , quique verbo éne«EcoyadtcoO at usi sint, quan- 
quam hoc etiam Sophocles Antig. 1288 habet. Quae epicorum 
carminum propria fuerant, in tragoediam latiore usu recepit. 
Quemadmodum Homerus terras &oOéovc vocat, Hom. Il. I, 38; 
Hl, 520; Io vero hoc nomine pocula appellat. Athen. XI. p. 495 D. 
Procos et cyclopas, magna illos insolentia famosos, vseogic- 
Aovg ille nuncupat; hic eandem proprietatem, ut fonti super- 
biae, vino tribuit, Athen. l. l. Item formam xvópog babet a 
epicis. 








DE 
ACESTORE, ACHAEO I., 
ALCESTIDE 


ALIISQUE POETIS. 








.Acestor.: Ut plerosque tragicorum , poétarum saeperiu- 
mero comoediis majorem infamiam, quam laudem suis operibus 
aseecutos animadvertimus; sic ea, quae de .aetate, vita, poési 
Ácestoris memoriae supt: prodita,.. cuncta. vel comóediis. vel 
fragmentis: comicorum ctontinentur.....1s,,enim quinque poétis 
ludibrio fuit, Aristophani Av. 31, Vesp. 1219, Calliae, Cratino, 
Eupolidi, Athen. Vl.:;p.237 A, Theapompo. Schol ad Av. et 
Vesp. ll. 1]. Jam Craiinis; in eum. ita. .invectus, est, ut tra- 
goedias ejus prius ooghitás. habuisse: videatur, quam ipse ulti 
mam fabulam Ol. 89, 1, Lucian. .Macrob. 25, dedit; Callias cum 
ab Ol 89 usque ad Ol. 94,.3. flomuit, Meinek. Hist. Crit. 
p. 213, tum . I]:ó sog, quibus;.Acestorem agitayit, ante .O]. 92, 
4, id est, ante illud tempus..dotuit; quod Euripides, eadem ir- 
risas fabula, fertur :apud . Archelaum ,. regem Macedonum ,. in 
otio atque epularum dulcedine trivisse; Theopompus, aptati Ari- 
stoephanis eüppar, ut Buidas s; v. docet, ultra centesunam; olym- 
piadem vixisse atque im soena floruisse videtur, Meinek. l.l. 
p. 238; Aristophanes denique eundem primo Vespie. Ol. 89, 9, 
dein Avibus Ol. 91, 2 perstrinxit. Quae cum ita sint, Acesto- 
rem ante Ol. 89, 1 Athenis tragoedias fecisse spPquitur ibique 
usque:ad Ol 91, 2 esse commpratum. 

Hunc natione Mysum fuisse, ex eo intelligitur, quod Theo- 
pompus tam ipsum ÁAcestorem, quam patrem ejus Mysum ap- 
pellavit. Nam.Scboliesta cum eum. Aristophania locum Vesp. 
l.l, ubi. hospes (fé»og v«c) dicitur, tali: modo explicet, ut nos 
quidem emendavimus:, dde] xoà.eva0» *69 ..Íxéoopo (dxé- 
0téQov) Eévov xopiodovOr, vÓv tQayixov (vov voayixov) , oc 
éxaÀsivzo Xaxog (Zaxog). Oesosojunog Tioauévo oU xowag 
Eévov, aÀÀa Muvoóv , ipsos Theopompi versiculos affert, quos 
numeris suis adstringere omittimus: q s:0Aivot, Ósiva staoyu! 
vig stoAie9c Ó decl nàgv «o Zu«oac (.denaxec) ó Muaóg xal 
v0 KoàÀÀiov vógoy. Ac vetus Avium interpres l. l, Osonogi- 
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sog Ób xal tüv natópa aUtoU Zoxav (Zaxa) ssQoo5yogrvoe 
Ticapéso. 0 0$ avrog xoi Muvcoy éxaAscevy. Quare Aristo- 
phanes bunc appellavit, ut barbarum hospitem. Vesp.1.l. Illi 
autem, qui nomen Sacae eidem dederunt, ut Aristophanes, 
Callias, Theopompus, Aristoph. c. Schol. 1l. 1l, aut eam signifi- 
cationem vocabulo tribuerunt, ex qua Thraces, ad quos Mysi 
pertinebant, Strabo VII, 3: xal oi Mvool Oouxeg Ovveg xol 
«vvoí, Sacae vocabantur, qui quidem laxior loquendi usus 
testimoniis grammaticorum constat, Schol. ad Av. 1. L: exe; 
yàp OpaGxéc siow. Suid. s. v. Zuxag .. wal Zaxac dOvoc 
Opoxixóy, aut Sacas, cum Bactrianam et fertilissimas Armeniae 
regiones tenuissent, deinde vero in Cappadociam ac Pontum 
transiissent, Strabo IX, 8, fines usque ad Aegaeum mare pro- 
tuliesé censuerunt !)| Ubi vero pater seu literarum artiumque, 
seu humanitatis studio pervenit .Athenas ibique mox oculos 
omnium in &e convertit adeo, ut ludibria comoediae experire- 
tur, ni forte cavillatio Theopompi maxime filium spectavit, 
Ácestor, omni ope nequidquam. contendens, ut jus civitatis 
sibi compararet, non tam favorem civium assecutus est, quam 
irrisionem comicorum acerbissimam. Nam Euelpides Aristo- 
phanis Av. 1.1. longe aliud :sibi, ait, aliud Acestori esse consi- 
lium, qui se, cum civis non esset, intruderet in civitatem, quàm 
ipsi cives relinquerent. Porro ille, qui exclamanti cuidam ci- 
vesque obtestanti apud Theopompum praeter Sacam Mysium 
et adulterinam Calliae progeniem nullum civem reperiri re- 
spondet, aut spem hujus deceptam, aut ipsum hominem delu- 
dere videtur indignum civitate, quam vere adeptus erat. Est 
illa denique vel vanitas, vel impudentia irrisionibus omnium 
. subjecta, qui Bru ut vidimus, aut Mysum, aut Sacam 
nuncuparunt. 

Cum vero maximam juvenum ac virorum. multitudinem 
spectaret vitae genus valde dissolutum sequentem, sive innato 
bibendi furore, quem 'Thraces habuisse feruntur, Athen. X. 


... 4) Apud Strabonem sunt versus Choerili, quos Naekius p.121 excitat: 
M7àovouos vt axo, yevej Zxv6ai* Surag: Fynuov — 
"Moida* nvgogogor* vouuduv yt uiv zoay ümoxos 
dvÓQoxov vouiua. 
Et Naekius p. 132 haec de Choerili usu: jlgitur Seytis p proprie diciis 
Europaeis, Choerilus opponit:Sacas, Scythicum genus, sed. Asianos." 
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p.442 F. 447 E. XL.p.481 D. Corn. Nep. Alcib. 11, abreptus, 
sive nobilissimos quosque Atheniensium in civitatis. petitione 
hoc facilius amicos sibi redditum iri speravit, quo saepius ipse 
conviviis eorum interesset, et epulis commessatiopibusque ve- 
hementius serviit et consuetudine nequissimorum helluonum 
usus est. Nam Bdelycleo Vesp. 1219; 

. . ei 0$ ovunoto: 
scd Gdejoc, 4lioyivue, Dasoc, Kim» , 
$évoc «c Prepnc noóc xegangc, à xéozopoc. 
Ita. recte :-Dindoríius emendavit locum, in quo nomen '44x£- 
evrsgec, quoniam vetus quoque interpres legit, Schol. ad h. 1. 
érei xal avtov fudotsQoy «.«.4., exemplaria Canteri atque 
Kusteri, Christiano probante, retinuerant. Not. ad h. 1. 
Hec.enim quid a voce ex£osopo differt, qua medicum vulgo 
significant?. Annon nomen 'wesropidzc inde derivatum est, 
quod.olim duo homines habuerunt, unus archon Atheniensis, 
Diodor. XI, 51, alter Corinthius quidam, ibid. XIX, 5, item-- 
que Argivi gentiles "/fscovopidas appellati sunt? — Et Acesto- 
rem, Ephippi filium, ab Achille necatum ferunt. Plut. Probl. 
37. lid.ipsum veró nomen huic fuisae, partim versus Eupoli- 
dis ap. Athen. VI. p. 236 E. relicti, in quos illa. scriptura ne 
potest quidem. propter indolem metrorum recipi, partim Scho- 
liastae aliique grammatici ostendunt, quibus interpres, haud ita 
antiquus 'auetor, apud.quem mendum invenimus, sine dubio 
longe postpenemdus est. Nam Schol Av. ovcvog dot "ud 
o9«0; eique Suidas: et Photius l. 1l. assentiuntur. Sed nemi- 
nem indoles héminum fugit, quibuscum eo loco Acestor com- 
paratus est. Nam ingenium moresque Theori Scholissta. ad 
. Aristoph. Vesp. 42 declarat; Aeschines autem quis fuerit, ex 
Vesp. 457, Av.-824 apperet. Ubi cum alia ad levitatem, ]1i- 
centiam, improbitetem eorum pertineant, alia ebriositatis indi- 
cia habent, qua. conjuncti hoc.logo simul memorantur.  Acestor 
autem non,soljum immodereti ad edendum bibendumque, sed 
etiam inepti ac parum urbani hominis famam subiit; qui cum 
epulis accumberet haberetque vel convivas, quibus cultissimi 
et omni humanitate perpoliti mores erant, vel morosiorem. 
hospitem, aliquando barbaris facetiis adeo stades praesen- 
tium. movit,:ut et foras extruderetur et gravissimis afficeretur 
contumeliis. Eupol. Colac. ap. Athen. Vl. p..236 Ek: 
13* 
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eie dn) deirwyoy» dpyoueoD" aÀAÀvÓIg aAAoc ve 
pátap 8$ aÀAoQUÀov , oU Oti yapíevta molàc 
. 0v «0ÀaX cUOéug Acysiw , 92 qéperat OUoate. 
ofda: à" ' /fuéovop ac1ó, voy otiyjtacia9. ne0óvta* 
'- 0xpMua. yap eis agelybc, els «vtov 0 noicg Jeopo(s 

dfayayav ZCyovta wAoióy napéóuxev Olvei. 
Meinek, Fragm. Com. T. l1. p. 484.  Poéta, cui nil potius 
fuit, quam ut foedam, vel turpem poenae imaginem omnibus 
lineis absolveret, quam talís ganeonum. tarba mereretur, etsi 
. totam narrationem sibi non finxit, nonnulla tamen videtur 
praeter veritatem adspersisse, Ut in eum,.cum stigmatiam 
vocavit, notam fugitivi. servi, non quod vere servus esset fu- 
gamque luieset, sed ea de caussa.contulit, quia invidiam bar- 
bari generis susceperat, cum barbari vulgo in:servitium. asse- 
rerentur illique in pessimo genere puerorum haberentur, qui 
fugientes domino perfidiam ostenderant !).  (Quie vero Acesto- 
rem fuisse collario vinctum, ut canes agrestes, sibi persuade- 
bit? Vide Christian. ed Aristoph. Vesp. 802. Quem Oe- 
neum habemus, qui Casaubono Not. ad Athen. 1l. l. aut com- 
mentariensis, aut publicus puer notae saevitiae wisus est? . 

Sed haeo Cratinus. in- Cleobulinis de poési Acestoris: 

' dudotopa ydp -Opuog eluóg Aafsiv ^! 
nÀcyyac, iav pr ovosoéor va spiyuota. 

Schol ad Av. 31: eig dà «5v noiyow ovsov weylevaxaor . . 
Koasivoc iy KAsoffovÁoi.' Übi quemadmodum nomen KAso- 
BovAivaie pro KAcoffovAoig recte. Kusterus restituit; sie con- 
jectura Meinekil ovovpéty» scribentis Fragm. Com. Gr. 'T. I. 
p. 68:et laudabilis per se, et vitiosa lectione, quae .est in libro 
Kusteri, osot0stVs, valde commendari videtur. Sed expositio 
loci. admodum. obscuri propter ipsam ejus. obscuritatem a Theo- 
doro Bergkio Commentat. p. 119: perperam instituta est, Nam 
vocem stocy;o unusquisque in scenica poési ad argumentum 
fabulae retulerit; otovoépeoÓo: vero res dicuntur, quae spe- 


4) Ipsi Thraces consueverant servos ac satellites notis compungere. 
Cic. de Offic. II, 7. Athen. XII. p. 524 D. Quare mihi non satis liquet, 
utrum hunc barbarorum morem, an illud, quod diximus, respexerit. For- 
tasse utrumque significavit. Nimirum tales rotas Acestor habet, ut bar- 
barus, itaque setvis. barbarorum ea re simillimus videtur. 
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ciem gyri sumentes :arelioribus cancellis coarctantur. Ast. et 
Stallbaunt. ad Plat. Remp. I. p, 336. B. Est igitur sto ya 
: avüvgégpey argumentum. fabulae circumscribere suis lüunitibus. 
Acestor forsitan unus.éx iis fuit, a quibus, quo facilius cer- 
tiusque satiarent homines, in tragoedias aut.alienissimas res 
translatae, aut longam mythorum seriem conjunctam esse demon- 
stravimus, .Sed quid fuit, quod eidem Callias. imuedr dicens: 
^. Kal. Züzay of yogol ntoodo:. 

Schol. ad. Ax. l.])? :Dubiteri potest, utrum choro partes ab 
argumento atque compoeitione sejunctas dederit, an melica car- 
mina.vilissimam indolem totius poé8sis maxime declaraverint. 
An infelices demum. conatus ita perstrinxit, quibus Acestor ab 
archonte-nequidquam chorum publicum flagitaverat? 

Achaeus II. De hoa Suidas s. v.: "d yacós, PPOERQUMINE 
«payixoc., veorepog* éygawe zoeyedlac c. 

: Alcestis.; Quanquam, literae artesque. opiiiae eo magis 
vigent, ut;in prowerbii&.est, quo mejor&m vel principum, vel 
totius populi favorem: cossecutae, iis, a quibus excoluntur, et 
honores et divitias suppeditant, eas. tamen haud diu summum 
perfectionis gradum hac.ipsa de caussa tenere dixerim, quod 
tantum: commodis: earum plurimi, adducuntur, ut, cum medio- 
erem ingenii yim habeant, aut. gloriae, aut rei quaerendae, 
quam veritatis studiosiores atque pulchritudinis multa propo- 
nere. opera, neque ea, quae scripserint, perfecta relinquere stu- 
deant. . Exsistit fere tum illud scriptorum genus, a. quibus :sa- 
tirae Romanorum corruptas. esse literas queruntur,.cum incre- 
dibili audacia, vel negligentia regulas generi suo praescriptas 
violaré conati sint. Quare narratio Valerii Maximi llI, 7 de 
Alcestide tragico. posta, cum talem literaturae statum apud 
Graecos declaret,:in summa brevitate frugifera est, etiamsi ne- 
que. ingehium,' neque. poésin hominis depingit: ,Haque etiam 
quod lcestidi, tragicó podtae, respondit. (Euripides) ,. probabile. 
"pud quem cum quereretur, quod eo triduo non ultra tres eersus 
maxüno impenso labore deducere peluisset ,atque is se centum per- 
facile scripsisse glariaeetur : Sed. hoc, inquit, interest, quod. tui in tri- 
duum tantummodo , mei, eero. in. omne tempus. sufficient. "Alterius 
enin secundi cursus scripta. inter. primas memoriae metas corruerunt, 
alterius eunctante stilo elucubratum opus. per omne aei tempus plenis 
gloriae eelis feretur | Est autem baec festinatio, quam Horatius, 
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ut fontem vitiorum, in Lucilio reprehendit, quamque facile 
concedit Crispino aemulo. Sat.1,4,8. Neque vero Brodaeum 
audiamus, qui Miscell. IX, 23 pro Alcestidis nomine Alexidis 
putat legendum esse. Qui neque Alexidem duodecim fere an- 
nis post mortem Euripidis natum et vivum mortuumque in 
magno honore fuisse, neque opera adeo praeclara reliquisse, 
ut sero a Romanis legerentur, Gell. Noct. Attic. II, 23; neque 
Alcestidem , qui aequalis Euripidis fuit, tragoedias humillimas 
atque contemptas condidisse animadvertit, quae brevi periturae 
viderentur. | | 

Antiphon. HRhamnusius, orator inprimis nobilis, cum 
Lacedaemonios adducere voluisset, ut pacem quibuscunque con- 
ditionibus facerent, proditionis accusatus et capitis damnatus et 
interfectus est. Nam quemadmodum Thucydides, quem aucto- 
rem unum pro multis habemus, tam crimen ejus, quam accu- 
sationem exponit et orationem, qua se defendere voluit, sum- 
mis laudibus effert, VIIT, 68, sic psephismatie, quo. tantum ho- 
minem necari populus jussit, exemplar, a Thucydide omissum, 
ne memoria infamiae magistro diu superstes esset, ex historia 
Caecilii Pseudo-Plutarchus Vit. X Orat. habet, nec testes aut 
pauci, aut leves inveniuntur, qui tum eum vere ipterfectum 
fuisse tradant. Pseudo-Plut.: dvaqoc djóíqu xal ov» toig ix- 
yóvoig dviuog éveypaqy.  Marcellin. Vit. Thucyd. Quae cum 
ita sint, duplex scriptorum genus errare constat, unum eorum, 
qui triginta tyrannos, alios, qui Dionysium seniorem, regem 
Syracusarum, supplicium de eo sumpsisse narrant. Csusesa vero. 
hujus erroris, ut solet, in similitudine nominum posita est. 
Nam fuit Antiphon, Lysídonidae filius, quem triginta viri inter- 
fecerunt. Xenoph. Hellen. II, 3. Quod cum Lysias in Ora- 
tione de Antiphoutis filia et Theopompus quinto decimo Philip- 
picarum historiarum libro narrassent, Pseudo-Plutarchus, quae 
de filio Lysidonidae legerat, de Rhamnusio scripsit itaque con- 
firmavit testimoniis quasi auctores illi antiqui pariter ac graves 
de Rhamnusio, cujus mortem suis oculis conspexerant, tam fal- 
sam ipsi narrationem reliquissent. Pari modo illi, a quibus 
mórs Ántiphontis ad Dionysium tyrannum refertur, oratorem 
Atheniensem cum Syracusano poéta commutarunt. Scilicet ille 
dicitur legatus, cum dominatio tyranni maxime floreret, Syra- 
cusas venisse; ibi, quaestione inter epulas orta, quodnam aes 
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optimum esse. videretur, illud dixisse, ex quo statuas Aristo- 
gitonis et Harmodii conflates posuissent. Tum Dionysius, ne 
ciyee, simili libertatis laude in posterum excitati, imperium sibi 
eriperemt,. eum. capitis fertur damnavisse. Alii hoc ei datum 
crimini voluerunt, quod importuna irrieione poématum super- 
biam tyranni laesiseet. Pseudo-Plut.: jos; dà xoi GÀAec Aóyog 
ss0l voc selsutZC cwTeU. sQsüfeverw yp Óvva aUTOp sig 
Zvoaxotoac:svAcóaes , qVÍko .sjupseter 7. vo9. "iQoréoQU Zio- 
9vaiov SUQRVVIC-- YSVDjAOVtS db svapu .ssóvov. Cyvgoewc, sig 
«oigsóg és& yaÀxoc, xal *uv.syoAlgv Oria QsQonévav, qU- 
vo» eines, dgruvov slvat, dE ou "douodtog xal '4giovo- 
yeivov .ssenoixvtar. vouso Ó Gxovgayesa vOV ZhovuOiOV xai 
vj3owon)savsa sQovQon?» sig énideaiw «lvas 0 Qudiv sipoo- 
vdfoi, GydigeOr va: avos. oi Ob, Ov. vdg voaygü0lag aur 
Sou ÜíeovQe, JyoÀesnyvavzo . . . . Aduvo. Ób vpoyoojag 
eovócivat xal idie xol ovv. hovvoio, vo vvgüysg P). , Ea- 
dem ab aliis scriptoribus memoriae eunt tradita. . Quorum qui 
primus est, Philostratus, Vit. Soph. I, 15, Pseudo-Plutarchum 
sequitur;.nam.etsi de hac Rhamnusii morte, tanquam re 
certissima, lequitur veramque illam, quam probare poterat, 
narrationem omittit, omnibus tamen argumentis, quibus poétam 
sibi ipsum perBiciem parasse demonstrat, expositio Pseudo- 
Plutarchi accurate respondet. ' Porro Eudociam Violar. .p. 59, 
eadem commemorantem, habuisse. fidem Philostrato, Naek. 
Choeril. p. 185, 187, mihi admodum verisimile est, propterea 
quod de importuno pervicaciae usu, quo timorem et odium 
tyranni movit, similiter, ut auctor ille, disputat, nec non mo- 
ralia quaedam ptaecepta ad ipsam narrationem accommodavit. 
Illa denique, quae Photius tradit, cum Pseudo-Plutarchi verbis 
mirabiliter. congruunt, praeterquam quod, inverso rerum, or- 
dine, altera mortis caussa alterum locum obtinet, ut Photium, 
qui vestigia Pseudo-Plutarchi sexcenties pressit, Ruhnken. 
Hist. Crit. p. 312, ab eo, quae confirmat, babere arbitremur. 
Itaque ad .unum scriptorem fides redit, quam testimonia qua- 
tuor testium postulant. Sed ne longius demonstremus, quot 
sua temeritate obcaecati, aut alienis erroribus: deducti fuerint, 





4) Judicium de optimo aeris genere 'Plutarchus De Diserim. Adul.. 
et Amic. 21. Antiphonti assignat. 
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haud alium oratorem illum, altuin: poétam esse viderunt, qui a 
Dionysio revera necatus est. Nam Antipbon quidam, ut Ari- 
stoteles Rhet. II, 6 testatur, a Dionysio capitis damnatus, cum 
alios, secum damnatos, obvolutis capitibus, ad mortem duci 
videret: Tt £yxaAónteaóe ; inquit, 7 jc evgtóv vie opc (05 
zovtoy; Quae nequaquam dubitamus, quin ad eundem perti- 
neant, quem Aristoteles quinquies memorat, quemque modo 
pottam vocat, modo,.scriptorem :fábulae dieit, quae Meleager 
fuit inscripta. Quapropter constat, poétam scenieum a Diony- 
sio occieum esse. Hunc autem ab illis,; qui Rhamnusium in 
Sicilia obiisse faciunt, cum oratore incensideratius permutatum 
esse, inde colligitur, quod iidem fabulas tribuunt oratori, cum 
mortis genere simul studium poésis ad Rhamnusium referentes. 


"Pseudo -Plutarchus enim addit: Acyerzae d? tQaygÓiac ovyOei- 


vat xai idío, xal ovv .ftovyvoio v« vugayso. — Error igitur, 
in quo nostri homines versantur, de tragoediis Rhamnusii lo- 
quentes, inde tam derivandus, quam refellendus est. "Vide 
Lil.'Gyrald. p. 278, Delrium PProlegom. in Senec. IX, Vos- 
sium p. 42, Passo w. Lineam. Gr et Rom. Lit. Hist. p. 86. 
Nec vero defuerunt, qui oratorem a poéta discernerent, ut 
Taylorus Lect. Lysiac. VII, Jonsius Soript. Hist. Ph. IV. 
p. 247, Spaanius De Antiphont. c. 4. p. 172, Fabricius 
Bibl. Gr. T. 1I. p. 284, Meinekius Hist. Crit. P 514, W el- 
ckerus Trag. Gr. P. III. p. 1040. 

Quae cum ita sint, de Antiphonte haec proponamus, a 
veritate nihil recedentia. Fuit Antiphon, tragicus poéta, quem, 
bello Carthaginiensium confecto, Dionyejus Ol. 97, 4 arcessivit, 
ut in compositione fabularum sibi tam aemulus, qüam adjutor 
esset. Idem indolem habuit libertatis amantissimam ealibusque 
ita fecundam, ut, instante mortis periculo, teterrimum tyranni 
ingenium eosque, quibus quasi ministris crudelitatis utebatur, 
contemnere magis, quam vel mortem pertimescere, vel detri- 
mentum vitae posset deplorare. Illud quoque ex Aristotele 
apparet, supplicium injuste de ipso sumptum eese. At vero 
de crimine, cujus a tyranno insimulatus est, scriptores nibil 
certi aut prodiderunt, aut resciverunt. Qui dissentientes hac 
in re, cum ipsi haberent nihil compertum, quoniam Dionysium 
et imperii amittendi metu et cupidine poétici honoris flagrasse 
acceperant, caussam ejus mortis modo in. liberioribus dicteriis, 
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modo in fabularum eontemptione invenefunt. . Diodor. XV, 6 
ixcvy&T0- 91020 &aAAop inl volg-ssOngpaory ,. 9 volg y no- 
Aépo ,xatopóoiaoi.  ltaque Antiphontem ob itrisam po£zsin 
necatum. esse voluerunt, quemadmodum Philoxenus. in lapidi- 
cinas rmnissus est, ubi.scemicjs declamationihus regis denegavit 
favorem..: Et: similiter: dictum ejus de optimo aeris.genere, quo 
snetum . tyrenno: incussit, antiqui modo Diogeríis Cynici, Diogen. 
Laért.. VI,-50, modo Flatonie, Tzetz. Chil. V, 140, esse tradi- 
dersmt, boc: maxime :spectantes, . ut tale exemplar liberiorum 
dictionum assignarent iis, ' quorum moribus. quodammodo con- 
veniret. :'Tetetrimmo süpplicio necatus est, Plutarch. de Stoic. 
Repugn. 37. ; Ad .quod. YVelckerus. rdum Ib. 947. FOE 
respexisse. puífat : 00005, d 

Utque Syracusio — (suco, potus; ! 

.Sic animáe laqueo sit via clausa tuae. 
Sed ubi erróres, in quos incurrerunt, de:morte. bujus dispu- 
tantes confutavimue, haud. ita /farild fabulas enumerare: licet, 
propterea quod, nominibus Ántipbontis tragici. et Antiphanis, 
comici poé&tae, inter.se: saepius eofmutatié, sémper non liquet, 
utri horam fabulae, «quae.in .eontrowersiam veniumt, debeant 
assignari ^ Est ágitur! nohis a certis ad incerfa, progrediens 
dum. jltaque Aristoteles laudat Andromacham Antiphontis. 
Aristot. Eth. Eudem. VII, 4: oepusiay. d. éoz. &».0 giÀog uaÀ- 
Aov, sl jj évdéyorv &piu, guvoloxerv: 5j yurcioxa0 Soi, olov ày 
vaic vnse(oAalg .ul' yuvalxsg storovar xol 7. dvdpouayy 9 
^ 4ysipüvtoc.. Idem semel atque iterum mentionem Meleagri 
facit. Rhet.II, 2:.«0ic Qb:qiAormg. dno Te gu] eU A£yiow 9) vvouaot, 
xal és. nxor id» vüyavcia xal ény ivy. clo dveyvvar déo- 
pévuv, ejonep " hyikupuiimos IIgienan oc d Meled yop" üAt- 
yeoíeg ydp vü: p?) aloGariado. *uelov * wv yaQ qpovsiGo- 
gie» , oU Aosóuyst. Ihid.. 23: xoi v0:éx. gov: Mekaüygou $0U 
"dytrgiwioc: 00 D 

ovy va: .xvtos004. PU » Ínec "» Ji QR Ups 

. agesc yevovto.. Meleayon meog. EAlaóo- 

Adrantus; vero, quem alii vocant ;:Adrastum, in commentariis, 
quibus morales libros Aniatotelis :ad Nicomachum illustraverat, 
de Plexippo..copiose exposuit,.qualem Antiphon hac in fabula : 
fiaxerat. Athen, XV. .p..678:. àxdgyzog .yap sovwo (/Hqoo- 
ovíevág) násze piv BifMo, nep) vuv nàgd Clogouogm iy 
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voie nep) 5Owv xa" losopiae xal. Alti Dysovuévev ;. Kuvoy 
0b sep) «y dy» oig 'Hixoic Nixopayeiotg ' dQ«osozéAovc, 
iy oic dpqiAaqec nagaDeuéyov regi 100 nagd desspevs, 
vé soaypOronouo, ITAgtirrov xal sÀciosa: 600 wal stepl. av- 
vov tov J.ivsupéyrog eimovvoc, OqQerepisa[ievoc sel. satv. 
énéypospé vu fifiiov sveph vov ragd isyoqorss iv soig' dino- 
prtpoveUpacty ' Aysiporvog óvdiy idiov nooceleuoos, cenap 
«dy v sagi voU Avyivov ovspasov. taque partes.aliquas ip 
fabula Plexippus habuit, frater Althaeae. Quid emi .cawesae 
potuit habere grammaticus, «ut de Plexippo.tam copiose («q,- 
qrÀAagog) disputaret, si nuntius res, ejus, vel.mortem modo 
narrasset, sicut Welcekerus P. lIL p. 1043 existimat. Et non 
tam illud, quod dicebatur omnino Plexippus fecisse, quam. ef- 
figiem ejus ac res, a tragico pota repraesentetas uberius per- 
secutus est. Non ínepte W elckerus ibid. 1042. duo versus, 
qui liaud procul ab illo: fragmento apud Aristotelem Rhet. II, 
23 citantur, cum eadem fabula conjungit: 
xal 00g piv olvoóc saljac «noktoug nat*ZO, 
OivsUg 0 ag ovyl uAswóy Grolécac yóvov; 
Jam Jul. Poll. X, 10 Meleagrum Antiphani tribuit: «AAG sol 
coxonvtisymy. xol 7áe xai v0UTO d9 vig sUQot d " Adysipávovc 
Meàleaypo* 
"doxonvvivn swa: Ó6pove apoyoy. 

Sic perperam exemplar Basil. ann. 1536; alii coxonuvieqv 
legunt. Sed Ruhnken. ap. Spaan. de Antiph. p. 173 censet, 
"ysigavvog: pro "Aysipávoug esse legendum, ut, quoniam 
Meleager Antiphanis alihi commemoratus non est, de cogno- 
mini tragoedia cogitemus, quam Aristoteles et Adrantus Anti- 
phonti tribuerunt.  Mirarer vero, si Pollux Antiphontem, tra- 
gicum poé&tam, landaásset, cujus exigua apud veteres grammati- 
cos memoria est." Praeterea non solum sententia, qualem, qui- 
dem intelligimus, sed etiam compositio ususque rarissimae vo- 
cis doxostyris? aliquid comici babet; Accedit, quod Antipha- 
nes argumenta fabularum maximam partem e mythico genere 
sumpsit. Meinek. Hist. Crit. Improbata igitur conjectura 
Ruhnkenii, ad sententiam Meinekii accedimus, cum in 
Antiphahis comoediis Meleagrum: retulerit. '/goov« Antiatti- 
cista Bekkeri Anecdot. Gr. T.I. p. 90, 5: diesiQovy: ótezi- 
soa» 'yitgoy '"Jacoyi. Ruhnkenius ap. Jul. Poll, VII, 
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13:. 'dvsupernze 0€ onow iy Mydela* iv qixoy d Hopymogc 
pro ivstposnc scribere ' dysziqu voluit, quod..uni huic fa- 
bulae Antiphontis duo fuissent nomina. Contra Méinekius 
dubiam levemque auctoritatem .grammatiti ducit, lasonem lau- 
dantis, Hist.. Crit. p. 316. . Nes autem ecripturam librorum 
seryamus. Porro idem Antiatticista bis Ad onin, ut fabulam 
Antiphontis; laudat. p. 77. 25: aesAzoíav 'dysipuegc doo 
siÀt. Ó aUzO0Q sUxAZOULG GvT) T0U xavoQ9oQa, S0, 24: apd 
pico». avsi to). y utae. d vtiporge  ddnvidi. Quae. quan- 
quam. in exemplari Bekkeri. reperiuntur, neque is. Annot. 
Crit. 1074,1075 lectionem. discrepare monet, tamen liber manu 
ecriptus nomen Antiphontis a Bekkero:sublatum tuetur; ut 
Spaanius.l l. p. $23 et Wyttenbachius ad Plut. Consol. 
Apollon. p..103 C. referant. . Videtur autem 'àpse grammaticus 
parum. sibi constitisse, quod .paullo infra p. 103, 15: «ai «ov- 
vov inateiopsat 'diyripavsc ";dónsid: Adonin in Antipba- 
nis: fabnlis numerat. Quam -diseenaionem ut conciliaret: quo- 
dammodo Ruhnkenius,: prioribus locis, medicinam. ex hoc 
tertio admovendam ratus ,. ubique. :/dysepernc. scripsit, idque 
non improbantibue viris, quos sequi.cogsuevimus, Spaanio, 
W yttenbachio, Bekkero, Meinekio H. C. p.315. .Ve- 
rum enim res Ádonidis non $olum:comici poétae,in his Antiphanea, 
Meinek. H. C. p.314, Araretes ibid. p. 344, Nicophon . p. 245, 
256, Philiscus p. 423, Plato p.167,.sed etiam tregiei duo iideimn- 
que reges tractandas sibi sumpserunt, unus Dionysius Siciliae 
tyrannus, 'de. quo infra dicemus, alter Ptoleniaeus Philopator. 
Schol. Raxenzn. ad Aristoph. 'Thesm. 1059. Argunientum. igi- 
tur, quamvis aptum) comoediae, a natura tregoediae, quam. re- 
centiores coluerant, alienum nequit haberi. "Et Anbiiphanes, 
potta válde conspicuus, qui.in veterum scriptis saepe laudatus 
est, facilius cum Antipbonte confundi, quam nomen hujus. pro 
ilo recipi potuit. Asserimus autem rem maximi momenti, quod 
Dionysius fecit Adonin. Quem si Antiphon in fabularum: come 
positione adjuvit et si eadem argumenta cum tyzanno: tractavit, 
ut ex Pseudo-Plutarcho et Photio colligimus, verisimile est, 
hunc prius Adonin scripsisse, quai rex materiem sibi novam 
in tragico geBere magisque comoediae finitimam delegit. Apud 
Stobaeuih CXV sunt vereus Pbhiloctetae, quos Meinekius H. 
C. p. 316 propter tregicum colorem Antiphonti assignat, qtan- 
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quam nominatim Antiphani vindicantur. At Antiphon non fuit 
in illa ipoéterum serie, a quibus sua desumpsit Stobaeus. Phot. 
Biblioth. 167, 76. . Quare de his versibus non aseentimur M ei- 
nekio, neque. alia fragmenta, quot in libris Stobaei, Ser- 
mon, 51, 53, 78, 102, 106, 142 modo Antipbani, modo. Anti- 
phonti tribuuntur, e' tragoediis hujus desumpta. censemus, quam- 
vis ea non modo rhythmorum, sed dictionis quoque genere 
magnam habeant comoediae eimilitudinem. : Servavit autem 
unum ejus versum Aristoteles, Mechan. p. 847, 30, quem Ar- 
senius Violar. p.. 130 recepit quemque Grotius Excerpt. 
p. 962 mutavit. Item dubitari potest, annon hic fuerit pota, 
quem 'cum aliis potis Photius Lex. p. 19 citat: 'Eop&v: Uwy- 
Àeg nívoa* 'dveupoy xal  /yaxoéos xal ' doisopasegc. 
Quodsi nunc ea, quae de poési hujus collegimus, uno in 
conspectu :ponuntur; Antiphon posta nequaquam: ignobilis fuit. 
Hunc enim Aristoteles saepius commemorat, tanquam omnibus 
3lo:tempore notus, omnibusque acceptus fuerit, Neque post 
in oblivionem venit. Nam Adranto, sive Adrasto, cujus opera, 
in Aristotelis explicatione collocata, aetatem " Alexandrinorum 
nobis declarat, et.ad munus et gravissimi momenti fuisse: vide- 
tur. Cum Andromacham, fasonem, Meleogrum. fecit, sine dubio 
admiratione: atque exemplari Euripidis ductus est,  Nihilomi- 
nus tragoediam, qua facinora Medeae comtipebantur, non a 
venefica muliere, ut Neophro utque Euripides, sed ab lasonme 
nominavit, ut suas vires expertus propriis virtutibus fabulas 
ernatet. ld enim, nisi compositione mutata, non. fieri potuit. 
Idem studium persona Plexippi ostendit. Pari modo in Ado- 
nide ad novam materiem tractandam accessit. — Adrantus: cum, 
de moralibus Aristotelià libris:scribens, in illam quaestionem 
de Plexippo esset delatus, quidquid disputavit; ad illustratio- 
nem-ingenii ac merum, quales ea in fabula fingebantur, retu- 
lisse videtur. Causea igitur, cur inde exempla petiit, in uber- 
tate: pariter. atque constantia, qua effinxit, aut repreesentavit 
indolem personae, posita fuit; easque proprietates ceterae fabu- 
Jae sine dubio habueruut commumBes, Sunt oppositiones ap. 
Aristot. Rhet. II, 23 et: Mechan, p. 847, quae illud acumen 
significant, de quo supra diximus. ' Quin suspicari licet, iu ora- 
tione ejus:similiter philosophicas et sophisticas ártes fuisse cu- 
mulatas, ' Neque illud weremur, ne qua fortasse nugari videa- 
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mür, sicut ad .dissimülantiam, acrimoniam, libertatis cupidinem 
regiaeque. superbiae odium: préclivis fuerit, ita eum et severa 
vitae praecepta, et libertatem fabulis admodum civibus .com- 
mendasse putantes, ut Athenienses 'eo. tempore postulabant. In 
quo .neque gratia, neque metu tyranni est. impeditus," própterga 
quod is ipse dominationem. in  t£agica poési vituperavit. 

.. Aristarchus, tragosdiarum scriptor, ap. Suidam s. v. 
'""Aoiovapy. "ey. et Scholiast. ad Soph. Oed..Colon. 1316. a 
patria Tegeates nominátus est: . Aequalis Euripidis fuit. Suid. 
s. V. oUgog b o "Jdolovepyog cUyygorog 7v. Quibüs terminis 
convehit aetas, apud Eusebium declarata, qui ad: Ol, 87. ,Ari- 
starchus tragoediographus, agnoscitur". Ad extremam aetatem 
pervenit, quia plus centum annos vixit, Suid, frovge vsio 
ét5 o'.- Cum gravi e: morbo convalaisset , Aesculapio veterum 
more tragoediam yeogiv9oíou loco sacravit. Per longum vitae 
tempus septuaginta tragoedias scripsit, Suid. xo] idróafe uw 
vQeyudíog3 victoriam bis reportavit. éyíxyos d? óvo. Fortasse 
primum illo anno vicit, quem Eusebius significat. Qui quidem 
numeri fabularum, victoriarum, temporisque, dummodo ex Athe- 
niensium didascaliis relicti: sint, hic, cum. viveret. Atheris suae- 
que poésis ederet specimina, cum: Sophocle, Euripide; Achaeo, 
lone contendené, nisi maximis excelluit laudibus, neque hono- 
rem, neque praemium nancisci potuisset. Quanquam explicatu 
longe difficillimum est, quid sit, quod 'heque apud: Áristopha- 
nem, neque'in ceteris: comoediarum reliquiis 'commemoretur, 
An'dueem fuisse censemus, quem cum Aristotele et Melanthio 
copiis . praefectum, "Thucydid. VIH, 98. Xenoph. Hellen. II, 
3, 40, Eupolis irrisit. Schol. Ven. ad -Hom. Il, V, 353? Du- 
bitamus, num peregrino poétae, cum is admodum senex esset, 
commiserint summam imperii. Quodsi autem a comicis vexa- 
tus non est, tragoedias, quamvis acceptas, neque in judicium, 
neque in mores populi magnam vim habuisse, aut in summo 
vitae candore poé&tam vituperiis non obnoxium fuisse sequitur. 
Post vero fabulae hujue in theatris Magnae Graeciae adeo -ef- 
floruerunt, ut non solum. Ennius Achillem verterit, sed Plautus 
quoque aliquam ejus partem; incluseerit in prologum Poenuli, 
Quin Isidorus ap. Scaliger. ad Fest. s..v. prolatum p. 605 
(ed. Lindem.): ,,Tragoedías fere emnes ex Graecis transtulit .En- 
nius, plurimas Euripidis, nonnullas. dristarchi". ' 
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Sed primo loco inter fabulas Aristarchi nominemus Achil- 
lem. Cujus argumentum ubi Aeschylus Myrmidonibus expli- 
cavit, Carcinue, Cleophon, Diogenes aliique tragoediis exorna- 
runt Welcker. Trilog. p. 415—430, Trag. Gr. T. I. p. 33. 
Houd dubie eadem res, quam Ilias celebrat, eodemque ea modo 
composita fuit, Nam Scholiast. Gronov. ad Ciceron. Orat. pro 
Rosc. Amerin. p. 434: ,In Ennio. haec fabula inducitur Achillis, 
quo tempore propter. Briseidem cum. Graecis pugnare. noluit; quo 
etiam tempore Hector classem eorum incendit. In hac pugna Ukves 
eulneratus inducitur e fugiens ad. Áchillem oenit..— Quum interroga- 
retur ab Jjace, cur fugisse, ille, ut celaret dedecus: Quis enim 
eulneratus ferro frugis?" Sed Ennius Achillem Aristarchi verterat, 
ut Fest. (p. 242 ed. Mull): , Prolato aere astitit,. Ennius dchillae in 
ristarchi cum ait, significat clypeo ante se protento" docet. 'Uhi recte 
,im Achille Aristarcbi" emendant, cum Delrius Prol in Se. 
nec, 9 nomen Ennii in Annii corruperit. Haec autem Ovidius 
"Trist. II, 407, ubi enumeravit tragoedias , quae in.amorum 
ludis maxime versentur: | 

Tempore deficiar, tragicos si persequar ignes; 

Vixque. meus capiat. nomina. nuda liber. 

Est et in obstenos deflexa tragoedia risus, 

Multaque. praeteriti verba pudoris habet . 

. Nec nocet auctori, mollem qui fecit Achillem, 
'  . Infregisse suis fortia facta modis. 

Ait igitur, innumérabiles esse fabulas, quibus amores exponen 
tur easque obsceno quodam illtas esse colore, qui a severitate 
tragica longissime absit. Ét quod maxime vim amoris in hoc 
poésis genere.apériat, Achill, tametsi is fortis et asper homo 
fuerit, ut apud Homerum nequaquam desiderans Briaeidem, 
sed propter bonores ab Atrida sibi ereptos irascens fingitur, 
et. honores tributos et ingenium ita cominutatum esse, ut Vir 
inprimis strenuus officia belli desereret. Nihiloseciue fabula, 
quam Ovidius.commemorat, et nota et accepta fuit. At Heu- 
mamnus ap. Fabric, Biblioth. Gr. T. lI. p. 287 de. Acbille 
Aristarchi cogitandum statuit; idque is non inconsiderate judi- 
cavit. Inter Romanos enim tres poétae hoc argumentum tracta- 
runt, quorum primus Livius Androricus, alter Attiue, tertius 
Ennius fuit, ut silentio praetermittamus Augustum, qui in co- 
gitationem nequit venire, Atqui mentio Livii non potest in 
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illis versibus. esse propter magnam obscuritatem, in qua nomen 
ejus tum temporis jacuit. Nam. Cic." Brut. 18: ,,Et Livianac 
fabulae non satis dignae, quae itéruin legantur? Et Attius, tametsi 
suíficit auctoritas ejus, Achille. Myrmidonas Aeschyli expressit, 
qui.neque de severitate quidquam, nec:de exeelso personarum - 
ingenio detraxit, Nieberding. lias Homeri ab L. Attio in 
dramata «eonversa. p. 3. Hermann. Opuec.. T. Ill. p. 116. 
Quare restat tragoedia Aristarchi, quam Ennius Latine est in- 
terpretatus, de qua. cogitare possimus. .Ex ea versum Athe- 
naeus XIII. s. fin. servavit. ltem haec Plautus in prologo 
Poenuli: 

Achillem Aristarchi mihi commentari lubet: 

Inde mihi principium. copiam ex ea ttagoedia. 

- Sileteque eb tacete atque animum advortite. 

Audire jubet vos imperator histricus. 

Altera, quam dedit, fabula "oniónioc fuit vocata. Suid. 
s. V« /doiovapyog Teyséeyc, 0 suy voayoütu sont7e, yo- 
05i vwa vo6oy. élva OX oUsOv lavat "doxAgntoc xol si000- 
vdo0s; yopioTAQia vyc Uysiee. O 03 sone v0 Oppo à 
ofuvvpnóy ol véutt. Ocol dà vyslac uiv ovx &v.svovs jugdoyp 
ais5aocv, ovÀ àv Ados, "H nec dv;  Eiys và néyiova 
$uiy qosvi giiavdoásto: xal eyaó7 stüp£yovor, rgoixa TiAcy 
«s opc» xoà coU soU €tOU toUOUtOU €0U naGVcQxovG cul 
Aeuffaveim &xrivac wol Xoyow Sjerog «i nvgoc OUVTÉQVOU 
porac. éruyovdg xai sto Anc &no xal 0uveQyoUc ériyovQlag 
«aj eépoc'osmgy xe) Pysuv «otn» Cur so db aUtoU nysipo 
(Ruhnken. ad Xenoph. Memorab. IV, 3, 8). à3éAovo:t dà &Qa 
iv voinós oig pitxpolc. ust dyagíosouc elvat, uve dgwu- 
povag Tua xci iv tovsoig Gusivovag dsopaivorveg. ltaque 
poéta, cum ex morbo convaluisset, Aesculapio,. valetudinis tu- 
tori, qui per totam Peloponnesum religiosissime colebatur, tra- 
goediam ab ipso nuncupatam obtulisse fertur.. Aesculapips vero, 
quem Apollini alii ex Arsinoe, dicunt, alii ex Coronide geni- 
tum, Heyn. ad Apollodor. p. 693 !), medicinae peritia maxime 
excelluit. Nai, necessitate mortis sublata, in vitazn mortuos 


4) Si Asclepiades ea, quae in zQayedovpuévo; de Aesculapio narrave- 
rt, ex Aristarchi fabula recepit, poéta haud dubie heroóm Arsino£s filium 
fecerat. Schol. ad Pind. Pytb. III, 54. | 
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revocavit, ín his Mino&m; Glaucam, Hygin. 94, Capaneom, 
Tyndareum, Schol. ad Pind. Pyth. III, 54. Hippolytum, Serv. 
ad Virg. Aen. VI, 398. Ovid. Fast. Vl, 733. Quapropter à 
Plutone, id graviter ferente, accusatüm, quod memnerus müortüo- 
rut in dies 'decresceret, Juppiter fulmire trajecit, qui fatalem 
hominum. conditionem ?) mutari ab ullo homine nollet. Magna 
igitur- similitudo inter 'Aesculapium et Prometheum fuit, qua- 
lem Aeschylus finxit, .Nam eum miaXimo sui ipsius periculo 
utrumque numen ostendit benevolum hominibus animum, cum 
mala: eorum aut levare, eut tollere conaretur ?). .Sed quippe 
cum haec mala conditione hominum nequaquam essent.evi- 
tanda, sed fata eorum continerentur, naturam legesque rerum 
Jaedentes,: iram aliorum numinunr gravissimam suscitarunt. Ni- 
hilosecius hominibus praestiterumt benevolentiam, donec, a Jove 


percussi, mortem vehementer lugubrem oppetiverunt.  Quae' 


cum ita àint, Aristarchus res ac.mortem Aesculapii eodem jure 
ornavit, quo merita Promethei .ab Aeschylo. celebrata sunt; 
Neque enim scio, num alia mythorum, qui de Asclepio fere- 
bantur ,.pars satis conveniat tragoedjae. Et duobus e comicis, 
. qui eandem materiem delegerunt, quorüm quidem unus Anti- 
phanes, Athen. XI. p. 485 B, fuit, alter Philetaerus, Athen. VII. 
p. 342: A, p. 587 C, ille, quem primo loco nominevimus, ut 
Prometheus Aeschyli beneficia. in homines collata longe. expo- 
nit, sic Aeaculapium facit vim artium suarum exponentem, ut 
appareat, eum in tragoedia, quam Antiphanes sumpsit deri« 
deuonun , similiter enarrasse, de hominibus quam : te meri- 
tus sit: - 

Tov Ót yoaU» v9» aoOcvojoay stavu ront vs» Dovitixmv 

óitroy voiyag vr puxgov deleágag ve pevvii), 

vo u£yedoc xolAy Asnaovz, toUit dnoiyo. 
De caussa, cur eum scripsisse fertur, cum Welckero petest 
dubitari. Fortasse hoc consilio fabulam fecit, ut theatrum Epi- 
dauri, i in | luco ick pontum quaei inso éararet est enim 





1) Scilicet hoc unum est malum, quo sümma et sollertia e: andacis 
nequit hominem liberare. Soph. Antigon. 361: 
^4ida uovov 
gtvtuv ovx. ixatevas. 
2) Inprimis vultus ejus insignem ostendebat banesclanin: qua de 
genere bumano est optime meritus. Müller, Archaeolog. Art. p. 534. 
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id.ille tempore: exstructum. 'Welckerus Trag. Gr. P. III. 
p. 927. Sitnillima ratio Tantali. fuit.^ Cujus nomen Grotius 
Exc. iex trag. et com, p, 441, cum in exemplari -Canteri ap. 
Stob. Eclog. Pli. II, 1 corruptum legeretur ouotapyov ix 
T'aAevz., bene refecit, "Tantalus vero, filius Jovis, a quo gens 
Atridarum originem duxit, per omne vitae tempus summo fa» 
vore atque intima familiaritate coelestium usus e&t. Unde in- 
solentia elatus, cui impio ac.seelesto animo esset, et turpis- 
sima scelera cumulaviese et poenas. post. mortem luisse. dicitur. 
Sed antiquitas de culpa ejas admodnm discrepat. Quemadmo- 
dum enim cum in commercio epulisque deorum adfuisse cre- 
deretur, alii: mysteria, alii cibos coelestium de mensis furatum 
communicasse cum. hominibus perhibent; sic nonnulli de tur- 
piore criminüm genere cogitantes eum aut membra trucidati 
filii diis, quos hospitio excepisset, comedenda dedisse, aut 
propter perjurium sumunt de cacuminibus esse Sipyli dejectum. 
Hygin. 82, 83; Eudoc. Viol. p. 3905 Antonin. Liberal. 37.; 
Muret. Schol. in Tibull. 1II, 3, 77. Itaque his in fabulis, quo- 
modocunque intér se differunt, insignem prudentiam Tantali 
agnoscimus, quippe qui, doctrina artibusque instructus denega- 
tis generi. humano, vel scelera deos prudenter celans fingatur, 
quanquam hi omnia semper observent atque perspiciant. At- 
que hoc ipsum ingenium in cunctis poenae, quam luit, gene- 
ribus videtur illustre. . Nam in Tartari aquis affixus sub ar- 
bore, quae quasi pondere fructuum deprimitur, quamvis inedia 
et intolerabili siti cruciátus, nec poma, cupidinem tantum ex- 
citantia, cum eursum ferantur, neque undas, quarum aspectu 
delectatwr, diffluentes, simulatque eas haurire studet, mento 
contingere atque gustare potest. Quo quidem num pulchrius 
eimulacrum hominis possumus cogitare, qui, cum ingentem vim 
animi babeat natura, immenso discendi studio flagrans per-. 
fectionem animi, cunctis. partibus absolutam, ad quam in dies 
propius accedimus, uno nisu, vel impetu. consequi studet? 
Quodsi jam, ratione hujus indolis hábita, fabüles de Tantali 
sceleribus contemplamur,. duo earum genera discernimus, unum, 
quo scelesti conatus nequaquam ei;tribugntur, quoniam amor 
humani generis et promulgationem mysteriorum et furtum ei- 
borum excusat, alterum vero eorum, qui suminas ac sanctissi- 
mas leges, institutas cunctis hominibus, ab eo aut perjurio di- 
14 
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cunt, aut detestabili caede esse violatas. Et Aristarchum, cum 
Tantalum faceret, in primo illo genere, quod apprimis sagaci- 
tatem declarat, versatum fuisse conjicimus; nam ceteris in fa- 
bulis impietas maxime apparet. Nimirum ipsi Tantalo ejusque 
prudentiae sophistica praecepta conveniunt, quae quidem, ut 
Stobaeus ]. l. refert, Aristarchus ea fabula exposuerat. Qoin 
ne illud quidem, quod ambrosiam ac nectar abstulit, cum in- 
genio hominis congruit, qualem hae reliquiae declarant. Ari- 
starchus igitur Tantalum ad similitudinem sapientis viri effin- 
xerat, qui, evulgatis coelestium mysteriis — ita enim recon- 
dita doctrina vocatur — invidiam deorum ac gravissimas apud 
inferos poenas sibi conscivit. Tali modo conditionem sophi- 
starum fortasse describere voluit. Alia fragmenta hujus ap. 
Athen. XIII. p. 612 F, Stob. ap. Wech. 184, Schol. ad Soph. 
Oed. Colon. 1316 exstant. 

In Aesculapio et Tantalo duo argumenta tragoediis primus 
accommodavit, quanquam Aeschylus et Sophocles poenas infe- 
rorum ante repraesentarant.  Probamus item, quod Achillem 
exemplo Aeschyli fecit. In quo id moribus aequalium dedit, 
ut in personis heroum depingendis et amores pro honoris cu- 
pidine reciperet et mollitiem pro fortitudine ac robore exse- 
queretur. Quare mythos valde mutavit. — Gravissimum est, 
quod Suidas s. v. refert: '^fQíovaQyoc . . Oc sgeoc sic vo 
-yU» oUtTG» quxoc và Ópuuaza xaliorgoes. Non feramus 
quidem interpretationem Fabricii, sic ea vertentis: ,primus 
tragoedos cothurnis eatuli". Sed quae longitudo fabularum in- 
telligitur? De aetate grammatici, qui haec prodidit, esset quae- 
rendum, quoniam is longitudinem, quam dramata suae aetatis 
habeant, ad Aristarchum, velut auctorem, referendam esse con- 
tendat. At id exquirere non licet. Sunt vero tragoediae Ae- 
. schyli breviores iis, quas Sophocles et Euripides reliquerunt. 
Itaque illo ambitu, quem dramata acceperunt, cum forma tri- 
logiarum valere desiisset, principem Aristarchum esse usum, 
Suidas contendit. Müller. Hist. Lit. Gr. T. H. p. 117, 181, 
Welcker. Trag. Gr. p. 932. Personas amoribus deditas fin- 
xit, ut ea, quae disputat ap. Stobaeum Serm. 184: 

" Egovog 001i p nenslgava: (gos , 
ovx old cyáyurc ósopov* o neoOsig éyu, 
ovto xgo75Oslc, vao0 asssozaAsgs dove. 
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ovTog ydo Ó Os0g xol v0» dodevi oOévew 

ví(Ó50:, xal TOv astegov evpiake.» stoQov. 
laudes hujus dei in mentem revocent, quales Euripidis Hip- 
polyto v. 433 etc. celebrantur!) Et locus, ex Tantalo supra 
citatus,:non locutionibus medo, sed etiam placitis sophistarum 
abundat: 

xal tqUv ioo» này sU diary: ioov óà ny, 

icov Ó igsurav, i£ loov:. 3 ur sidévoi. 

.ssÀsio» yup oUóle oi.coqól vov ju) cegóv 

&ig savsea yiyvooxovotrv* ei. Ó. aAlov Aépe 

&pieipov cÀÀoc, to A6ysiy vteQgptosi. 
Itaque ex Protagorae sententia res inter se diversas atque con- 
trarias nihil differre ratus, Diogen. Laért. IX, 51, 53, Isocrat. 
Helen. Eüncom. p. 231, cum natura rerum non posset intelligi, 
et eruditos sapientia nihil ineruditis praestare, id quod Gorgias, 
Sext. Empir. adv. Mathem. VII, 65, docuit et omnem scien- 
tiam eloquentia contineri, quemadmodum discipulos Gorgias a 
se non tam virtute perhibuit, quam dicendi praecgptis erudiri. 
Artificia vero in dicendo sophistarum propria adhibuit, cum 
contrariis plurimum usup sit. Stob. Serm. ap. Wech. 1. l. 

Idem metra paullo liberius instituit. Nam caesuram quarti 

pedis, quam égóÓgtupegg vocant, admisit illo in versu: 

slc 1aUva yiyyuoxovoev * el Ó' aÀlov A&yet. 
Est unum vereus exemplum, qui tertium post pedem incisum 
nullam plane habeat. caesuram : 

ovrog yap 0 O«eog xal vOv c0Ósv7 cOéverv. 
Pro iambo primum tribrachum: 

víÓqo: xal «óv dTLOQ0V eUQÍOXEL9 móQov , 
deinde anapaestum, in quinto trimetri pede adhibuit: 

iaoy à' àpsuya», é£ ioov Ó& qr) siüsvatr. 

Chaeremo. Fuit tempue, quo homines eruditi, cum te- 

stimonia veterum a librariis corrupta, aut aliter, atque ipsi 
scriptores voluerant, explicata et leviter et temere, accepissent, 
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4) Non minimum est' illud discrimen, cum laudes Ámoris aut in 
chori celebratae sunt, aut in dialogi partibus. Namque ille usus multo- 
rum poéstarum est proprius, ut Soph. Antig. 181; hic apud Graecos inde 
a Sophoclis aelate ortus, Siob. Tit. 63, b amaloriam fabularum rationem 
maxime declarat. | : 
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Chaeremonem in numerum comicorum retulerunt; nec nomina, 
nec fragmenta tragoediarum, quas scripsisse traditur spectan- 
tes, nec multos ac gravieres vetustatis locos reputantes, quibus 
evincitur, eum in tragica poési elaborasse. Nam Suidas s. v. 
Xotpzuov xoixóg, Eudoc. Violar. p. 436: Xa. sop 
xoc, Schol ad Aristot. Rhet. III. p. 69. Quare Gyraldue 
de Poét. Hist. p. 286, Vossius de Poét. Gr. p. 41, Stepha- 
nus (ll. infr. 1), Camerarius, Heerenius ad Stob. Eclog. 
Ph. I, 7, 7 habuerunt, quod eum perhiberent comicum poétam. 
Sed mittamus proprietates fragmentorum, praetereamus. titulos, 
de quibus postea dicetur, definiamus hoc unum, de .tragoediis 
ejus Theophrastum ap. Athen. XIII. p. 562 E, Athenaeum Il. 
p.35 E )), p. 43 C, Eustathium ad Hom. Od. p. 1545 ita con- 
sentire, ut diserte ab iis: tragicus nominetur; qui Suidam, 
etiamsi cum eo singuli comparantur, auctoritate tamen sine 
dubio vincunt. Alia H. Grotii sententia fuit, Qui cum sibi 
persuasisset, fuisse po6tas in tragica et comica poéei versatos, 
huic ordiniuannumeravit Chaeremonem. Exc. p. 845. Ad quam 
opinionem Gruppius Ariadn. p. 755 nuper accessit.  Atta- 
men non exilis eorum est copia, qui caussam nobis non esse 
concedunt, cur Chaeremoni wvindicemus comoedias. "Vid. Ga- 
taker. Advers. Miscell. I], 9, Fabric. Bibl. Gr. T. II. p. 292, 
Hermann. Comment. ad Aristot. Poét. p. 98, Meinek. H. C. 
p. 5917, Ritter. ad Aristot. Pot. p. 87. 

Quanquam de genere ac vita hujus neque luculenter quid- 
quam traditum, neque ita significatum babemus, ut ex ea ali- 
quid colligere liceat, tamen, ut aetatem, qua vixit, cognosca- 
mus, memoria comici po&tae in promptu est. Eubulus enim 
locutionem Chaeremonis perstrinxit. Athen. IL p. 43 €: «o 
UÓoQ szovapov copo quoi nov EvffovAoc, 0 sOfwdronotOc, 
elgguévot. Xoipguova voy voayixóy* 

inel ÓÀ oywüy swoifoAdg zpetyapsv, 

Ddup v6, Stot& 100 OG pie , Órcszepaoa iov. 
Atqui Ritterus Comment. ad Aristot. Poit. p. 88 et Chae- 
remonem et Eubulum aetati Euripidis ideo suppares fuisse pu- 


1) Hic Athenaeus Chaeremonem vocat tQeyodó» recentiore usu, quem 
supra attigimus. —  Eustathium ad partes vocare licet, tametsi auctoritas 
ejus hoc loco plane ad Athenaeum redit. 
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iat, quod is'tomious saepe Euripidem irriserit. Sed egregie 
fallütur. Nam. mortui po?tae, ut mortui omnino, ab iís delusi 
videntur, qui. mediam «comoediam coluerunt, Meinek. Hist. 
Crit. p. 275. Et fabulae Euripidis post ejus mortem in scena 
adeo viguerunt, ut comici, in poési ejus cavillantes, perinde 
agerent, ac si de vivo praesenteque poéta loquerentur. taque 
is a poStis tum maxime irrisus en, Sed Ritterus non modo 
baec rerum discrimina, sed etiam alia praetermisit, quae de- 
bebat ad usum vocare. Nan diserte Suidas s. v. EvUfovioc 
e». 99 0b xord ox oluuniade.. Anon. Descr, Olymp. Ac 
Meinekius, olympiadem centesimam primam, .cum Callime- 
doptem et Philocratem castigarit, aequales Demosthenis, Athen. 
I. p. 8 D. VIII. p. 390 D, non [lorem ejus, sed senectutem 
arbitratur declarare, eumque vitam ultra id tempus longius 
produxisse. Meinek. Hiet. Crit. p. 355. Quod cum alio loco 
dudum expesitum .esset, " Id. Quaest. 8cen. Spec, lll. p. 16, 
Ritterum. mirer, qui ista contenderit. . Praeterea Ephippus, 
comicus ejusdem generis, qui Alexandri Pheraei; Athen. lll. 
p. 112 EF, Dionysii senioris, Cotyis, Zlüsodorn Athen. XI. p. 482D, 
aequalis. fuit, Ephebhie: . 
QU «vÀmag én] và dsinen Xeuyue» qiu, 
QU wujS40006 SteskoAésuew. Eogesi duc. 

Athen. Xl. p. 482. .Ubi quis est, quin Chneremonem, poétam 
tragicum, respici: putet, seu rationem temporis babet Ephippum- 
ue eadem. videt, qua Chaeremonem aetate viguisse, seu caus- 
sam quaesierit, quare Atbenaeus bunc una cum Euripide con- 
junxerit. Nam Antiochus Alexandrinus illo libro, quem de poé&- 
tis scripsit, qui media derisi comoedia erant, vix alium nobis 
.Chaeremonez intelligenduin esse persuadebit, de. quo ipse nihil 
videtur.compertum habuisse. Athen. l 1l: ovy t» 1QuyixOv 
Aéyes nougQv, aÀÀa sua Oy vUMOP CUTQ, 1jt05 Qilovoy 
sva 1 nizla» Pyovra ov qonuesQv, Gg quewv drvioyoc 0 
"AeEasüorug. . Attemen nescimus, unde Gyraldus et Vos- 
sius, hunc amicum Socratis fuiese, compererint, nisi corruptela 
librorum fortasse decepti sunt, qui Xoigrinuv pro Xougequv 
exbibebant. . Reprobamus igiiur, quod Vossius eum Ol. 92, 3 
adscripsit, quoniam post paullo ille princeps sapientium fertur 
obiisse, Ot. 95, 1. 

Quae de Chaenemone. tradit, Suidam ex Athenaeo hausisse 
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contendimus. Nam cum nomina fabularum ab illo duce com- 
memorata referat, alia omittit, quae poterat aliunde cognoscere. 
Suidas vero «o» Opoapuévoy avvoo dose 2a02a*. Toovpastíac, 
de "49mvaiog qyow. Ovoevg, 'fAgeoifoíla, Kévvavooc, zhó- 
vvcoc, 'Oódvoocoe, Ovéotyc, Miwvur.— Quocum Eudocia 1. . 
plane consentit. Omnium primum pro Ovgevc, Athenaei XIII. 
p. 600 A fide, Ojvevc restituimus. — Omisit "7o, fabulam ab 
Athenaeo XIII. p. 608 D laudatam. Nec tragoediam, quae 
'AyilleUg Ocporvoxvóvog inscripta fuit, illi numero addidit, 
sive,non noverat Stobaeum, sive non vocavit in usum. Nam 
versibus ex eo petitis ap. Stob. Eclog. Ph. I, 7, 7 (1, 10 ed. 
Heer.) in libris quibusdam, quos Heerenius literis V. A. E. 
distinxit, nomen '44yiàÀéeg Óvporxtóvov adscriptum est. Sed 
Canterus praetulit lectionem Xo/oruoc '"fyiMéog Oepor- 
voxvóvov, € libris petitam, aut conjectura restitutam , qua 
primus correxit titulum, quem Heerenius a Fabricio 
emendatum esse opinatur. Non dubito, quin eadem fabula 
Ospoívyc simpliciter inscripta fuerit. Nam Suid. s. v. dc oUy 
vnagyov, dÀAÀG tiuopotUpeyog, Goneo maporia. Ó octryog dé 
iov; Xouprovog ix Oespoívov. Quem vereum, a Zenobio VI, 
51 Menandro adscriptum, Athenaeus XIII. p. 612 F Aristarchi 
esse testatur. Argumentum tragoediae epici poétae illustrant. 
Cf. Tzetz. Posth. 199. Quint. Calab. I, 710. — Fragmentum 
Alphesiboeae habet Athen. XIII. p. 608 D. —  Centau- 
rum praeter Athenaeum XIII. p. 608 E, Suidam s. v., Eudo- 
clam 1.] Aristoteles Poét. 2 memorat: ópolog db xdv «i vic 
&navtao vG uétoa puiyyUoy sotto v9» nino , xoódaneo 
Xaoigruoy ànoíyos Kévvavpov , nixtzv oaveodioy (E anay- 
v0» vÀy névgo», oUx 705 xal noy» ngoseyopsUtfZoyp. 
Particulae ots 4/dy, quas editores inde ab Aldo praeter Grae- 
fenhanium et Ritterum receperunt, in cunctis desunt co- 
dicibus, quos Bekkerus, Buhlius, Burgesius, Morel- 
lius, Víctorius, Winstanlejus contulerunt. Porro li- 
brum calamo exaratum ignoramus, quin is ,nyyUew sroroito 
vyv nigro: habeat. Philosophus ut naturam poé&sis in imi- 
tatione sitam esse contra eos obtineat, qui nihil debere potius 
esse pottis opinentur, quam ut metris utantur, illos adeo in- 
.dolem poésis intelligere negat, ut, qui non imitetur, potétae 
nomine non sit ornandus, seu unum metri genus adhibeat, seu 
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plura conjungere velit," Itaque sententia particulis ovx 5d; 
expressa argumentationi philosopbi valde est congruens; eam- 
que desideraremus, etiamsi. omnis librorum obstaret auctoritas. 
Non usus metrorum, inquit, sed.imitatio facit poétam. Jam 
ut singulos imitationis modos adhiberi et plures simul conjungi 
posse: animadvertit (f. 4.); sic duplicem metrorum. usum, aguo- 
scit, dum aut uno, aut pluribus. generibus utantur. Neque 
emendationem. verborum a£ vg srioioito necessariam habeo. 
Nam ills quidem non facile assentior, qui locutionem srorei- 
o9oet niptor non: tam dé ipsa imitatione, quam de imitatio- 
nis conatu accipiunt; neque haec explicatio ad interpretatio- 
nem  expediendam. desideratur. Ait: ,Qui imitatur, id est, 
poéta pluribus metrorum generibus junctis, non est propter 
eam'metrorum copulatiogem, sed quia ad ipsam se contulit 
imitationem, nominandus poéta. Jam ut appareat, quomodo 
Aristoteles indolem Centauri descripserit, duo errores nobis 
refutandi sunt. Nam Casaubonus de Satir. Poés. II, 11 
putat, sic Aristotelem 'de poética indole Chaeremonis. aliquid 
detrahere voluisse !). Sed tantum abest, ut philosophus eum 
vituperarit, ut e poétís, qui varia metra miscuerint, Chaere- 
monem exempli inster appellarit, quasi nobilissimum talium 
carminum poétam. Cf..Dinrn,.Jenens. aun. 1805. Ritter. 
ad Aristot. l 1. Sed cur Centaurum Chaeremonis óawwdiay 
dicit? Neque enim Athenaei testimonio instructi dubitamus, 
quin vere ded re fuerit; nam is: Zy dà Ksveevoo, 0nep Ópepa 
soÀvguevQov doviy, Sed. ancipitem vocabuli, quo Athenaeus 
utitur, significationem habet. Hermannus, quoniam dithyram- 
bus Philoxeni in dramatis numeretur; nam Aristotelem: de 
Centauro, velut epico carmine, loqui. Contra is, qui de edi- 
tione Hermanni in Diurn. Jenens. a. 1805 judicavit, verbis 
puxT9v QowüoÓ(esy adeo offensus est, ut cuperet ea ejicere. 
Ritterus denique: ,Centaurum Chaeremonis h. l. óoigóiay in- 
certo nemine vocavit", Quae igitur óeweódia eo est sensu, quo 
dicit Aristoteles? Vereor, ut quis nostrum hac voce philoso- 
phum carmen contextum atque consarcinetum, ut verbis Henr. 


1) Suffragatus est ei puper geuerosus magistrorum contemptor, qui 
Literar. Diar. Halens. 4841 de opera judicavit, quam Hartungius in 
Iphigenia Aulidensi edenda collocavit. 
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Stephani Thesaur. T. I. p. 121 D. utar, significasee existi- 
met. Nam ut primaria haec fuerit ejus potestas, quod partim 
ex etymologica, partim ex iis cernitur, quae de vetustissima 
origine epicorum carminum accepimus, tamen quia nomen 
rhapsodorum easdem vicissitudines significationis, quas munus 
eorum expertum est, paullatim subiret necesse fuit, non tam 
illud, quae veterum poetarum rhapsodia fuerit, sed quo sensu 
eam Stagirita nominaverit quaeramus.. Ex quo carmina Ho- 
meri et Choerili in theatris eoeperunt recitare, duo declama- 
tionis genera apud Graecos orta videntur, unum, quod in epi- 
cis carminibus, alterum, quod ab histrionibus adhiberi. solebat. 
Quorum discrimen definientes illud continua, neque interpel- 
lata recitatione contineri, hoc vero ita stetuerunt comparatum 
esse, ut à variis personis sermones versibusque alternis habe- 
rentur. Illum vero modum continuo sermonis tenore recitan- 
tium óatweÓsiy et carmen ita declamatum óavedíay et ipsum 
declamatorem in eo genere versantem óawwódo» dixerunt !). 
Atque haec vocabulorum significatio ita sensim valere coepit, 
ut ad omnia literarum monumenta transferrentur, seu poética, 
seu soluta oratione perscripta erant. Athen. XIV. p. 620. Is 
vero linguae usus, a Platonis aetate ortus, convenire videtur in 
locum Aristotelis. Nam Plato, qui contiguos sermones oppo- 
nit dialogo, Charmid. s. fin., Aóyovc éavedOovpiérovc vsu ava- 
xo(0o&0e, Phaedr. p. 277 E, eodem sensu comsignat. Et Ari- 
stoteles non solum diversas rliapsodoram atque histrionum ar- 
tes habet, Rhet. III, 1,' sed haec ipsa quoque, tanquam duo 
sola declamationis genera, commemorat, ita distincta, ut unum 
facilius sit, alterum molestius ?), utque tum homines de alte- 





1) Vide Odofr. Müller. Hiat. Lit. Gr. T. L p. 96. Paullo aliter 
Wolfius Prolegom. XCVI judicavit. Ab utroque nos nonnihil dissen- 
timus, — De variis recitandi generibus, quae recentiores coluerunt, d 
piosissime scribit Athenaeus XIV. p. 620 B. 

2) Grammatici vim aliam vocis commemorant, a Suida s. v. non 
praetermissam, e qua contemplionem rhapsodorum colligimus. Ut Schol. 
ad Plat. Ion. init: (ewopdijoc, A£yeras xa) vó gàvagigsa, 5 *o &4nÀec Àa- 
Atv xal amayytiÀos yogic tgyov *ivóg. Quod cum Suidas s. v. habeat, 
non bene Toupius Opusc. Crit. T. I. p. 396 pro rzwgic fgyov wo; 
scribit yogic eguov vrwoc.  Intelligitur autem disputatio, quam quis, ne- 
mine adversante, babere potest. In quo neque difficultates invenit et in 
nugas facile digreditur. | 
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riusairius praestantja discepíasse wideartur. (Quae si recte di- 
speximus, Centaurus carmen à tragoediarum natura alienissi- 
mum fpit,'in quo eut nullae erant, aut perexiguae dialogi par- 
tes. NNitsch. Proleg. ad Plat. Ion. c. 2. not.:2: dtque. ipso 
Zfristotelis loco c. 1 . . . . ips? nón centonis, séd contisui carminis 
significationem: inesse recte: dixeris?.. Sed idem magna: metrorum 
varietate distinctus fuit, ut Athenaeus .et Aristoteles aífirmant. 
Fertasse; nonnullae pertes, quas: jn dramaetie olim chorus ex- 
pleverat, cumulata metra habuerunt, cum prüptee naturam 
carminis, ad epicam indolem accedentis, unum metrorum genus 
desideraretur. Duo. fragmenta apud Athenaeum XIIL p. 608 E, 
XIV. p. 676 E. inveuimus.— Dionysum idem XIII. p. 608 E, 
XIV. p. 676: E, 679 E. laudat. — Io ibid. XII. p. 608 D. 
citatur. — De Minyis ibid. F. — "'Ojvoorvc ibid. comme- 
moratur. Sed Athenaeus etiam. mentionem fabulae fecit, quae 
T'oavuosíag:fuit vocata; Eundem titulum apud Suidam et 
Eudociam legimus. Quare tragoediam 'Odvooéte |; Toavuatiav 
nominatam esse colligimus. Nam inter fabulas de Ulysse haud 
alia tragoediae aptior fuit, quam. quge de: caede ejus, a Tele- 
gono filio temere perpetrata, ferebatur. Quam Aeschylus, W el- 
cker. Trilog. p. 459, "Tr. Gr. P. I. p. 46, et Sophocles, Tr. Gr. 
T. L'p.:240, traétarant. Wox wveevuatíag aperte cognomeb 
est; neque ea, nisi proprio nomine' adjecto, aut conditi ho- 
minis vulnerati notari, aut nuncupari tragoedia potuit. Itaque 
et VVelokerus et.plurimi eorum, qui Po&ticam Aiistotelis 
explicarunt; 'Olvooca: Toavpetiov in Chuaeremonis fabulis ha- 
bent eumque ap. Athenaeum l.l; memorari-existimant, Aristot. 
Pott. 14: oet Ob np&tor piy; ügvoovytag: db stoctot vo Óst- 
voy, éi9 vovepov dvayvopícoat zv quay; dofnep O Zogo- 
xAdovc .Oidisovc. votro niv ov Jie vo) Opüjavocg;, iy Ó 
aUt5 15 sp&ypdig, olop.0 " AAxpatov ó ' dowükuaveoc, 5.9 
TuMyovot ó i «6 &poUpevig "Oüvocsi.  Mittutrus manifa- 
stum errorem: Henr. Stephani, qui de Ulysse "Traumatia, 
tanquam Telegoni fabula, loquitur, Thesaur. Ling. Gr. T. ll. 
p.1313. Brunckius vero illum locum ad Sophoclis NisvrQo 
retulit, Et argumentum quidem, a Sophocle tractatum, Wel- 
ckerus ita philosophum spectare sibi persuasit, ut is mate- 
riem potius, quam. nomen fabulae expresserit. At cogitandum 
est de Chaeremone, ut Tyrwhittus, Hermannus;'Rit- 
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terus senserunt. Aristoteles enim, cum argumentum eodem 
vocabulo significaret, quo fabulam Chaeremo, praestantissimus 
poéta, inscripserat, non facere potuit, quin unumquemque, au- 
dito nomine, facilius ilius fabulae, quam alius. commoneret, 
quacum argumentum ea habebat commune.  Quaeramus vero 
de mirabili fragmento quid sit,. quod apud Athen. XIII. p. 562 F, 
reperiamus. Est autem hoc:- Osógoaotog Ó' iv so  Eperixe 
Xotpruoyc qgor, tO» tQayixOV , Àéyti9 , op xOw oivov Sev 
yooHévoy 4oig toórtoi; xepa»vvoOa, ovvoc xal voy ' Epere, 
Og uetpia (uy pé. éovuy. sUqaQic , inuseiwóusvoc à xai dia- 
vapcrso» yolsenovavog. 4ftómso O noujwc oUvOQ OU XGXOc 
avtov sag ÓOvvapec Ouipov, qua ,,didvua.ydo sofa av- 
v0» iyseivea at: yaolvuy, vó này n .evaluy. vvyo, so Ó ini 
ovyyvos. Biotác « O Ó ovsüg ovtog montc xal seg) vov 
épeiyze» iy «o miygaqponévo Toavjosia quoly oUvac" 

vig 0UXl Qquost voUc époytag (9v Móvovc; 

6l Ósi ye s:Qüvov uà» orQatevsixovásovc ?) 

eivai, svoysiy ve duvauévoug «olg odcqia0iy 

namo , noocsÓQsverv v apiovotc sí no8«, 

s;orytixovG, ivagoUC , sto UjioUG , cÜnoQoUc 

iy toig angore. L'Àéttoysac , aO .o tivo. 
Itaque Theophrastus Amatorio sententiam Chaeremopis, tragici 
poétae, laudaverat, qui, ut vinum eorum, qui utantur eo, me- 
ribus, sic Amorem misceri dixisset. Athenaeus vero duplicem 
, ejus naturam, unam placidam atque jucundem, alteram vehe- 
mentem ac molestam haliet, id quod e dicto postae, quem lau- 
dat, intelligi possit. Addit versiculos,. quibus laudes dei co- 
piose describuntur. ltaque cum oratio ad Amorem omnis per- 
tineat, argumenta quoque, quae vim ejus declarant, verisimile 
est ab eodem. scriptore esse petita. Et vero ipsa pronominum, 
quibus auctorem citat, ratio talis videtur, ut unius tantum 
poétae auctoritatem. probari appareat. Quae «um ita sint, tres 
reliquias quisque Chapremoni adscriberet, misi ea, quae de 





1) Attingit "quaestionem ab antiquis saepissime propositam, Plat. 
Conviv. p. 119 A. Xenopb. Conviv. c. 8. 82, de qua supra diximus. 
Wolf. ad Platon. l.l. — Ceterum de vi, quam vinum in mores biben- 
tum habeat, dicentes versum Chaeremonis Aristot, Probl. lil, 46 et 
Plutarch. de Pyib. Or.: 23 laudgnt, po 
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duplici atque contraria numinis potestate: .fidujuo ydo vota 
«4. 9. 4. praedicantur, apud Euripid. Iphigen. Aulid..538: 

didvps "Epog Ó yovooxouec 

vOE ivvs(vetaL yapisow , 

1ó pé» ds evaiovi 2607/0 , 

. «0 9 inl ovyyvori. Brotos- 
occurrerent. (uam difficultatem: ut tollant TOME diver- 
s0s poé&tas sumunt esse commutatos, Ut Brunckius Euripi- 
dii loci memor.in marginé exempleris Athenaei scripsit: ,,sed 
aut corruptela subest, aut memoria lapsus Jihenaeus"; idque Her- 
mannus plane probavit. Qui autem in ea argurgentatione, 
vel expositione tenorem, quem.diximus, perceperit, is, reque 
locum corruptelam traxisse, consentiet, neque Atbenseum falsa 
retulisse, Nam quis nomen. Euripidis, nobilissimi poétae, ex- 
cidisse putat, eamque lacunam contextus ita expletam esse, ut 
librarii 0 stouyezg ovrog inculcerent? Quis vel progressum 
orationis, in eo versantis, ut duplex Amoris natura illustretur, 
vel nexum similium sententiárum praetermittat, quae uno ex 
loco ejusdem poétae fluxisse. videntur. Neque Athenaeum .er- 
roris arguimus, partim quod. tragoedias poétae sine dubio aü 
manus habuit, partim quia, si res aliter se haberet, alia cogi- 
tasset, . alia. dixisset, itaque de divereis. locutus esset hominibus, 
quasi unum auctorem sequeretur. Quare versus ex Euripidis 
Iphigenia, non Athenáeus, sed Chaeremo recepit. Schweig- 
haeuser. ad Athen. l. 1.:. ,,4t. potuerat. etiam Chaeremon, ut 
persaepe factum a poétis scenicis nocimus, versus istos ab Euripide 
muluar?'. Scilicet Boeckhius Gr. Tr. Pr. p. 21, 244—247 
docuit, cum principes invicem a se locos esse mutuatos, tum 
Euripidem e Sophoclis fabulis totos versus transtulisse. Boeckh. 
]l l p. 247. Et huic objicit Aristophanes Han. 1301, quod 
aliena carmina receperit. . (Quod vero maximi. est momenti, 
quo.mmagis tragica po8sis corrupta est, eo saepius juniores pod- 
tae superiores imitati sunt aemulos, inter quds Euripides plu- 
rimi ducebátur. Quod quare in Chaeremonem cadere nega- 
mus? Sic enim sententiae refelluntur, quas probare non pos- 
sumus. Quemadmodum opinio Meinekii Hiet. Crit. p. 520 
confutatur, de Alexide cogitantis. Nam is terliam atque ex- 
tremiam fragmentorum parntem, cum Chaeéremonis nón esse cen- 
seret, Alexidi propter metrorum et orationis indolem tribuit. 
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Ait autem , versus.ad comicorum numérorum facilitatem esse 
compositos. Quae non judicasset, si exempla ob oculos ha- 
buisset, quae alii poétae ejusdem aetatis suppeditant, nec lo- 
cum hujusce apud Stobaeum Serm. 198: 
fjeflatosépav «r9 quia» ive oc voUG yoveic" 

a Chaeremone ad Philemonem, nullo libro suffragante, able- 
gaseset. Nam in eo partim anapaestum in altera metri sede 
deprehendimus, partim duobus offeudimur dactylie, quorum al- 
ter alterum statim insequitur. Apud AÁthengeum XIII .p. 608 A. 
Occurrit simile specimen: E 

&westo yap. 5$ ply Aevxov clc oeÀgvogoc. 
Tertium exstat in Alphesiboeae fragmento supra citato: 

tovOeic: ayéjoig dvesovqey qopoUisor 
Post plura proponentur, quae eodem valent. Addit vero Mei- 
nekius: ,Ürationis. color simplez et natieus". Scilicet hic molle 
dicendi genus, figurarum plenum idemque et elegiae et idyilii 
proprium deest, quod áliis in versibus ap. Athen. admiramaur. 
At eandem simplicitatem senteatiae habent, quibus Chaeremo 
ap. Stobaeum praecepta sapientiae commendat. Nudam vero 
humilemque dictionem res ipsa. utrobique postulavit. —Qwue- 
propter locum néque corruptam, neque perturbatum ad Chae- 
remonem referimus, quanquam W elckerus Trag. Gr..P. HI. 
p. 1092. Meinekio occessit. —  Oeneus Athen. XIII. 
p. 608 A. Thyestes lbid. D. Ex incertis fabulis "versus 
ap.. Athen. II. p. 43 C, Stob. Serm..28, 43, 98, 152, .187, 198, 
201, 228; 254, 268, Ecl. Ph. I, 5, 2; 7, 155 8, 2; 9, 4; 9, 30, 
Theophrast. Hist..Plant. V, 9, 5 superetites suat. Non. du- 
bitavit Gruppius Ariad. p.:462, Iphigeniam Aulidensem, 
quam vulgo Euripidi tribuunt, asserere Chaeremoni, quod 
Athenaéus versus ex eá descriptos Chaeremonis esse. asseveret. 
En via et expedita.et. lubrica! Quam nec Bartschius De 
Iphig. Aulid..1837 p. 30, 49, nec Ray mannus De dupl. fab. 
Gr, recens. p. 13 persecutus est. 

Cum argumenta a principibus exornata, ut Alphesiboeae, 
Minyarum, 'Thyeetae, Ulyseis, sibi deligeret, alia saepius tractata 
novis nominibus exhibuit novoque modo compositos; duo au- 
tem, quae Achilli Thersitoctono et Centauro accommodavit, 
videtur primus recepisse. in his vero rationes cognoscimus, 
quae corruptionem artis estendunt. (Quemadmodum enim res 
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Thyestae faeihias horrorem terrorerque, quam: misericordiam 
commovebant ; sic lamentabili calamitatis, qua. Qeneus afflictus 
est, descriptione apimos spectatorum nimis pérturbávit. Neque 
amatoriis rebus, quales effeminata tum gens. desiderabat, in 
Alphesiboea prorsus abstimuit. Et personis Céntauri ac Ther. 
sitae satyricum aliquid adspersit. 

Sed moralia. hujus praecepta, quorum bonam partem Sto- 
baeus reliquit, e philosophica:cóntemplatione.fluxisse videntur, 
Ea rectam ec severahi viiae rationem postulant, quae. neque 
aspera. sit, neque .austera, neque morosa. .liaque felicitatem 
ejus esse negat, qui omni&o sit P Mxpere: neu - Stoljaeus 
Serm. 32: 

.0U Geoci ol TL (oj OvyLÓy SEC 0090 1. 

Prudentiam habet matrem, e qua «cuncta .bona gignantur. Stoh. 
28. Reprehendit- superbiam, quippe cum recta ejus caussa ho-« 
mini desit, Stob. 43, Maxim. 1854, iracundiam, cura in aliis, ut 
fontem malorum facinorum, Stob. 98, tum maxime in parente, 
Stob. 201, mendacium, quod indignum sit nobili homine, Stob. 
ibid. Est sapientis, quam mitissime de malis judicare. Stoh. 
152. Pietas erga parentes, quam firmiorem amicitiam (fe- 
ffatozépo» qiiíay) dicit, votum debet excitare, ut beneficiis 
eos aliquo modo remunerari possimus. Stob. 498. .Quanquam 
laudat Amorem, tamen uxores:ac matrimonium, Stob. 187, re- 
prehendit. Divitias, quae Plato ap. Diogen. L. lII, 45 in e&- 
ternis bonis ponit, etiamsi. bona per se habenda non sint, ta- 
men vitam aliqua ex parte beatam reddere, si ad alia .accesse- 
rint genera bonorum. Stob. 228. bas 

. Jam de peculiari Centauri compositione diximua, quae in 
scenae usum non scripta, cum scenica oeconomia deesset, epicis 
carminibus simillima fuit. Grupp. Ariadn. p. 751. Eandem 
rationem in aliis eaque. maxima fabularum, quas fecit, parte 
sine dubio iniit. . Nam Aristoteles Rhet. 1II, 12 duo- dictionis 


w 


1) Quod quomodo «el Plato, vel Anicerii Bones e Diogen. 
L. III, 42, 1], 8, 43 videas Cic. Tuscul. V, 11, 30: »Non igitur facile 
concedo, neque Bruto meo, neque communibus magistris, neque veteribus. 
illis, 4Iristoteli, Speusippo, Xenocrati, Polemoni, ut, quum ea, quae su- 
pra enumerayi, in malis nurherent, iidem dicant, semper beatum esse sa- 
pientem.? 
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genera discernit, cum aliud in scriptis valere debeat, aliud in 
publicis certaminibus requiratur: Zot; Óà Aébic yoagew piv 
5 dxgrfleovasy , GyuviOTIES) ób 9 Onoxpitixeacs. Maid oi 
óvo eid 7 pày ya0 50no), 4j 0b naOvytanj. dio xal ol €zo- 
xprvai và torktva «ov Ópapáte Ouoxovos, xal oi noeyrol 
€0UC vOILOUTOUC. Baovátorve: 0t oi &voypmosinol, olov Xai- 
ouuov (dxgifc yao, woreo Aoyoypáqoc) xal 4imipveot v6y 
diOvoajigonoiy. Quinam igitur vocantur avayyectixor , in 
quorum ordine numeratur Chaeremo? Hermannus quidem 
ad Arietot. Poét. p. 97 talem explicationem proponit: ,jexisti- 
mavit esse eum (Centaurum) ad legendum, quam ad scenae 
usum aptiorem", Itaque Aristotelem non consilium, neque ar- 
tes poétae, sed proprietates carminis significasse arbitratur. 
Eadem fere Vater. ad Aristot. Rhet. p. 174. Sed philosophus 
opera in certas classes distribuit, eodemque ea modo divisit, 
quo ipsi scriptores varia scripturae genera colenda sibi propo- 
suerant. Loquitur ergo de indole, quae consilio ac fini scri- 
ptoris et scripti convenit, nec vero de iis proprietatibus, quae 
vel fortuitae sunt, vel longe ab iis dissident, quae in tali ge- 
nere scriptorum debent inveniri, Ex quo liquet, fahulas Chae- 
remonis in scenae usum nec dispositas, neque scriptas fuisse. 
Vide Welcker. Tr. Gr. P. Ill. p. 1082. Inde vero minus 
recte dubitaveris, quin nullas omnino fabulas in scena docue- 
rit. Philosophus enim poétam, qui vulgarem po&tarum morem 
reliquerat, fortasse verbo consignavit, quod accuretius non est 
examinandum, ejusque poésin monuit ita comparatam esse, ut 
declamari facilius, quam agi fabulae possent, aut majorem tra- 
goedierum copiam intellexit, cum aliae quidem actioni, aliae 
lectioni essent accommodatae. Nam Meinekio, qui nullas 
Chaeremonis fabulas in scena unquam propositas, Hist. Crit. 
p. 518 censet, irrisionem Eubuli oppono, .ex qua cogitur, eas 
populo et notas et in scena fuisse cómmunicatas. Haec auiem 
quomodocunque judicantur, epicae fabularum indoli praeprimis 
illud studium res clare, copiose ornateque vel describendi, vel 
enarrandi studium convenit, quod in plurimis reliquiis admi- 
ramur. Athen. XIII p. 608. Persona Centauri et Thersitae 
aliquem risum excitaret necesse fuit; eaque comoediae simili- 
tudo, qua eruditi homines signa corruptae artis declarare vo- 
luerunt, non modo metri rhythmique, sed etiam linguae virtu- 
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tibus, aut vitiis quibusdam continetur ?) Nonnulla denique 
fregmenta idylliorum habent naturam; nam nos molli ac na- 
turali colore, amabili figurarum varietate et splendore, sermo- 
nisque flumine delectant, 
Chaeremo cum. egregiis virtutibus poéticis audaciam dictio- 
nis haberet adjunctam, sermonem tragicorum ornavit placido 
nitore, propterea quod in hac externa artificiorum parte, tan- 
quam praestantissima sibi praecipue versandum esse opinaba- 
tur, quodque modo iis, quae ad locutionis pertinebant genus, 
favorem nancisci poterat. Magnopere vero admiramur molli- 
tiem luxuriae finitimam, quae, ubi descriptiones rerum mora- 
libus sententiis excipiuntur, non consentanea sibi videtur, 
Translationibus verborum non usitatis, neque iis utitur, quae 
rebus satis conveniant. Quo vituperium Eubuli valet, repre- 
hendentes, quod aquam go novajiov dixerit, Athen. II, 43. 
Eustath. ad Hom. p. 1545. In quo Casaubonus ad Athen. 
l. l. repetitionem comico displicuisse faleo existimat, cum aqua 
modo proprie, modo oejie stozeov appelletur. Neque enim 
in Eubuli versiculis, neque apud Athenaeum quidquam caussae 
reperitur, cur probemus talem sententiam. Spanhem. ad Ari- 
stoph. Ran. 1189. Sed ipsa comparatio est dura atque inanis. 
Locutiones hujusmodi, a corporis natura ductae, dithyrambis 
eo tempore vulgatae erant.  Afferamus enim verba Choerili, 
quae Tzetzes Comment. ad Hermog. ap. Ruhnken. ad Lon- 
gin. IIT, 2. p. 236 servavit: | 
€0stp ssoi6t XorpiAlog" xaÀu» toUg AlOovc yzc 0070, toU; 
storapnoUge y9ygc qAéflac. 
Cf. Muret. Var. Lect. X,2. Rulnken. ad Muret. 4l. Naek. 
Choeril. p. 189. Addit autem Eustathius, cum eam locutio- 
nem, quasi audacissimum figurae genus ad 1l. p. 309. comme- 
moret: xo) *0vto jii». Qi voapodsc , dithyrambicorum more 
id dictum videri, sive arctiore ac propria vocis significatione 
usus est, sive nihil aliud monere voluit, quam sublimem atque 


1) Foriasse mihi locus erit aliquando exponendi, quomodo tragoedia 
Graecorum, quam ex epica et melica po?si paullatim succrevisse quam- 
que utriusque semina generis in se habere existimant, ita degeneraverit, 
ut, cum proprietates variarum artium reciperet aut epico carmini fieret 
similior, aut comoediae, aut aliis poésis generibus, quibuscum ea vel ori- 
gine, vel natura. nullam plane babebat conjunctionem. 
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insolentem talium carminum .plerumque fuisse naturam. Ne- 
que alia exempla desunt, eodem teste; ut: Sophocles 490va 
evepyovyoy , aliusque e/pne oragvazc, Muret. L l., novavit. 
Vide Androcyd. ap. Plin. Nat. Hist. XIV, 5. Simile quidem 
dictum videtur, quod Timotheus ap. Athen. XL p.465 liabet: 
£p40ys À aipo . 

Bauyiov weodvroi 

ÜaxpUomt vujqas, 
sed id multum differt. Multo minus displicere debet licentia, 
qua flores aut pratorum, Athen. XIII. p. 608, Asrueivoy texva, 
aut veris (&agoc), Athen. ibid. Eustath. ad Hom. p. 1655, 
sobolem quaque hederam filiam. anni, Athen. 1l. L, vocavit. 
Haec enim neque artificiose quaesita sunt, neque contorta, nec 
dura, quamvis parum habeant suavitatis. Nescio an hic ullius 
sit color momenti, quo Pindar. Ol. II, 32 ed. Dissen. melicam 
orationem distinxit: 

enépgav . . . . mttaló aAlov. 
Quos locos comparat Thom. Gatakerus Oper. Crit. p. 102. 
Major est similitudo, quam Victorius Var. Lect. XXXII, 21 
invenit, cum in medium attulerit illa Aeschyli Pers. 610 ed. 
W ellauer.: 

dvóx ve niexvi , siaunqopo yatag séxpa. 
Alia figurarum specimina, ut jó0' 0ivegeyyz, 000a, viÓd vt 
Kapogc -éxsvQesssGTOtov, quae minus usitata sunt, nec non auda- 
cia Eustothius p. 1658: Xeno .oUy ... 0 TOV Xi000Y 
qopuv cinov épaotyv xowec uiv và dy0)9 Kapoc téxya éxa- 
Asoev, iOímg Ó? «d $oÓa ofugeyyz xal Zagoc «iO tvi uasa ha- 
bet. Miror autem Th. Gatakerum l1. Ll p. 105, qui de lo- 
eutione Chaeremonis quaerat, meretrices stuAove Kusrpidoc 
dicentis, eamque ex Pannychide hujus ab Athenaeo servatam 
asseveret. Sed fallitur modo admodum egregio. Ibi enim unus 
tentum locus exstat, in quem illa comvenire possunt, XIIL 
p. 968; sed est Eubuli comoedia, non tragoedia Cbaeremonis, 
quae citatur. Meinek. Hist. Crit. p. 366. Itaque ut magna 
émtÓétov copia variusque eorum usus ad epicam poésin pro- 
xime accessit; sic oratio in plurimis trimetrorum reliquiis me- 
licum colorem habuit a dithyrambis. 
Facillime Gruppio Ariadn. p. 761 assentior, Chaeremo- 

nem, cum in Centauro omnia dicatur metrorum genera mi- 
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scuisse (puxtrjv. Qoodíav 4E cnavtov vüy pévoov), non so- 
lum hexametrum, verum etiam iambos ac trochaeos adbibuisse, 
quamvis haec inter se sint diversa, neque opportune possint 
conciliari, Aristoteles enim hexametrum epico carmini aptum 
esse, minus autem ei aut iambi, aut trochaei vim convenire 
docet; itaque dissuadet, nequis cuncta metra, id est, hexame- 
trum et.iambos et trochaeos conetur conjungere, quemadmo- 
dum Chaeremo fecerit. Poét. 24: «0.0 pévpov c0 "poixOv 
có v5c nsgeg opoxev. seb yap "iQ d cÀÀo TO) uétoo 
Ógynuuavreoyv: niptzow movito, 7 iy noAlole, asosnig v 
qaívorto* v0 ydo Tooixov otaO(pusraTOV xci OyuoUcovatov 
v)» pévonv div, Ót0 xci ylottag xol pevagopag Ócyevat 
péÀura* seguir yao xol y Onyyyuotix9g nipuyoig zov àÀ- 
Ae». «0 03 lapfixov xol «evo&uetoov xuvitixd , v0 này 0o- 
quovexov , «0 dà stQaxvixóy. dv« Ób dronotegov, el jiyvVo: 
vig «Uto, Gosteo Xoupruoy. Ubi de copulatione metrorum 
loquitur, quae sint diversa natura, eamque ineptam conjunctio- 
nem Chaeremoni assignat. "Unde infelix illud artificium cogno- 
scitur, quod saepius deprehendimus, quibuscunque ornamentis, 
quamvis diversa eorum indoles videatur, opera distinguendi. 
Eodem artis studio in tragoediam traduxit, quidquid levitatis 
atque celeritatis numeri comici habere solebant. Nos enim, 
dummodo vulgatam locorum scripturam servemus, nequaquam 
specimina desideramus, ab illa elegantia remotiora, quam Chae- 
remoni vindicat Meinekius Hist. Crit. p. 520. — Saepenu- 
mero invenimus tribrachum, ut ap. Athen. XIII. p. 562: 

elyai, svovciy «a8 Óvvajiévovg voig Ouftaotv 

pukàcovo , sooosógevsry v apiovovc vo noOp. 
Ibid. p. 608: | 

quivovca uaoroy Aclvpssycc mepidog. - 

onvyopéyat 0 Prnuntoy éleyinv» ini. 

Ilégogc dà Gaàspog ixsoagslg djtégaxoc. 

Aernuge (io Àasoic iiévsuvev avyévac. 

elyov , s40 919 Capog ó»nQ5R6OTETOY. 
Stob. Serm. 198: MEEENEL: |j 

yévoitó por «dg yaoitac anodovyat stasel. 
Anapaesti primum metrorum pedem efficiunt ap. Athen. XlIL 
p. 608: d: Et 

igóOgua Aapnog soootiÓcion youpati. 

15 
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Athen, XV. p. 676: 

oteqpüvovc tepóvteg , ayyslovg eUguiag. 
Ibid. p. 676: : 

osepasvove ézoruotovaiy , ove evgnpiac. 
Stob. Serm. 268: 

ovósic và satopé se yépoy xacsórdoxs '). 

Sed hic versus duos anapaestos habet; unum in quinto, alte- 
rum in secundo metro collocatum. Quod etsi contra vulgares 
regulas est, quae hoc metrum non admittunt, nisi in locis im- 
paribus, a Chaeremone tamen saepe peccatum videtur. Nam 
legimus ap. Athen. XIII. p. 608: 

&xerto yao 5 uiv Asvxow sig osÀyvogoc. 

600 ojepeyy5 xpiveoww cpyevyoig 0jtov. 

Dactylos habet ap. Athen. 1. 1.: 

EovOoiciv aveuoig dvevovqoy qopovpésotg. , 
et Stob. 198: 

gdvortó pot «dg yapgrvag asvodovyer roto. 

Quid autem de Chaeremonis metro judicandum est, si ei ver- 
sum ap. Stob. 198: 

Beflaioségav «vv qiiae &y& npog vovg yorcic 
adscribimus, quem nec tragicum Gruppius Ariadn. p. 565 
habuit, et Meinekius Hist. Crit. p. 519, non improbante 
W elckero 'TIr. Gr. p. 1094. Not. 23, Philemoni vindicare co- 
natur. Nempe anapaestum, in pari sede positum, duo dactyli 
insequuntur, ut omnis fere ratio numerorum perversa sit atque 
sublata. 


Cleophon. Cleophon, poéta tragicus, Atheniensis fuit. 
Suid. &. v. KAsoqüv, 'Omvoiog vooyixoc.  Eudoc. p. 270. 
Quem cum Vossius p. 88 po&tis adscripsisset, quorum aetas 
esset incerta, accurata quaedam temporis, quo vixerit, vestigia 
apud Aristotelem esse arbitrabar. Is enim et mentionem tra- 
Bici poétae, qui hoc: nomen habuit, saepius injecit; et Cleo- 
phontem, versibus Solonis usum, superbiam reprehendisse tra- 
didit, in Critiae, notissimi tyranni, familia inveteratam, Rhet. 
Il, 15: «al Kàeopuv xata Kuiov toig ZoÀwvog &eyetoug 





1) Nonnullis in libris hic versus cum Antipbanis loco conjungitur, 
qui deinde sequitur. 
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dyoreevo Aépo, Ott seÀar:aosAygc 2) olxla. ov yae dp nove 
énoigoe Xolwy: : 
sinsiy 4100 Korvia swdóózQiys satpooc cxovet»y. 

Haec autem in illud tempus optime cadere. putabam, quo Athe- 
nienees a decemvirali potestate sublata. recentes acerbissimo 
odio:in virum inter tyrannos facile principemi flagrarünt, h. e. 
Ol. 94, 1. Atque hoc facilius id mihi in animum olim induxe- 
ram, cum tragicum partim propter delectum argumentorum, 
partim ob scripturae genus Euripidi: postponendum esse vidis- 
sem.. Et Ritterus quidem Mandrobulum ejusdem fuisse exi- 
stimat , .qui versibus Solonis reprehendisset Critiam. ^ Sed 
Ruhnkenius, Hist. Crit. p. 3090, ea, quae Aristoteles citet, 
ex oratione desumpta contendit, quam Cleophon, türbulentus 
demagogus, contra Critiam habuerit. Haec igitur inter se 
pugnant adeoque dubia sunt, ut certis de cancellis, quibus 
aetatem ejus. definiamus, jure ambigi queat. Sed altera ratio 
restat, ut conjectura, vel argumentis id assequamur idque com- 
probemns, num forte Cleophon demagogus et in tragoediarum 
compositione versatus fuerit, Nequaquam obscutum fuit tra. 
gici poétae nomen, quippe quem Aristoteles, cum dicendi ge- 
nus commemoret, quod in fabulis consectatus est, ab aliis ho- 
minibüs ejusdem nominis nullo modo distinxerit. Rhet. IIT, 7: 
oioy noit KAsogóv. Neque idem alio loco majori accura- 
tioni studuit, Poét. 2, 23. Quod sine contróvereia facere de- 
buisset, si poüta à famoso oratore fuisset diversus, cum is om- 
nium longe notissimus esset. Nec silentio alia praeterire licet, 
e quibus nuper Welckerus Tr. Gr. P. lI. p. 1012 effecit, de- 
magogum. tragicum fuisse poétam. Hic enim in iis, quae 'Ari- 
stophanes Ran. 675 de Cleophonte fundit, invenit significatio- 
nem scenicae artis: 

Modsoe yopà» lepus él 9291 uai FAO dni vépyiy aotdac inás, 

v0» noÀov Owoudyy AoQw OyAov, ov aopíat 

ptolos xc07vva1, 

giàotiioreoou Kleoguytoc, ip ov Ó5 ysiAeoey djugiAdAoig 

ÓeivOv ét péuevat 

Oeyxío qyslido , ! 

ini faofapov éfouévy nsvaàov. 
Quanquam igitur honoris cupidinem, qua insignem demagogum 
Aristophanes fngit, in publicis rebus optime ostendere pote- 

15* 
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rat, tamen nescio quae subtilitas, vel suavitas in. comparatione 
inest, cum Cleophon, cui spectatores comoedrae, miultum in 
aestimandis illi podmatis sibi sumentes, honors cupidine ante- 
cellere dicuntur, non perturbatione rerum civilium, sed cogni- 
tione ac studio poé&sis videatur insignis esse voluisse. Porro, 


quae de hirundinis cantilena addit, cui sermo Cleopbhontis com- 


paratur, ea minus in orationes forenses, quam in carmina ca- 
dunt!) Accedit. quod Cleophon ea aetate -wixit, qua tragicum 
viguisse conjicimus, quodque in tragoedias, si quas seripsit, il- 
las proprietates, quae in illo laudantur sine dubio, transferret 
necesse fuit; accedit oratorum, qui tum eraht, consuetudo, qui 
in poési tragica operam multum collocabant. Meinekius, 
cum de vita ejus plura disputet, poéticam indolem oimittene, 
ne suspícatur quidem, poétam atque oratorem eundem fuisse 
virum, Hist. Crit. p. 171. Distinctius Tyrwhittos ad Ari- 
stot, Poét. p. 121 et Westermannus alterum ab altero ha- 
bent diversum. l 

Nunc decem fabularum nomina apponamus,.quae in Aldino 
exemplari Suid. s. v. leguntur: '/xtaíew, 'dnqueoaog, 7dyrà- 
Aeve, Baxyat, Zekapevoc, "Howyivg, Guscotgc, /evxennoc, 
Ilsgoig, "T'zÀeqog ?).  Eudocia, sicut rectius 'Z/pryows: pro 
"Hoiwyivs; scripsit, sic IJépotc in IlsposUg corrupit. At scri- 
ptura Hermanni ad Aristot. Poét. p. 162 praestat, a Mei- 
nekio Hist. Crit. p. 162 et Welckero Trag. Gr. P. lll. 
p. 1010: comprobata; nam ie 7légoig legit. Mittamus vero ce- 
teras fabulas, quarum argumenta aliunde satis cognosci pos- 
sunt, De Actaeone Apollodor. lil, 44. Hygin. 180, 181. 
Ovid. Metam. 1II, 139. — Dexamenum, qui a centauro quo- 
dam, Heyn. ad Apollod. p. 363, nomen habuit, praeter hunc 
e tragicis Iophon, e comicis autem poétis Timocles fecit. Athen, 
VI. p. 240 D. — Leucippus fortasse filius Herculis fuit. 
Hygin. 162. — Sed his fabulis noli Mandrobulum adjun- 


. 1) Haud raro hirundo potiis, ejusque cantus cum po£si comparatus 
est. Vide Pac. 800. Itaque Ran. 93 futiles po£&tae xelidóvuv povatia di- 
cuntur; quod quidem tali modo explicat Scholiasta: d»ri vov f«gfaga 
xal acvwera. xai ydQ maQouula ini vv BagBágur xai moàvioyev» x«i Fxa- 
x9ó» lov, FGrTOMeNg. TOi0U TOY rào TO geladóvuy yévos, zÀlov did TÓ nolV 
vic (dfc «xdv voUQ dxoVovrac, 7 did 16 pilog ti/gg&itvo». 

4) Est mirum, quod eaedem fabulae Iophonti tribuüntur.. 
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gere, carmen ab Aristotele, Soph. Elench. 15, citatum: ^ai 
épervovvoc yorovéoy 'srozb soUtG vup0g vovc Éviotaiévovs, 
iav wl pby ovp ivy, dió) Ük quj, 0T: oUvoc slÀppev* oloy 
o: KAsogüv swei £v.«à. MavópofBoU)o. Mandrobulus autem, 
cum, im Samo invenisset thesaurum, primo: anno auream ovém, 
eecundo argenteam, tertio aeneám lunont dedicasse ferebatur. 
Aelian, Hist. Anim, XII, 40, Ie Aristotelem sequitur. Paullo 
aliter Ephorus, ex quo rem Suidas. narrat. Unde Graecis olim 
proverhium fuit, ut, si quis in dies ad inferiorem conditionem 
descenderet, js fortunam Mandrobnli experiri diceretur. . Zenob. 
in Corp. Parosmiogr. Gr. Gotting. Cent. III, 82: 2n) «à Ma»- 
Ópeoólov aUr5y tírawter xovG vOy dnÀ v0 yslgov. sspoxo- 
ezovtoy- osi... : O Mevüocflovioc ovvog eópov note 70av- 
pov i» Xue (TO stQGTov) noofaov yovooUv. avcOnks v5 
"Hoc, 1€ Ob :Osvvépo, vei apyupouy xol «o voito yolxovv. 
Diogenian. IV; 62." Apost. VIII, 95. Suid. s. v. Ubi:Leut- 
schius aliam nominis. formam Mavópdoviogc praetulit; sed 
scriptura, quam Buhlius apud Aristotelem refecit, neque in 
Zenobii, neque in Diogeniani libris deest ab editore Gottin- 
gensi collatis, eadeinque Aldina Suidae.exemplari commenda- 
tur. Quapropter; quoniam ea narratione in rebus Mandrobuli 
nihil illustrius fuit, ut Suidas docet, Cleophon hoc poémate 
languentem. hominis religionem, aut pauperiem in. dies ingra- 
vescentem videtur. adumbrasse. (Quod argumentum a gravitate 
tragoediae certe alienum fuit. Vide Hermann., Ritter. 
Commentar. ad Aristot. Poét. c. 2, W.elcker. 1. l. p. 1013. 
Neque certa fabulerum. est: series, in qua. praeprimis ver- 
satus. fuit,. neque cognoscere pessunius, cujusnam poétae prae- 
stántissimi exemplar. sibi: ob oculos posuerit. Calamitatem 'Te- 
lephi- ac -Thyestae, ut saepe! monuimus, tum homines in deliciis 
habere coeperant. In Achille procul dubio ingenium ac mores 
ad similitudinem Aristerchi adduxit. Actaeonem, Amphiaraum, 
Baechas, Erigonam, Leucippum seripsit, 'ut sibi satisfaceret, 
neve artes aliorum omnino admovere cogeretur, utque specta- 
tores iis rebus oblectaret, quae tum nimis in scena postulaban- 
tur. . Quod. Excidium Hii tragoedia explicavit, adscribendus est 
illi poétarumi choró, qui plures mythos unius fabilae finibus 
comprehenderunt. Cum Dexamenum fecit,'a Centauro.nomi- 
natum, certo, quae illorum .portentorum indoles fuit; ad co- 
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moediae naturam proxime accessit. Quod vitium in eo quoque 
apparet, quod personas, eum graves ac sublimes deberet indu- 
cere, ad vitae expressit similitudinem. Nam Aristoteles Po&t. 2 
de rerum, quas artifices imitentur, diversitate disputans easque 
aut.meliores iis, aut deteriores esse contendens, quae im com- 
muni vita reperiantur, aut nihil mutatas denique proponi: xewi 
yug àv ogyyoer, inquit, «aj aUAzcec xal suapíoss Voss yssd- 
oda, vcavvac vdQ dvoptority tag «el ssep) 10Uc .Aoyovg O3 xal 
t£v ViAopevolay , olóv "Opsgoog pàv Beltiouc, KAsogav di 
ouoiovg ,' "Hyyuuv Óàb 0 Odor, ó «dc rapo0íoag momnjeec 
$ouvoc xal Nixoyogue, 0 szv Zrnàuda yeígovc. Ubi bene 
Ritterus tragoedias a philosopho respici negat, quippe cum 
is exempla wuAopetoíac proponere velit; Hermannus vero 
de Mandrobulo censet cogitandum esse, Verum quisquis boc 
ipsum ab Aristophane vitio datum Euripidi animadvertit, quod 
necessariam nobilitatis ac geherositatis speciem detraxisset per- 
sonis easque a cothurni dignitate remotissimas in scenam in- 
troduxisset, non facile dubitat, quin Cleophon, illam mores 
depingendi rationem in aliis carminibus secutus, a tragoedia 
vitium minime depulerit, quod illustrissimi pottae admiserant. 
Accessit demissum atque humile dicendi genus. Aristot. Rhet. 
Ill 7: vo à s oén oy éfu 77 ) Mir, idv 7 nonu v5 xci 
501x7 xal voic Unoxerévore noaypaom dvdloyoy. «0 d avyá- 
Aoyóv éoTiw, éd9 p5v6 negl &UÓyxay avtoxofódieg Àéyrycat, 

pee f60l evveAdy 064.6, qujÓ. és] v 6UTaAsl OvOLAvI i55 
x60 i£ " el 0$ ny, suupdía qaiseta: , olov scorsi KAsogeis. 
0RO(0g yaQ àv (eye wal el eisteuew &9 ,,movw(a oUx5. 
Quodsi posta hoc locutionum genus in carmine parodico, vel 
parodiae simillimo proposuisset, indignum atque ineptum vide- 
retur Aristotelis vituperium. At.in tregoediis, credo, Cleo- 
phon vilissimis rebus, ut subtilitatem quandam dictionis asáe- 
queretür, exquisitas ac magnificas virtutes tribuerat, quae co- 
mico gereri finltimae essent. Simillimis magniloquentiae exem- 
plis Aristophanes ad Ago» tragicorumi irridendum utitur, ut 
poétas, importuno gravitatis studio deditos, ludibrio saépe lo- 
, cum dedisse existimes. Vide Pac. 76. Sed quid illa locutione 

ineptius est, quam Aristoteles in hoc reprehendit? Quanquam 
philosophus rem praeter veritatem nequaquam auxit. Fuit 
autem hoc gravius peccatum, quia genus orationis exile atque 
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humile erat propriisque affluebat nominibus. Aristot. Poét. 
22: cagsoraty (Abic) piv o9v évty 7] ix v9» xvuplov ovo- 
pevor , alid *a706t9. nagtduypa Ó 5 KAsogüvrog nóiy- 
erg xol y X0syélov.. 

Critias, Atheniensis, Callaeschri filius ; Plat. Protag. 
p. 316 A: wal Komniag 0 KolAaloyoov. Procl. ad Platon. 
Tim.. p, 25, oratoriis laudibus, et splendore publicorum 'mune- 
rum et invidia civium longe majorem, quam studio poesis fa- 
mam .est consecutus, Nam crudelissimus et mexime: infamis 
fuit inter triginta yiroá, Xenophon. .Hellen. Ill, 3... Memorab. 
], 2, 12. Dionys. Halic. Ile. 21. Diod. Sicul. XIV, 34. . Justin. 
V, 9. Corn. Nep. Thrasyb. II, 7, qui, libertate sublata, in 
Athenienses dominpati sunt. Cecidit autem, cum in Piraeo ex- 
adversus. Thrasybulum aliosque exules ipse puguaret cum summa 
fortitudine. Corn. Nep. Thrasyb. 2: ,,In secundo proelo -ceci- 
dit Critias, dux tyrannorum, quum quidem exadyersus Thra- 
sybulum fortissime. pugnaret", Quod etiamsi in dubitationem 
cadit, quod princeps tyrannorum in ducem exsulum incidisse 
ab eoque dicitur interfectus esse, quoniam id ipsum .vetusti 
scriptores in plerisque pugnarum descriptionibus extulerunt, 
tamen Diodorus XIV, 33 quoque Critiam. sub finem pugnae 
concidiese significat: v«éAeg dà Korviov se6óvsoc. In quo signum 
virtutis. animadvertimus. Mortem ejusdem narrat Xenophon. 
Hellen. 1I, 4, 19. 'Tyranni vero 01.94, 2. Athenis ejecti sunt. 
Petav. Ration. Temp. lll, 10, Itaque tum Critias, si tantam 
virtutem exhibuit, neque.infirmis viribus fuit,. neque aetate 
adínodum affecta. Familia hujus antiqua et illustris et opu- 
lenta fuit, Habuit enim Solonem in numero majorum, ut Schol. 
ad Plat. Tim. p. 424: 'E£yxeotidyo 20Àew, 4fowniórc, o0 
Kpoisíag 0 stuvog, ov KalAawyooc, ov l'Àavxov, Konsiag 
ó ÓsUvepocg x.v. À., tradit utque ap. Platon. Tim. p. 20 E: 
(X0Àev).zw gie oUv oixstog xai oq00pa qilog fni» dposui- 
dov vo) Agoncsisov ipse gloriatur. Ubi quo sensu dicat oj- 
xeiog, Mesychius s. v..olxsto; ol xav émiyapiov | cAAjÀo( 
710007x0*9*5gc indicat. : Eandem Critiae necessitatem Proclus l. l., 
Liban. Declam. XXIV. p. 587., Schol. ad Plat. Tim. p. 20 E 
attingunt. Vide Stallbaum. ad Plat. Tim. 1. 1. Prolegom. 
ad Platon. Charniid. p..84.  Paternam ejus domum omnibus. 
divitiarum ec luxuriae illecebris ornatain multi iique nobilis- 
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simi poétae frequentarunt. Charmid. p. 157 E: 5«e yao na- 
«Que viv oia 9 Koríov vov doenidev xal Um va- 
«oéoyvog xol vno Z£0Àevog xal vw aÀÀew svoÀàew nontevy 
dyxexG4ua0jéyg sragadédovar iiv, dc Oreqépovoa xaÀAsr va 
xal agst7) xal v5 GÀÀg Acyouévg evdasuosíg. Ab avo, quem 
maxime dilexit, cuique totum se dedidit, diligentissime erudi- 
ius est, Philostr. Vit. Soph. I, 16: ne) Ó& dose uiv Ty 
stenaideujévog. Plat. Tim. p. 29 D. Nam modo hunc de 
veterrimis rebus disserentem fabulaeque narrantem audiit, Plat. 
Tim. p. 21, modo cum aliis juvenibus de praemiis, quae vel 
pater, vel avus exposuerat, ita certavit, ut carmina poé&tarum 
declamarent, quae tum summo in honore habebantur, Tim. 
p. 21 B: '49Àa yàg oi nsazépeg &Oucav Gowdrac. noAluy 
pà» oss Oy xal noÀÀd éy99g nowrev morjpasa, ats:0d 
véa xav éxciyov tOY ygovoy Orta tà Z0Àevog stoÀlol vem 
saídey goapsy. Quare ubi paullum adolevit aetas, cum in 
illa generis claritate magnaque divitiarum copia dubitare non 
posset, quin necessariis imbutus literis aliquando ad summos 
rei publicae gradus esset perventurus, cum ad cetera, quae 
usus rei publicae desiderabat, tum ad eloquentiam animum ap- 
plicavit, sine qua ne peritissimus quidem, aut opulentissimus 
Atheniensium auctoritatem ac gratiam civium inire poterat. 
Sed illo tempore nihilosecius Athenis poésis stüdium [lerebat. 
Ad quod et aliorum poétarum, quos in avi patrisque aedibus 
cognoverat et Solonis exemplo maxime deductus est. "Verum 
enim operam in cognitione literarum poéticisque exercitationi- ' 
bus positam ad rationem vitae, quam in posterum sequi eta- 
tuerat, adeo direxit, ut tam argumenta poématum ex hoc ge- 
nere deligeret, quam omnem undique multarum rerum scíen- 
liam conquireret, quae possent ipei aliquando in administra- 
tione civitatis usui esse.. Itaque philosophiam per se quidem 
non expetendam, sed ita colendam esse existimavit, ut in arte 
oratoria regendisque .hominum auimis ipsum juvaret. Quare 
mirari non licet, quid sit, quod modo Socratem audierit, modo 
scholis sophistarum operam dederit. Nam e duabus disciplinis, 
quamvis diversa et paene contraria earum indoles esset, cum 
nec vera, neque probabilia vellet indagàre, in usunmi suum multa 
convertere potuit. Initio igitur Sotratem habuit magistrum, 
quem adeo admiratus est, ut consuetudine ejus mores tyrauni 
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corruptos esee dicerent.  Aescbin. in Timarch. p. 173. Maxim. 
Tyr. Dissert. IX. p. 166. Philostrat. 1l. 1l... Quamobrem hunc 
Plato saepe cum megistro sermones serere facit. ^ Nihilominus 
artibus sophistarum operam dedit; quibus quantopere se ap« 
plicaverit, intelligi potest e Charmide dialogo, in quo partes 
habet .sóphistae. Protagor. p. 1316 A, p. 336 D, E. Cbarmid. 
p. 163 D,.p. 169 C. Tali.modo éum summis animi bonis a 
natura esset ornatus, magnam omnium rerum peritiam brevi 
tempore sibi comparávit. Nam Socrates prudentissimorum ho- 
minum corona stipatus, nullius rei, de qua quaerere. coeperint, 
hunc rudem esse: asseverat, quanquam' sabtiliesimis atque ob- 
scuris quaestiomibus propositis. . Tim. p.20: Qt: Koiíav stáv- 
ve£, 0j vzÓ (Gucw, oUOéyOc, av Acyojov, idtovyv Orca. (Ate 
que laec prudentia in caussa fuit, quod. Plato, qui propter 
necessitatis viuculum ei certe adulatus non est, Critiam non 
commemorat nisi cum aliqua honoris significatione. Vide Groen 
van Prinsterer Prosopograph. Platon. p. 139, Schol. ad Pla- 
ton. Tim. p. 20: Kotvíoac 9v uiv yevvalag ual adgac qvoeoc, 
5nvsto 0b xol Quiooópov ctyovoro» xal ÉxoAeivo iOueze 
pi» dv quAocóQoig, qrióoogoc Ót iv iduwtorg. Cum eloquen- 
tia igitur scientiam multarum ac variaruin rerum jonxit. At- 
tamen neque in reconditis atque obscuris rebus versatus est, 
neque constantiam et consensum notionum effecit easque aut 
in excolendo ingenio probavit, aut in vita moribusque tempe 
randis. Sed illa quae fecit, quaeque ei accidiese dicuntur, aut 
hujus scriptionis, aut temporis non sunt. Jos 

Sed eloquentia valde conspicuus fuit. Itaque noh :$olum 
ad summos civitatis honores escendit, sed maximis quoque lau- 
dibus cumulatus est. : Proponamus vero hac de re judicia an- 
tiquitatis, propterea: quod indolem, orationibus expressam, in 
tragicam poésin: quodammodo transferret necesse fuit. Cic. de 
Orat. 1I, 22, 93: , 4niiquissimni fera sunt, quorum Quidem scripta 
constent , Pericles atque dicibiades et eadem | aetate. Thucydides, 
subtiles, acuti, breves, sententiis magis, quam verbis abundantes. 
Consecuti sunt hog. Critias,  Theramenes, Lysías. | Multa. Lysiae 
scripía sunt, nonnulla Critiae, de Therumene audioirmus: omnes enim 
relinebant illum Perícli succum, sed erant paullo uberiore filo.  8i- 
mile judiciumr Dionys. Halic. de Lys. Jud. 2: Opeevjiayoc à 
x«jagog b» xab Àén1og xal .Ósuvop evel» v6 Wol cinely 
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otpoyyvAog xal nsprvog 0 (jovÀstat . - . vo 0b auta xol 
nsph] Kguvíov . .. tig Gv sivsiv Zyoi.. Hermogen. de Form. 
Orat. 1I. p. 375. ed. Sturm.: &or« yag ovvog Gepvóc pày ma- 
gasAgoiec vo sdvcupoyvi wa) Onyogpuévog svoog oyxoy xoi za 
s0ÀÀR Aéyo» asogayrixüc, xoadagotspog Ob ezv Affe «al 
Ote segui &AAer..— Addit denique Philostratus Vit. Soph. de 
poético quodam succo, vel colore, quo Gorgias orationem di- 
stinxit: «o0 dà «oU Aoyov nveopua PAAsotsgoy. pb», zÓv di 
«al Aeioy , oosteo 7) vov Zeqvoov avQa. 

Jam tria carminum, quae scripsit, genera sunt, unum hexa- 
metris, alterum elegis, tertium iambis adstrictum. (Quemadmo- 
dum enim Solo et Theognis. aliquando sententias morales ele- 
gis exornarant; sic Critias proprietates civitatum eodem metro 
descripsit. Athen. L. p. 27 D: cce é& éxaoszg stoÀeug iÓis- 
pavo. Fragmentum vero szoAezeuy. éppuésour , quod Nicol. 
Bachius (Crit. Tyrann. Carm. etc. p. 26) primo loco propo- 
suit, frigidam enarrationem potius, quam descriptionem po&ti- 
cam dixeris. Altera pars, qua prolixior mos Graecorum con- 
vivia celebrandi explicatur, Bach. 37, acutam frigidamque .ha- 
bet dictionem, tametsi subtilitate sermonis et apta argumenta- 
tione et copia dicendi conspicua est. Audiamus igitur Nae- 
kium, Choeril. p. 215, ita disputantem: , Eadem conditio est 
Critiae in elegis ap. then. X. p. 433 4. Melior haud dubie ora- 
tor, quam pocta fuit Critias. | Cujus qui leguntur elegi hoc loco el 
apud eundem /fthenaeum I. p. 28 B et apud Plutarchum in li. 
biade omnes perquam jejuni sunt." Haec ille bene. Neque aliter 
nos de hexametris judicamus, quibue vitam illustrium virorum 
celebravit, etsi versus, qui laudes Anacreontis, Athen. XIII. 
p. 600 E continent, nec vitali spiritu, ut ita dicam, neque in- 
dole ac vi poética egent. Ex omnibus vero. reliquiis, quae 
nobis servatae sunt, hominem et philosophiae et eloquentiae 
studiis imbutum cognoscimus, qui de unaquaque re tam acute 
judicare, quam apte, copiose ornateque dicere posset. 

Verum enim antiqua et perdifficilis quaestio est, utrum 
Critias certas tragoedias scripserit, an Euripides, quem alii 
scriptorem earum habere solent, "Velut Bachiue, cum in 
fragmentis luculenter explicandis diu multumque operam col- 
locasset, nuper hac de re nunquam statuit quidquam certi erui 
posse, p. 85: ,,In Joh. 4b. Fabric bibliotheca Graeca. Critias ty- 


- 








236 


ranmus redactus:est jam in catalogum po&arum 1ragicurum. — Qui- 
bus tamen rationibus id fieri potuerit , quaestio est longe difficillima, 
quam quidem prorsus ad kquidum pérducere etium hodie aliquis 
frustra conetur. — Sed superiores illi, qui hunc in locum ante 
Bachium: inciderunt, aliud ;síbi videntur persuasisse.: Nam 
etsi Lil. Gyraldus nihil huic. nisi elegos adscripsit de Poet. 
Hiet. p. 126; tamen. Vossius p. 44 Critiam tyrannum, quem 
a filio Callaeschri falso diversum. habet, .ut scriptorem iambici 
fragmenti, quod. apud. Sextum Empiricum legimus, in poétas 
retulit tragicumque poétam: eundem -appellasset, si locum: vel 
accuratius excutere, 'vel majore doctrina illustrare. voluisset. 
Sed .eum in tragicorum numero habuit Grotius Exc. p. 452, 
quem Fabric Bibl. Gr. 'T. H. p. 294 secutus est, Neque ali- 
quod. tyranni :studium in compoeitione . traggedigram ' fuisse 
Valckenarius Diatrib. p. 14 A, 208, VV elckerus Trilog. 
p. 954, Trag. Gr. P. HI. p. 1008, Müllerus Hist. Liter. Gr. 
T. IL. p. 178& negarunt. Sed hi omnes admodum dubitanter 
judicant, ut id magno possit argumento esse, quaestionem nou 
modo non perfectam, sed integram. quóque ad dRputhHgom 
nobis relictam esse. 

Antiquam vero disceptationem eorum diximus, qui de àl- 
terutro póétarum, quibus fabulae aé fragmenta tribui solebant; 
injecerunt quaestiones. Haec enim Athenaeus, cum «scriptorem 
Pirithoi nominatim laudare debeat, XI. p. 496 B: uvrpuovevet 
0$ eUvov xol ó vov IlupgiGovv yooawac, cive Koitog dosiv 
0 evpasvog, 7 Eupuiódnc. Itaque non singuli tantum loci, 
sed etiam omnes fabulae. canctaque fragmenta apud :varios 
scriptores, .aut in diversis exemplaribus ejusdem scriptoris 
modo Critiae adscribuntur, modo Euripidi. Quam blaesitatio- 
nem unde ortam esse censemue? Si fabulae, de. quibus ambi- 
gitur, non modo scriptae, sed in scena quoque sunt doctae, id 
quod pro illius temporis usu nequit. dubitari, haud:dubie in 
didascaliis erant consignatae idque addito nomine poétae, qui 
eas suo nomine populo exhibuerat. Quare igitur grammatici 
bie monumentis fidem abrogarunt? Si ea de caussa haesitas- 
sent, quod nonnulli loci cum Euripidia poési similitudinem ali- 
quam ,habere viderentur, ad hos ipsos pertineret dubitatio, in 
qua nunc cunctos versari diximus.  Át fortasse fando audie- 
rant, fabulas; quae in publicis scenicorum certaminum tabellis 


4 





236 


Euripidi tribuerentur, Critiae vindicandas, aut illi rureus asse- 
rendas esse, cum hujus esse vulgo crederentur. Nec vero illa 
dubitatio, aut haec narratio fingi potuisset, nisi antiquitas de 
tragica Critiae poési aliquid accepisset. Sed duobus id locis 
indicat Plato, cum Critiam eodem modo dicat Charmidi irasci, 
quo histrioni poéta succenseat, fabulas ipsius corrumpenti. 
Charmid. p. 162 D: Korzíac 4do&ev. 0pyioÓz vat, vostep nom- 
«7c vnoxQitz, x«xec draOtvre v& éavtoD sroruata.  Ttem 
Socrates respondet Critiae, cum auditores rogarit, ut animum 
àd se adverterent, Crit. p. 108 B: s:goAdyo ye pv, 0 qiàe 
Kowía, cor ez» vov Osacgou duxvorav , ost Óavpaotuc 0 
s;0ó0veQoc tcUdoxipoe» dv avt norytXv. Quae vereor ut 
quis, indole dissimulantiae, qualem plerumque oetendit Socra- 
tes, recte perspecta, de poésis, quam Critias coluerit, studio 
accipienda esse existimet. Stallbaum. ad h. 1. Groen van 
Prinsterer Prosopogr. Platon. p. 138.  Mirarer igitur, si 
nullum hujus generis specimen exsisteret, cum e ceteris lite- 
rarum generibus, quibus operam dedit, fragmenta nobis relicta 
sint, Et quamvis illud saepenumero acciderit, ut opera minus 
noti obscurique scriptoris iis assignarentur, quorum nomen es- 
set illustrius, tamen vix uno exemplo comprobaveris, scripta 
celeberrimi poétae homini tributa, cujus fama, aut infamia in 
aliis vitae, vel poésis studiis potius,. quam in scena effloruit. 
Quemadmodum igitur fabulas Euripidis censes Critiae tributas 
esse? Nec vero tragoediae Euripidi olim adscriptae non sunt, 
quas aliorum esse potarum postea grammatici intellexerunt, 
Quae universe sumus praefati, quo facilius deinceps tragoedias, 
de quibus ambigitur, Critiae, an Euripidis fuerint, huic esse 
vindicandas appareret. 

Id enim eo magis ad veritatem nobis persuadetur, quo di- 
ligentius eingula quaestionis momenta animo perpendimus. Ap. 
Sext. Empir. adv. Phys. p. 262 legimus: so) Koiiac 03, slg 
vu» iy JOnveig vvQovvgcovrop, Óoxti ix vo0 vaypetoc 
*üy» aco» UÜncgysv gopsvog, Ott oi vaÀAatol voreoOécat 
éniOxomnov vive vy dvOQunivev xatopücuatoy xol euag- 
tzyuGvr0y [nàacov z0y iov Unio vov uÓéva .AdOpe vov 
3170/09 adieiv, suAo fov,tevoy v7» uno «0» duy vuuplayv. 
jet dà sag avvo vo énio» oUS u* 

' Hv xoóvog, 0v qv draxvog avOquruv fioc 
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«ol O"piudrc, loyvoc 9 vstyoétsc, 

0v ovdi» ae0dov, oUve teig do9Aoie(y 7v, 
oUT Gv» xolaopue voig «axoic 2ylyyeso. 
wéfrertG pu06 Óoxovocv ayOQusor vónove 
9&0 xoÀnovdg (avopigc), iy c drxg 
'(x001)5 vvpuvvoc, szv 9' fov DovAsg» y: 
ébyuoUvvo O' ct tig éEapiaozao vor. 

Aneiv dseiÓ?) vapipowr uiv oi vogor- 
&swjyov avvo)c &pya p nodoouy Dio, 
AeO9e Ó' ioacco» (cdtxa), vygvixaviG uoi 
doxsi swxvog vig xel qoqog yvonxyv av5o 
yyovat. 0soy». ÓvttoidUiy , ijevoov , once. 
ei? *« Ócipa «olg .xaxoior, xa» AcOge 
s940000:» 17) Àéye0iV fj QooviGL vt. 
iyvaUOs» oU» «o ÓOsioy cioryroeto, 

Og dos; Ünípov , aqdito 9aÀAey (iu; 
voo v QGxovoy xa) BAéinev, qpovev v c 
$rpgoceyu» vs vaUtO , xal quei Oelay qoQuy, 
0c nv vo ÀsyOiy iy foovoig oxovetau, 
0c Opupsvo» 0b nà» ids» Ovvzcscat:. 

dày dà v)» ciyy vt Bovisvrc «axo», 

v0Uv oUyl Àz0tt voUc Deojc' t0 ydp qooxovy 
(9soig) évsovi. v0v00s voUQ AO0yotg Acyoy, 
Óidaypasow mdiovoy. eleryrooto ; ' 
Vevós, xaÀvuac vr9 cÀyOsuay Aoyo* 

aiel Ó' &qague voUc: Oso)g iyvavO , iva 
p&ld y dinàigtev avOpesiotc yov, 
096v nsp Cyye vovc qofove cive foocoic 
xal] vag stovyotic cu vaÀacunpt (jio, 

ix «9c VnspÓs svepugopac, i» aorganag 
xagsidey oUcac, Ótuye Ób xau) uoto. 
foovs9c, v0 v dovsQonov ovpovov Ofpnog, 
yoóvov xaÀov scoixelj , véxv0vOG .0090U " 
0dav «e AojemQóg aotéQog oteiy& 400008 , 
0 9 €ygoc elc yrv. op gog éxrvogsveras. 
vOtovcde sispitovyaev eydoustoic .po(ove, 
Ót ovg xaàÀdg va 94€) ÀÓyQ watqiO6» 

v0y Üaíovo sol ày npénovss yopio, 

v5)v üvouiay 16 volp vonorc xovéofeoty, 


ovzo Ób nourov oioget neidal ti»G 

9wyvovc vopíttiy. Óouunóyoy sivas yévoc. 
Sed hunc locum scriptor libelli de placitis philosophorum, quem 
Plutarcho tribuere, W yttenbach. ad Plut. Moral. Vol. I. 
p. CXVIII, solent, cum partim ad verbum exprimat, partim 
sententiam ejus concise proponat, Euripidi vindicat, nobilissimo 
poétae, qui, quae.ipse Areopagi metu mon ausus fuerit con- 
tendere, ea Sisyphum fecerit tali modo enuntiantem. Nam is 
I, 7: xal Evgimniórc, 0 1Qayudionome , inquit, astoxaAvya- 
cogat uiy ov» zOcAgos (v0 pt elvat OcoUc), ÓOsdomac vOv 
" dostoy süyoy, iyéqrve Óà v0U0T09 0v tponov. Soy yag Zi- 
ovgov slocyoye ngoosatzy vovtyc vgc Oobyc, xai ovszyo- 
QeUOsy aUTOU taUT9 Tfj yVUOim" 

yv yàp yoovoc (qyolv), 0v asaxvoc 9v oyOpener ioc 
xal Oygu)0gc loyvog 9' Untoctz,. 

ineiva quoc vzv Gvopia9 AvOTjYa. vopoy cloayoys. inc yag 
ó yüptoc 1o. gayegd toy aÀtkrpatuy cioysry Eiuveso, xQUgo 
ve vÓixov» swoÀÀol, «ots t4Q GogOg üv5Q énéovggsy, wg D: 
«sh evo Àoyo evqÀdgas vr» aga» xcÀ sttioqs cote 
evo ovg* 

ug &ozt doipoy agOito Sulle» Dio, 

Og taUT c«oUts «al fÀénsn qoosel vy ayav 
Quae ipsa Eusebius Praeparat. Evang. XIV, 16 habet, ut, cum 
ambo mirabiliter conspirent, ab uno haec ad alterum perve- 
nisse eodemque.ex fonte fluxisse videantur, Neque aliter de 
tertio judicamus, qui in historia philosophorum, quae Galeni 
non est, cujus vulgo putatur, de Pseudo- Plutarchi libro com- 
mentum exscripsit, quod ille finxit, Euripidi Sisyphum tri- 
buens. Cf. Cap. 8. Quare jam P. Petitus, ut dissensionem 
tolleret, in qua hi testes contra Sextum Empiricum persistunt, 
locum hujus corruptum existimavit, cum fragmento, quo Cri- 
tias non esse deos docuisset, et nomine Euripidis omisso, ver- 
sus nobilissimi principis ad nomen tyranni essent relati, — Sed 
Grotius Excerpt. p. 402 eam fabulae particulam in Euripi- 
dis fragmenta. retulit. . Quem Barnesius secutus est, quo- 
niam ex voce juvógog auditorem Anaxagorae, Diogen. L.II, 8, 
agnovit idque in Euripidem optime. cadere arbitratus est. 
Quod argumentum quaeso, quam leve, quamque temere adhi- 
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bitum est, perinde quasi nec praeter philosophum quisquam 
bac voce uti et Anaxagoram Euripides solus imiteri potujsset! 
Nihilomagis artificium Petiti placet, tametsi id satis argulum 
est; neque enim in libris, ut Fabricius ad. b. 1. monet, ul- 
lum lacunae indicium réperitur, neo tenor sententiae inter- 
ruptus est, quippe cum sententia, quam Sextus concisam prae- 
mittit, ipéa totis subjecta est versibus, adeo ut scriptor, quae 
loco poétee. demonstrare 'voluit, videatur optime declarasse. 
Unde illi, a Séxto dissentientes, nihil.secuti sunt nisi opinio- 
nem eorum, qui fabulas, quas veteres Critiae tribuerant, Eu- 
ripidi adscribebant. 

Videwmus vero quid eit, quod Pseudo - Plutarchus snemo- 
riae prodiderit. Vereor me quie, ubi fabulas Euripidis perle- 
gerit, eosque locos contulerit, quibus: doctrinam de diis pro- 
fessus est summus poéla, Valcken. Diàatrib. p. 37—57, eam 
mentem. putet Mnaesarchidàe ífuiese, ut is, quamvis a vulgari 
hominum. ratione recedens, deos esse negaret. LÍaec iste qui- 
dem aífizmat; nos autem omnino rejicimus. Neque ita perso- 
nam talia loquentem inducere potuit, niei maximae impieta- 
tis crimine suacepto. md ubi scripsit, quod est in LIA 
lyto v. 54 

? yÀdoo Óppoy, 7 0) Qoyv. dvepiotoc, 
quod de cius jurisjurandi aliquantum detrahebat, gravis- 
sime viluperatus est. "Num forte sperare potuit, cum Sisyphus 
de diie tam impia enuntiaret, minus indigne id populum esse 
laturum, cum tanta impietas propter ipsum, quod in illo fuisse 
diceretur, ingeniuni minus displiceret, neque animos spectatorum 
adeo esset corruptura? At eum, qui deos tollit, haud dubie magis 
reprehendi oportet, quam alios, cüm in jurejurando aliter loqui 
censent, aliter cogitare éibi licere. Atque etiam verba de per- 
jurio sunt Hippolyti, quemadinodum illa Sisyphue explicat. 
Quae cum ita sint, non intelligo, quare haec sententia, si esset 
Euripidis, ab antiquis ilis, quotquot versum Hippolyti poétae 
crimini dederunt, non: potius commemorata, vel explosa. fuis- 
set, Aristoph. Ran. 102, 1519, Thesmoph. 282. - Plat. Theaetet, 
p. 154 D, Sympos. p. 199 A. Aristot. Rhet. III, 15. Justin, 
Mart. Apolog. I. p. 67 B. Eustath. ad Hom. p. 1239. Suid. 
&. V. ""rupiozoc, Mepog. Cic. de Offic. 1l, 29. Spanlem. 
ad Aristoph. Ran. 102. Valcken. ad Eurip. Hippolyt. l. . 
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Neque Ceplisodorus, auditor Isocratis, Jons, Script. Hist. Ph. 
J, 13, 54, cum liberiora dicta poétae colligeret, haec silentio 
praeterire potuit. Athen. III. p. 122. Itaque ea ratio vete- 
rum, qui levius impietatis indicium multifariam commemorant, 
gravius omittunt, vix poterit explicari, nisi versus Sisyphi cui- 
piam alii olim magis sumemus, quam Euripidi esse adscriptos. 
Porro Sisyphus Euripidis satyrica fabula fuit. Áelian. Var. 
Hist. IT, 8. Valcken. Diatrib, p. 14, 218, Bach. 1. 1l. p. 72. 
In quo genere cum leporibus ac facetiis delectaret animos 
spectatorum , fragmentum, quod est.apud Sextum, nunquam 
locum habuisse potest. Nam sive res spectatur, poéta de sum- 
mis ac gravissimis rebus disserit, originem ac vim religionis 
explicans, sive oratio consideratur, acutum, severum graveque 
dicendi genus adhibet, quale tragicis fuit usitatum. Porro Eu- 
ripides, tametsi homines ad speciem hominum temporumque 
insitam animo non finxit talesque in scenam induxit, quales 
erant, nec vero esse debebant, et quanquam saepius in eo pec- 
cavit, quod personas disputando et alios philosophos imitari 
et sophistas maxime fecit, tamen is, vero quodam rei scenicae 
sensu imbutus, nunquam locum philosophiae longe lateque pa- 
tentem hoc modo copiose tractavit. Sed is, qui Sisyphum fe- 
cit, nos movet similiter, ac sei Salomonem, sapientissimum il- 
lum regem, placitis Kantii, Fichtii aliorumque virorum 
sapientium utentem audiamus. Est dictio acuta pariter ac fri- 
gida, quamvis nonnulla lumina habeat, qualia poésis requirit. 
Aliud denique argumentum Porso ex proprietatibus versuum 
duxit ad Eurip. Med. 284; quod, quia paullo argutius est, illi 
facile relinquimus. 

Sed haec ipsa poési Euripidiae non valde congruentia nos 
rursus adducunt, ut Critiae fabulam vindicemus. 1s enim, au- 
dito Protagora, qui dubitavit, utrum dii essent, nec ne, cum 
animum sanguinem cordi suffusum ideoque mortalem esse sta- 
tuisset, Galen. T. I. p. 264, Tertullian. de Anim. 5, Macrob. 
Somn. Scip. I, 14, nullos omnino deos esse.praecepit. Sext, 
Empir. Hypotyp. p. 182:.9«ovc yao oi ui» s0ÀAo0( quot, vi- 
vic Ób oU4 sivo, conso oi nol Zieyopay zov MáAiov xol 
Os60ogov xol Kowíav vov dOnvaioy. Ubi conjungitur cum 
hominibus, quos antiquitas propter banc opinionem maxime 
ncfariam appellare consueverat. Cit. de Nat. Deor. I, 1: ,,Vul- 
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los esse omnino (deos) Diagoras Melius et "Theodórus Cyrenaicus 
pulaeerunt". Pari modo Plutarchus de Superstit. V, 49. Sed 
alera séntentiae pars, quae inest in.illis versibus, in doctri- 
nam (ritiae optime: cadit. |, 7otam enim, ut verbis Ciceronis 
de Nat. Deor. 1, 42 utar, de diis immortalibus opimionem fictam 
esse dicit ab. hominibus sapientibus reipublicae caussa, ut, quos ratio 
non posset, eos ad o[ficium religio duceret? In hoc enim placita 
sophistarum, cum orator publicoque vitae generi deditus esset, 
suum ad arbitrium usuinque accommodavit. Jam illi quidquid 
rectum ac bonum haberetur, id cum rectum per se ac bonum 
non esset, legibus olim sancitum moribusque esse confirmatum 
statuerant. "Plat. Gorg. p. 482 E; de Leg. p. 889 E, 890 A; 
Protag. p. 337 D; 'Fheaetet. p. 172 A P). Itaque ut singulas 
ideas non esse statuerunt, sic Critias negavit esse deum, in 
quo quidem omnes species una essent conjunctae. Et illi qui- 
dem homines, cum convenissent inter se legesque fecissent, in- 
stituisse putarunt, quid bonum ac verum esset habendum; item- 
que Critias opinionem deorum, quae natura mentes omnium 
imbuit, ex fortuito decreto unius viri deduxit. Accessit quod 
ingeniosus juvenis, in quo egregiae opes, maximaeque fortunae 
vel temeritatem, vel insignem audaciam in dies augebant, paullo 
liberius, quam Euripides, novam ac plane inauditam doctrinam 
ad splendorem publicae vitae augendum. professus est, cum 
poéta tanta audacia haud dubie dubitaret, gratiam civium per- 
dere, quam per longum vitae spatium sibi comparaverat. Et 
WV. Ern. Weberus de Crit. p. 17 tyrannum, qui exsul in 
' Thessaliam ejectus est, Xenoph. Hellen. II, 13, impietatis cri- 
mine damnatum esse suspicatur. Eam. vero in scena optime 
potuit ostendere. Erat autem in fabulis, quae ad Sisypbum 
pertinebant, argumentum tragoediae idoneum, quod Aeschylus 
ZioVqo llevgoxvAmn25 subjecit. "Welcker. Trilog. p. 551. 
Aristot, Podt. 18. Et. Euripides, non tam aetetis usu, quam 
euae proprietati obsecutus, servavit quandam poésis naturam, 
cum in summo ejus ingenio species personarum ineiderent. 





4) Similis est quaedam opinio de iis, qui civitatibus jura descripse- 
rint, ap. Cic. de Rep. I, 2. Quanquam hos ille putat non tam ipsos, 
quid bonum quidque pravum esset, ad arbitrium suum vel invenisse, vel 
insütuisse, sed legibus confirmavisse, quo melius cives ad virtutem edu- 
carentiur. 
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Grupp. Ariadn. p. 743 etc. Sed ceteri poétae ejusdem aeta- 
tis, mediocres atque communes hominum mores, :ut in vulgari 
vita apparebant, magie magisque expresserunt.  Qued pecca- 
tum quam late circa aetatem Critiae .censes patuisse? A quo 
hic parum sibi cavit, quod, in actione rerum vitaeque usu re- 
quiescens, inanem, aut mancam animi contemplationem fugit. 
Adest autem illa dictionis natura, quam Critiae propriam fuisse 
ex elegorum fragmentis cognovimus. tem nonnullae senten- 
tiae, nec paucae locutiones inveniuntur, e quibus oratorem vi- 
rumque reipublicae deditum possis agnoscere. Quo valent: 3 
Óixy cUpavvoc, dvoxtoc (ioc, loyvog Untortrc, vorios xola- 
otot aliaque ejusdem generis. Quae cum ita sint, dubitare non 
licet, quin Critias scripserit fabulam Sisyphum, a Sexto Em- 
pirico citatam. — Difficilius est judicare, quae fragmenta, cum e 
Sisypho desumpta dicantur, Valcken. Diatr. p. 209, in tra. 
goediam tyranni quaeque in satyricam Euripidis fabulam de- 
beant transferri, Sed id omittimus, quod indolem Critiae non 
admodum adumbrat. 

Pari modo qui de Pirithoi scriptore aliquid memoriae pro- 
diderunt, in magna varietate ac dissensione constituti sunt. 
Nam plurimi eam fabulam Euripidi, aut Critiae tribuunt; alii 
neutri eorum adscribere conantur; sunt, qui fabulam sine no- 
mine laudent poétae. Nam in Vita Eurip., quam Elmslejus 
e Mediolanensi libro edidit, commemoratis Mnesarchidae fabu- 
lie, adjicitur: coste» votX«vstai 10/8. Teyrzc, Padauavóove, 
Jlsi8oog. Easdem fabulas intelligit ab eoque abjudicat auctor 
Vitae, a Zimnmermanno in Diar. Scholast. 1828. P. 1I. n. 2. 
propositae, qui plenum fabularum, quas Euripides fecerit, nu- 
merum significat ac monet: gojsrac Ó? ox', cov1Qy voOsvesat 
vov. Nam Boeckhius, qui Gr. Tr. Pr. p. 232 haec de 
Rheso accipienda esse opinatur, perpeiuam in duobus monu- 
mentis rerum verborumque convenientiam parum animadvertit. 
Vide Pflugk. Praefat. in Euripid. LXXI, Sed Euripidem, ut 
scriptorem Pirithoi, Stobaeus. Serm. 121 (ed. Gesn.), Ph..Eclog. 
VII, 4, Eustathius ad Dionys. Perieg. 1134, Gregorius Co- 
rinth. in Hermog. Rhet. Gr. Vol. VII, 2. p. 1312, Scholiasta 
ad Apollon. Rhod. Argonaut. IV, 144, ad Aristoph. Av. 179, 
ad Eurip. Orest. 970, Suidas s. v. soÀog perhibent. Verum 
enim Athenaeus X. p. 496 B disceptare non ausus est, uter 
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eorum fecerit Pirithoum. — Neque eadem dubitatio fortasse 
in caussa non fuit, quod Stobaeus particulas hujus fabulae, non 
appellato poéta, bis laudavit, Serm. 15, 37, quanquam aliis 
eliam locis similis negligentiae argui potest, Valcken. Dia- 
trib. p. 198. Hermannus Element. Doctr, Metr. II, c. 14, 9 
Piritboum,: ut fabulam Eüripidis, citat. Grotius autem in 
Excerpt. p. 454 dubitat alterum alteri praeferre. Valckena- 
rius modo. nomen veri poétae in medio relinquit, p. 198, 
modo ex fragmento hujus fabulae p. 39 colligit, quid de diis 
senserit Euripides. Et Bachius, quanquam in eo est, ut Pi- 
rithoum tribuat Critiae, tamen in hunc fere modum dubitanter 
loquitur p. 77: ,liaque si quid oeteribus in medio relinquendum 
fuit, quippe qui integram consulere potuerint tragoediam, hodie id 
prorsus ad liquidum perducere velle hominis est tumidi". Quanquam 
ne nos quidem opprobrium, quod nugari videamur, usque adeo 
pertimescimus, ut sententiam ejus, ad quam nuper nobilissimi 
viri, Mullerus Hist. Lit. Gr. T. 1l. p. 178 et Welckerus 
Trag. Gr. P. Ill. p. 1009, accesserunt, etsi non certis, probabi- 
libus tamen argumentis non confirmemus. 

Est.enim in acriptis veterum memoriae proditum, Euripi- 
dem de schola Anaxagorae, quem audierit, Cic. Tusc. III, 14, 
in fabulas plurima traduxisse. Diodor. I. p. 46. Schol, ad 
Apollon. Rhod. IV, 269. Et nonnulla hujus rei indicia etiam- 
nunc ap. Valcken, Diatrib. c. 4 inveniuntur. Sed permulii 
poétae, ubi animum ad philosophiam appulerunt, praeceptum 
Neoptolemi sequuntur, quod is apud Ennium defendit, qui, 
cum non adspernaretur sapientiae studium, paucis tamen phi- 
Josophandum sibi putavit. Cic. Tuscul. II, 1; de Orat. 1I, 37. 
Itaque Euripides in contemplatione rerum Clazomenio addictus 
non omnem ejus doctrinam expressit, propterea quod nonnulla 
sibi. explicavit, prout indoli poéticae convenirent, aliaque ex 
,scholis aliorum, aut vulgari hominum opinione assumpsit. 
Quare illa, quae de natura deorum probavit, non solum ad 
mentem illustris philosophi, sed ad communes, usitata per- 
ceptasque cognitiones deorum in animum sibi induxit. Nam 
ille physicus mentem esse deum statuerat, eundemque, licet 
omnes naturas moveret atque misceret, ipsum tamen nec mo- 
bilem esse, neque aliis rebus misceri. Atque haec sententia, 
quam Cicero de Nat. Deor. I, 14 obscure significavit, priina- 
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ria in doctrina Anaxagorae fuit. Aristot. Ph. Auscult. VIII, 5: 
0:0 xal 'vatayopac ópOug Aéyer, vOv voUy asaó7 paoxev 
xa) dyuyy eivai, ineióneg wvijosoc agy)y evtoy moii si- 
voi 0OUiO yüp GV poro xipo( cwistToc «v xal wpatoi 
djuyzc d». Simplic. in Ph. Ausc. F. 285: ' yabayópac. sov 
vo)» vÓ sputo xipoU9 vnoO(tpevog, axiyztov eUtOy xai 
djuy9j xal 'ánAoUy On£Ótso, ag oUTU u0vOg Üvyauévov coU 
stodvtg xevoUrtog xgavsiy vOy 0Ànv, ci xal axieytoc eit. 
Cic. de Nat. Deor. I, 11. Sed Valckenarium miror, doctis- 
simum ét acutissimum virum, quod, sententiam Euripidis de 
natura deorum rerumque :omnium singulari studio indagare 
conatus, eam poétae opinionem fuisse asseverat, ut is deum 
mentem puram, aeternam infinitamque esse putarit, quae nec 
materiae esset infusa, neque arcte cum ea copulata. ld enim, 
nisi loco Pirithoi, de quo ambigit, Euripidi, an Critiae adscribi 
debeat, omnino non potuit demonstrare. In eundem errorem 
incurrit Il. Winiewskius in Mus. Praec. HRhen.- Westph. 
T.I. Fasc. I. p. 48. Sed est alterum Valckenarii peccatum, 
quod magnum sententiarum discrimen non sensit, cum, quae 
versibus Pirithoi continentur, ab Euripidis sententia, qualem 
celeris e.locis cognoscimus, plurimum diíferant. 1s enim et 
vetustam vulgi opinionem et narrationes cosmogoniis vulgatas 
probavit, duo principia omnium rerum eaque corporea sumens, 
unum aethera, alterum terram, quibus mentem non junxit, 
cujus vi ac ratione descriptio et mpdus rerum designaretur. 
Quod pulcherrimus locus Chrysippi Fragm. 6 indicat: 

I oia peyliovi «ab 40g ai9zo, 

o py 4vÓQurOY xal Ot» ysvétoQ, 

9 0 9ypoflólovg otayóyag votiovg 

negadebaqtéyr vivet OvosoUc, 

tixzet 0à fopav, qvAa te Vaid 3 

ode» 0Ux GÓixeg 

puo siRptov veyojtuoTat. 
Ubi duo principia significantur, quae Vitruvius Euripidi tri- 
buit, Praefat. L. VlII, id est, Aether et Terra. Nam cum 
Zhóc «idv dicit, videtur quidem aethera.a Jove diversum ha- 
bere, praeter corporea elementa, deum animantem eodemque 
nomine vocatum fingens, quo summum numen appellabatur. 
Sed nihilominus doctrinam Euripidis falso interpretemur, aethera 
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a Jove distinguentes.. Nam ipse vim potestatemque ,. quam 
Graeci Jovis, tanquea: summi dej, esse yoluerpnt quamque ' 
summum..numen omnine. habeat necesse est, diserte vindicat 
Aetheri, quem et hominum et deorum. patrem «dicit (0 pip 
as Opuqt un xol Odit yevétoo). Pari modo in ea jurisjurandj 
formula ,: quae fuit in Melanippa: ! 

Gu Vi -Ó -éepov .aideép ,. olet ' fide. | : 
Welcker. Frag. Gr. P, Il. p. 847, cujusque mentionem co- 
micus fecit, ut nova commenta paoétae derideret,. aether, quasi 
esset domicilium; ah Jové bene distinctus est. Aristoph.. Ran. 
100,. Thesmoph..279. .Quem nisi dei loco habuisset sapiens 
mülier, non obtestari potuisset; ipsam enim domum testem 
veritatis appellare nequimus. Sed multo clarius mentem illis 
Cressarum versibus illustravit, quoe ap. V alckenar. Diatrib. 
p. 96 legimus: . 

OpGc tO» vio€ cóvÀ c»sigov alga 

xal yr» sigiE iyovÓ" vygaig év dyxalotgc. 

vovto» vójute Z5ava, vovÓO gyoo Osov.. 

Quod ita. Cicero .praeclave de. Nat. Deor. lI, 25: 

Vides sublime fusum , immoderatum aethera, 

Qui tenero. terràm .circumjectu .ampleetitur.. 

Hunc. summiim «habeto divum: hunc Perosto Jovem, 
Hem comparat: boc Ennii: .'^ o4. e 

» Adspice hoc sublime andas: qued invocant omnes Joven: 
Ubi .prineeps deorum, quem vulgo. Jovem dicebant, cum Aethere 
aperte rpenfunditur. :In quo tanta orationis perspicuitate ,ac vi 
utitur, quantam de iis rebus, quas: maxime explorate perceptas 
habeinus, - dicentes. fere. ostendimus. Itemque Cornutus de Nat. 
Deor.':p. 184. (104, ed. Osann): .Koouqz.Ó) 4eQv, xot vov 
AEupinidgo, 0 sisgl 4Oov Zy&v qoevoc.alózo. Divinam. igi- 
tur vim respiciens, multa, quae coeli essent propria, aetheri 
dedit, alia:vero. a.divina potestate petita, ut, cum yw», Ojov, 
£epó?, Otjtvoy eum vócavit. Eur.Iphig. T. 1178. Androm. 28. 
Neque alienum est, versus e Latinis potis in medium pro- 
ferre, cum, quae sensit Euripides, ea bene videantur recepisse. 
Ut Ennius ap. Cic. de Nat. Deor. 1l, 25, III, 16, ibid. 4: 

Adspice hoc.sublime candens, quem invocant, omnes Jovem, 
Lueulentius alió loco ap. Varronem, quem Jose p.h. Scaliger 
Conject. in Varron. p. 30 illustrat: : 
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Isthic est is Jupiter, quem dico, quem Graeci vocant 

Aérem, qui ventus est et nubes, imber postea 

Atque ex imbre frigus; ventus mox fit, atr denuo. 
Vide etiam Pacuvium ap. eundem, p. 72.  Varietas igitur, vel 
obscuritas, qua sententiam de summo nomine significavit, hoc 
consilio ab Euripide forsitan ' quaesita est, ut, cum a vulgari 
deorum agnitione aliquantum abesset, ne nimis libere, quae 
sentiebat, enuntians invidiam opprobriumque civiam, vel etiam 
capitis periculum susciperet. 

Sed illud, quod scriptor Pirithoi de hoc loco sibi persua- 
serat, tantum ab Euripidis distat doctrina, quantum disciplinae 
Clazomenii propius videtur.  Induxit enim chorum ita 1o- 
quentem ; 

Zà vóy avsoqus, zov dv alOepio 

óvpfo navio» quoww tpnáctay, 

0v nep) uv que, nep Ó oogvaia, 

vUE aloAoyooc, &xortóg v dorour 

OqyAoc ivÓsÀeyug auguyopsuer. 
Clem. Alexand. Strom. V. p. 717. Euseb. Praep. Evang. XIII. 
p. 681 B. Deum igitur numen ex se genitum (avtogvéc) vo- 
luit et animans esse, si quidem id e compellatione colligi po- 
test, neque ad pottae mentem ea plane referenda est, eundem- 
que, licet omnes res moveret, ipsum tamen ita immobilem esse, 
ut dies et nox et cuncta eidera circa eum ferrentur orbemque 
suum conficerent. taque Clemens, in deo, qui per se esset 
ac viveret, mentem agnovit, . a qua totum mundum et condi- 
tum et dispositum esse Ánaxagorae existimasset: l. l. eysevóa 
ydo vOy niy ÓnjuoUpyoy voUy eipnev* «à Ó érg ini voU 
x00;.0U vOOOeTGL, Dy c.Xal Pévavviotz reg qutoc *s& xal oxo- 
vovc; Quae falso Bachius p. 84, cum versibus, quos propo- 
suimus, nequaquam 'subjecta sint, ex perdito fabülae loco, qui 
cum iis fuit conjugatus, desumpta esse arbitratur; mam dei no- 
tio, quam Clementi videtur secundum Anaxagoerae placita de- 
finiisse, hoc fragmento accurate expressa est. Quis vero Piri- 
thoum fabulam Euripidis habeat? ^ Ut enim multi, cum deo- 
rum rerumque naturam exponunt, saepius a ee discedant in- 
primisque poétae alio tempore alias easque contrarias senten- 
tias sequantur, quippe quorum studium elegantiae vincat veri- 
"tatem; tamen Euripidi tantam varietatem, inconstantiam , cre- 
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bramque sententiarum varietatem non farile tribuerie, Valck. 
Diatrib. p. 180 C,. ut is modo facilem ac venustam veterum 
theologorüum doctrinam, quae ad potticam indolem aptissinjia 
esset; modo auctoritatem Anaxagorae probarit, gravissimi phi- 
losophi, quem, alioquin admiratus, hoc loco gravissimis tantum 
de caussis potuit relinquere !). Neque ea omittere licet, quae 
Matthiaeus disputavit contra eos, qui Pirithoum dicunt Eu- 
ripidis esse. W elcker. Tragoed. Gr. P. HI.. p. 592. Reni 
enim apud.inferos agi fecit. Itaque cum hanc terribilem sce- 
nam delegisset,: quam maximos fecit spectaterum horrores, id 
quod recentiores "poétas potissimum : secutos animadvertimus, 
Nihilominus in illa dictione cum sunima vi :acuta quaedam 
subtilisque .dicendi indoles conspicua est, ab illecebris ac ve- 
nustatibus remotior, quas Euripides fabulis adspersit.. Exstant 
vero fragmenta Pirithoi ap. Gregor. Corinth. Com. ad Hermog. 
Orat. Graec. T. Vill. p. 498, Stob, Serm. 37, 121, Eclog. Eth. 
Vll, 4; Clem. Alexand. Strom. V. p.667, 717. Euseb. Praep: 
Evang. XIlL.p. 681 B. Athen. X. p. 496 B. — Sed vereor, 
ut de Atalanta, quae tyranno tribuitur, aliquid certius 
possis eruere. Hanc enim solus laudat Jul. Pollux VII, 10. 
ed. Basil: o óÓ& xopixoc Illdrav /qy axAo0rovg; Ovz7Zuovag 
xol: &onsÓ0ópag .db «vd vruata 'Hpódevog. Koniag Óà iw 
"dralayeg* 
apnedoyz» «cs.Avoiv iovov. 

Sic in plerisque scriptum est exemplaribus. Atqui duo sunt 
libri, qui ;4erevéoc pro Kormíoc habeant, unus, quem Jun- 
germannus, alter, quem Falckenbergius excussit. Sed 
Pollux Critiam, de quo saepe facit mentionem, bis cum Ae- 


4) Fuerunt quidem nonnulli, quibus summa his in rebus inconstan- 
lia posset opprobrio dari. Ut Cic. de Nat. Deor. 1, 13: ,,Ex eadem Pla- 
tonis schola Ponticus Heraclides puerilibus fabulis refersit libros; et 
famen modo mundum, tum mentem divinam esse putat: errantibus etiam 
stellis. divinitatem tribuit sensuque deum privat et ejus formam muta- 
bilem esse. vult eodemque in libro rursus terram et coelum refert in deos, 
Nec vero Theophrasti inconstantia. ferenda est. — Modo enim menti diyi- 
nur tribuit principatum, modo coelo, tum autem signis sideribusque coe- 
lestibus? ' Non dubitaveris fortasse, similem inconstantiam Euripidi tri- 
' buere; sed, nisi aliis constat argumentis, nequaquam id ita facere licet, 
üt omne quaestienis fundamentum tollatur. 
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rcbylo jungit, ut Il. p. 132, VII, 22; Aristeam eemel comme- 
morat. Et fieri potuit, ut nomen Critiae, hominis et prae- 
stantia scriptorum clari et turpitudine vitae famosi, in alterius 
locum inferretur, quoniam memoria Áristeae Phliasii haud diu 
viguit, Porro dixerit fortasse quispiam, si tragoedia fuerit, 
Critiae, sin: satyrica fabula, Aristeae faisse Atalantam. At ni- 
hil est, ex quo indolem ejus cognoscere possis. Nam si ma- 
teriem spectas, eodem nomine Pacuvius tragoediam vocavit, 
comoedias autem Callias Euthycles, Philetaerus aliique .comici 
scripserunt, ut e rebus, quae ad eam pertinent, satyricum.ar- 
gumentum peli petuisse appareat. Nec fragmentum quidquam 
aut tragici, aut comici succi habet. Quod enim Weberus 
p..24 negat, vocem.tooyuxwtepoy posse explicari, nisi lecus 
e tragoedia sumptus sit, alteram vocabuli vim ignoret, pro- 
pterea quod ea vox indolem locutionis fabulae, umde ille pe- 
titus est, tam convenientem potest, quam contrariam consignare. 
Quare totam rem in medio relinquimus. Sunt autem alia liu- 
jus poétae fragmenta, quae cum certo fabulae nomine conjungi 
non possunt. Nam versus, quem Stobaeus Serm. ap. Wecb. 
104 habet, in omnibus libris, ut unum Trincavelli omíit- 
tamus, Critiae adscribuntur. Quem duo versus ibidem inse- 
quuntur, quibus in Cod. À nomen 2wo:ixoa, in libro Trimcav. 
Zws(ixoo appositum est. lidem vero cum illo priore copul&ti 
ap. Maxim. Sermon. ap. Wech. 105 tyramno vindicantur. Pari 
modo dictum, quod est ap. Stob. Serm, 64, Critiae pleraque 
Maximi 215 exemplaria tribuunt. Item sunt fragmenta tyranni 
áp. Stob. Serm. 238.. Eclog. Ph. I1, 11 (ed. Cant.) - 

Itaque Critias duabus fabulis, cum principes talia argu- 
menta sibi sumpsissent, poenas, quas impii apud inferos luere 
putabantur, repraesentavit eo consilio, ut sententiam illam pri- 
mariam ac gravissimam confirmaret, a deo, qui nihil ignoraret, 
quique justissimus esset, unumquodque post mortem scelus pu- 
niri; ld enim nisi constaret omnibusque esset persuasum, ne- 
que religionis, neque pietati, neque legum, neque publicae 
denique vitae fundamentum esse existimavit, ut ex fragmento 
Sisyphi intelligimus. — Neque ceterae sententiae morales tam 
graves ipsi videbantur, propterea quod idem bonum atque ho- 
nestum babuit, quod legibus esset confirmatum, tantamque vim 
legibus tribuit, ut nefarias cupiditates et licentiaza civium com- 
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muni saluti. perniciosnm iis .coürceri cdnseret. Indicat locus 
ap. Sext. Empir. l. |. 

-MOSL660€ giOE DOXOUOLV éyOenntol sápouc 

O66doi xoÀaatagc (evoptc) , (vi) dixg . | 

. &av7). vvgavyog, vuv 9 vg dovàye Pup, 

Quare jam .ia, vitae praecepta, uae legislatores | sanxerant, 
cum tragoediis probari superyacuumi putavit, poenae, quam in 
Orco seelesti exspectare debebant, metam in administratione 
civitatis necessarlum potius excilare voluit. Quod quo magis 
est consectatus, eo terribiliorem calamitatis descriptionem fecit, 
eo foedius :portenta depingeret necesse fuit, quae in illa sede 
esse credebantur. taque fabulis: magis horrorem commovit, 
quam misericordiam. Unde res Pirithoi apud inferos agi fecit. 
Et Sisyphus, quemadmodum ille sermo ostendit, personam ha- 
buit m Qui sententias Made defendens; : ut ap.. Stob. 
Serm. 238: " ! " 

0045/6 à qte»icag oxacismta. UNS 

- «eeiegov qovoixov dota. àv Qápiorg Üyeis.. 

lucri cupidinem, quam secuti sunt isti sapientiae doctores, bre- 
viter commendat. Concludimus igitur, eam tragoediam in so- 
phietas :fuisse scriptam, .In quo non offendimur incenetantia 
quádam mirabili, quod ipse ed hanc diaiplinam se addixit. 
Meminerimus enim, bunc idiotam inter philosophos fuiese .et 
philosophum: inter, idiotas, Scbol. ad Platon. Tim. 1, 1. 

. -Vàx autem, qui omni vita .de summa dignitate genexis 
humani sibi nihil ostendit, persuasum. esse,, personas, quas in 
scenam induxit, naque ad. speciem eargm potuit, neque ad vi- 
tae similitudinem effingere. . Sententias igitur,. quales iis af- 
finxit, quoniam ipse nequaquam probabat, aed ad notiones 
potius ingeniorum morümque, quos instituere curavit, accom- 
myoHatas 'eomposuit, in frdgmentias summam opinionum .varieta- 
tem. exhihuit,..gnae. nnllo moda inte se conciliari possent, 
Nemque modo.deos, ut sophista, esse negat omnesque deorum 
notiones evellit ex animis, modo divinam. esse .mentem atque 
ex se genitdm -docet, Anaxagoram secutus, modo aeternum 
temporis flumen , Clem. Alex. Strom. e 667 : 

! oxi pag *6 yoosoc napi y aevodo 
ónipasi sÀZOG QOrtG, TiNVUV 
avzüg ónUtÓV X. v. À. 
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describit, quemadmodum Heraclitus aeternum rerum flumen 
finxerat, probatum a Protagora, quem bae ih re tyrannus for- 
tasse ante oculos habet, Plat. Theaet. p. 152, modo legem plu- 
ris ducit, quam morem, quanquam hic naturali tantum boni 
justique sensu continetur, modo Aeacum inducit, Stob. Serm. . 
37, ut is morem praeferat legi, modo argumentationes maxime 
copiosas perfecti oratoris instar inculcat, modo maxima damna 
queritur legibus, id est justitiae per eloquentiae abusum esse 
illata. Stob. 1. 1l, -Ex quo apertum est, Critiam, studium phbi- 
losophiae colentem, non tam constantem aequabilemque rerum 
cognitionem summaque vitae praecepta, quam philosophicam 
doctrinam et splendorem scientiae esse conseeutum. 

In tragoediam conveniunt, quae de dictione tyranni judi- 
cavimus. Nam etsi hoc genus et copia dicendi et perspicui- 
tate et sublimitate valde conspicuum est, tamen non magnam 
poésis similitudinem habet. Inest sinceritas et nobilitae quae- 
dam et brevitas verborum major, quam illa aetas videtur ferre 
potuisse. Nam chorus tali modo deum alloquitur ap. Clem. 
Alexandr.: 

oà «0v avtov, vóv iy aiOeplo x; v. À. 
Eadem orationis sublimitas in altero loco, qui est de temporis 
decursu, animadverti potes , cum ad melicum genus proxime 
assurgat. 

Multa vero habemus in fragmentis exempla licentiae, qua 
rationem metrorum instituit. Est enim quadragesimus apud 
Sext. Empir. adv. Phys. p. 262 versus: 

T99 Groníay v5 tolg vopoic xatéafcoty , 
in quo dactylus primum pedem effici. Eandem commatatio- 
nem in altero versu 07 

fv xoovoc, ov sv &toxvoc avOputtoy fioc 
invenimus. Est tribrachus pro iambo ibid. v. 37, Greg. Co: 
rinth. L L, Stob. Serm. ap. Wech. 238, Ph. Eclog. I, 11. 
Maxime memorabilis est versus, a Melo ; ap. Wech. Serm. 
105," Critiae adscriptus: 

eyecol Óà 10 xaxov Eas ég' écéomy ihv, 
in quo praeter unum anapaestum duplicem tribrachum repe: 
rimus. Caesuram vero post tertium pedem, cum interrumpat 
ac disjiciat versum, in tragicorum trimetris raram neque aliter 
a Sopbocle adinissam nisi vim.quandam orationis augere vo- 
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luit, Porso ad Eurip. Hecub. Praef. 26. Hermann. Element. 
Doctr. Metr. p. 109 etc. . Epitom. 6$. 143. Grupp. Ariadn. 
p. 778 et 783, viginti quatuor locis im tanta. fragmentorum 
paucitate usurpavit. Sext. Empir. adv. Phys. v. 8, 12, 14, 18, 
20, 21, 22, 23; 26, 27, 29, 30, 38, 39, 40. Greg. Corintb.I.1. 
4, 5. -Stob. Serm. ap. Wech. 64, 136. v. 2, 3; Eclog. Eth. 
VHI, 4. v. 1, 2. Anton. 105, 215. v. 2, 3. Minus illis of- 
fendimur versibus, in quibus caesuram plane omisit. Reisig. 
Conject. I, 1. Hermann. Element. p. 111. 

Dicaeogenes. De hoc Suidas s. v. /fi«ctoyévyc, óvopa 
xvQtov. 0c tocyodiag xol OrOvoogufove Fyoawsy. Eadem ap. 
Eudoc. Viol p. 131. Jam Vossius p. 88, qui de aetate hu- 
jus nihil memoriae proditum cognoverat, in potis incertae 
aetatis Dicaeogenem habuit. Sunt autem plura indicia, e qui» 
bus facile, quando: vixerit, intelligimus. Quod enim dithy- 
rambos et tragoedias scripsit, sub mortem Euripidis - tragicos 
poétas haec duo carminum genera conjunxisse animadvertimus. 
Porro tum delectus argumentorum fabularumque compoeitio, 
tum natura versuum, quam mox attingere licet, ostendit, ea- 
rum tregoediarum, quarum loci restant, originem esse ponen- 
dam ante octogesimam nonam Olympiadem, qua metrica ars 
tragicorum omnino perversa est. Et Ecclesiazusae Aristopha- 
nis ab hoc versu incipiunt: j | 

Q Aagproóv Oups voU vQoyrldtov Avyvov. 
Ad quae cum vetus quidam doctusque scholiasta addiderit: 
vnoncstoerar dà o lop(joc 7 «o0 4yadwovog, 7j 10U. fixato- 
yévovug, haec comicum ex Agathone, aut Dicaeogene videri 
sumpsisse, hunc, antequam illa comoedia ageretur, docuisse 
fabulam necesse est. Quae cum ita sint, Dicaeogenes inter Ol. 
LXXXIX et Ol. XCVI, 4 viguit. 

Jam duo carmina Dicaeogenis commemorantur, unum, quod 
Medea inscriptum fuit, alterum nomine Cypriorum. Mentio- 
nem ejus Schol. ad Eurip. Med. 164 facit: T'payídag inl «d 
stQoystQa. su&otv. éveyOclg, vov dyvgtóv quoi Aéyaw QUT, 
vov Evpgumídov p5t6 dvvotOa, juve v à. diyel ÓAocay- 
vog TOv "/fiyvovoy ovonaozi. 'O 0b degexvoürc Oud vov E 
óvouaiss avtov.  Zxoroyéyzg Ob iy «y Mysia Mevonov- 
dt0y av1Oy ovopo(e. Ex Medea fortasse desumpti sunt ver- 
sus, quibus vis amoris effertur, quo quidem saepe peregrinis 
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arctius, quam necessariis jungamür. Stob. Serm. ap. Wech. 
185. De Cypriis Aristoteles Poét. 16, cun diversas agnitio- 
nis, quae in tragoedia fiat, modos dinumerat: voí15.0? 75.Ji« 
pyra (aveyvagiie) à ail00$09a: vt idóvta , wonso 7j ày 
Kuonoioig «oig 4dixaioyévovc* lÓóy .ydo *99 yoaqn» ixAlav- 
ctv. Unde Hermannus de tragoedia ejus nominis cogitat. 
Quaeritur, qui titulus fuerit, ut ipsum fabulae argumentum 
cognoscamus, Atqui Welckerus Trag. Gr. P. IH. p. 1045 
Kvnpoior scribit, eandem arbitratus Cypriorum fuisse materiem, 
quam Eurysace Sophocles explicaverit. — Ibid. P. I. p. 203. 
P. Ill. p. 1045. Sed ijs mihi, cum omnes rationes sententiae 
desint, neutrum persuaeit. . Quemadmoduni enim poétae fuisse 
dicuntur, qui cunctos epici. carminis mythos comprehenderint 
una tragoedia; sic Dicaeogenes quoque hac fabula exponere 
potuit, quidquid nobilissimó carmine, cüi nomen erat Kvsroia, 
continebatur. Audiamus vero Ritterum contra haec in Com- 
mentar, ad Aristot. Poet. p. 199 disputamtem: JDicaeogenis tra- 
gocdiam fuisse et. Dicaeogenem tragicum aliunde non cognitum eai- 
stimant; sed .quís tragoediam .eo nomine  consignaverit, quo motissi- 
mum apud Graecos carmen epicum cyclo. illo comprehensum et. in- 
signi rerum ambitu eocatum fuisse constat? Loc minus etiam proba- 
bile nobis videbitur, ubi viderimus,  continno. item ex epice po&mate 
alterum exemplum proferri??. | Equidem hayid. satis scio, . qui hoc 
Rittero acciderit, ut poütam, de.quo aua.lexicograpbi pro- 
dunt, cujusque tragoediae .et' nomen et reliquias : accepimus, 
tregicum nuncuperet aliunde non cognitum. . Heud vidit, Ari- 
stotelem, de tragoediae atque.epici carminis differentia monen- 
tem, ad certam bominum ordiném respicere, qui haec duo ge- 
üera permisouefant. Omiltit, quod ipse talem «fabulam: tribuit 
Agathoni p. 216: ,,Zgatho in .trageediu quaddm 'u se: edila totam 
bxcidii.urbis Trojae historiam oidetur comprehendisse" *). Nos qui- 
dem, quoniam epos inter Dicaeogenis carmina.nequaquàm com- 
memoratur, testimonio Aristotelis Dicaeogéni .tragoedzam tri- 


1) Similis ratio Heinrichium fefellit, hominem inprimis acutum. 
Nam Juvenalis Sat. I, 2 'Theseidem memorat, quae, Scholiasta teste, tra- 
goedia fuit: ,,Cordus hie potta fuit vitiosus, qui tragoediam Thesei scri- 
psit". Quod in dubium vocavit ille, cam non Hagotoias, sed epico car- 
mint nomen conveniret,  Commgntar. ad h. 1. 





253 


buimus, XKyse nominatam. Fragmentum incerti loci ap. 
Stob. Serm. 198 exstat. o 
In Medea haud dubie tam vím amoris significavit, qiam 

atrocitatem facinorum, quibus ipsum argumentum plenissimum 
est, ut aemulus, aut imitator Euripidis, amantius. expressit; 
Cypria vero scribens ad Agathonis exemplar .e' contulit, si 
quidem is priinus:scripsit tragoedias, quarum epica compositio 
erat.  Finxerat hac in fabula. personam, quae, cum neque 
cognita esset, neque ipsa, quae eseet, profiteretür, adspectu 
picturae ad lacrimas adeo commota est, ut agnosceretur.: lta- 
que animos spectatorum nimis attendendo vehementer. incita- 
vit, fortuita neque opinata agnitiene delectavit lacrimisque, 
quas commotus aliquis profudit, lamentabili modo perturbare 
conatus est. Quae artes,. vel illecebrae alienae sunt ab operi- 
bus Sophoclis. Item ad cognoscendum Dicaeogenis .studium 
nihilominus illud habeo gravissimum, quod in certa dialogi 
parte de magno eimoris impetu disputatur. Stob. Serm. ap. 
Wech. Serm. 185: 

. Osav Ó' Zootoc ivOsOGey Gouvor, 

Q9üsvoy Ovguíorg v)v yoQiv vvorovjicÓa, 

j toig dvayxzg dy yiver srequxaóos ?). 
Alius vero locus. commendat pietatem erga parentes.  Licen- 
tiam. metricam supra reprehendimus. Sunt enim duo versus, 
in quibus et tribrachus occurrit et. secundum pedem primi me- 
tri efficit anapaestus. Stob. Serm. ap. Wech. 198: * 

eUrüg ÓborQaqelo ty qutsvoaveoy vno?) 

x«og d0v.ewsay ópavov avtoiO: VéfLe4£- 

"Diogenes. Et palriam et aetatem Diogenis, qui septem 

tragoedias fertur scripsisse, Suidas, cum Atheniensem eum fuisse 
iloque tempore vixisse testatur; quo dominatio triginta viro: 
rum sublata.est, tam certe tamque .distinote significat, ut si 
testes, quorum auctoritate. instructus fuit, neque ambiguum 
quidquam reliquerint, neque ullo modo inter sese discreparint. 


1) Qui versus in. exemplari Tauchn. perperam iribuuntur Diogeni, 
cum index nomen Dicaeogenis habeat. | 
2) Sed ratio metrorum hoc in versu ita comparata est, ut emenda- 
tionem ducamus necessariam et scribamus: 
avrog dh wQugeic vüv x. v. A. 
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Ait vero &. v. Zoyévge 77 Oivóuaog 'dó4valec soayixóg, yé- 
yovey ànl «rc vuv À xaralvosug. Eadem fere Eudoc. Viol. 
p. 132. His autem adversatur Diogenes L. VI, 2, 12, qui 
fabulas a Suida Diogeni, quem Oenomaum cognominere vide- 
tur, tributas adscribit Diogeni Sinopensi, qui quidem olim 
Kowy» appellatus est. Etenim modo eas in opera philosophi 
refert, modo dictum Cynici ex 'Thyesta illa fabula profert. 
Vl 2, 7. Quapropter hinc duplex eruditorum bominum .sen- 
tentia-exstitit, cum aut duo scriptores consentire arbitrarentur, 
quasi cynicus cognomen Oenomai habuisset, aut tragicum poé- 
tam longe alium ac philosophum fuisse adversus Diogenem 
Laértium contenderent. .Atque in illa cuncti perstiterunt opi- 
nione, quot susceperunt eam quaestiunculam, ut Lil. Gyral- 
dus Dialog. VlI. p. 281, Hugo Grotius Excerpt. ex Trag. 
et Com. Annotat. p. 672, Vossius p. 45, Fabricius Dibl. 
Gr. T. 1l. p. 295, tragicum a philosopho discernentes, perse- 
verarunt etiam nostra memoria Passo wius Lineament. Hist. 
Lit. Gr. p. 86, Welckerus Tragoed. Gr. P. III. p. 1037, 
Bodius Hist. Rei Scenic, p. 558.  Mirabili vero id casu acci- 
disset, ut duo homines commutarentur, quamvis inter se et 
patria et cognomine et meritis essent diversi. Porro si fabu- 
lae ad alterum Diogenem, tanquam scriptorem, aliquando re- 
latae fuissent isque cognomen habuisset Oenomai, mirarer, quod 
hanc opigionem nec Diogenes, neque ceteri veterum ascripto- 
rum praeter Suidam et Eudociam non praeterivissent silentio, 
cum varia judicia de scriptore harum fabularum copiose pro- 
ponerent, mirarer, eum inter Diogenes ap. Diogen. L. VI, 2, 
13 nullam locum tenere, nisi quis falso hunc quinto loco ap- 
pellatum esse Tarsicum censet, qui et po&éticas quaestiones 
tractavit, Diogen. L. |. l., et carmina tregica fecit. Strabo 
XIV. p. 675. Sed multo recentior est aetas 'Tarsicorum poé- 
tarum.  Advereamur igitur huic sententiae, quippe quae parum 
prebabilis videatur. lllud vero nobis quaerenduin est, utrum 
Suidas de altero, quem isti fingunt, Diogene disputet, an ea, 
quae proponit, in Cynicum conveniant. Omnium primum utri- 
que nomen Diogeni fuit; deinde ambobus eaedem fabulae tri- 
buuntur, Nec mentio patriae obstat, quod, cum Sinopensis 
philosophus fuerit, tragicus poéta patriam traditur Athenas ha- 
buisse. Nam quippe is, patria relicta, Athenas se contulit ibi- 
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que diu commoratus est, Diogen. L. VI, 2, 2 ed. Long., pro 
patria nuncupari deversorium potuit, qued quidem antiqui 
saepenumero .fecerunt, partim propter ingentem Athenarum 
gloriam, ubi sapientiae studiis inclaruit, partim quia ei, tan. 
quam tragico poé&tae, Átheniense genus jure quodam deberi vi- 
debatur. Neque cum aetatis rationem habueris, quod contra 
moneas, facile invenies. Nai Diogenes Suidae vixit, cum do- 
minatio triginta virorum sublata est, Ol. 94, 4. Et Melan- 
thius, qui ab Ol. 89, 3 usque Ol. 102, 3 vixit, fabulas ejus 
reprehendit. Plutarch. de Audit, 5. Jam philosophus, si no- 
naginta annos habuit, cum mortuus est, et si eodem die decea- 
sit, quo Alexander diem supremum Babylone obiit, Diogen. 
Laért, XI, 79. Suid. s. v. Petav. Ration. Temp. M, 13, 12, 
Ol. 91, 3 naius fuit, Ergo tertium decimum annum attigerat, 
quo tempore Athenienses tyrannidi finem imposüerunt. Quae 
cum ita.sint, in philosophum cadunt, quae Suidas scribit. Sed 
quid est, quod de interpretum sententia dicitur Oenomaus? 
Hoc enim cognomen ei a Suida tributum plerique homines 
eruditi, Lilius Gyraldus l. l, Vossius l. l., Fabricius 
1.1., Grotius 1. 1., Wyttenbachius ad Plutarch. de Rect. 
Rat. Aud. 7, Bodius p. 558, affirimarunt. Quod Welckerus 
cum olim ita probavisset, ut Diogenem Oenomaum in iis nu- 
meraret, qui Achillem scripsissent, ab ea sententia nuper dis- 
cessit, verbaque $ Oivópeogc inde profecta esse existimavit, 
quod Oenomaáus Gadarensis philosophus, de quo postea dice- 
mus, tragoedias scripsisset. Sed ex, verbis ejus nequaquam 
intelligitur, quomodo locum Suidae interpretari, aut corrigere 
voluerit, Burmannus, aliquod mendum eubesse ratus, Oi- 
vóptaoy nomen non poétae, sed fabulae fuisse statuit ad Ovid. 
Trist. II, 385. Jam et.animum memoria nullius loci subit, quo 
nobilissimo philosopho denmonstremus tributum hoc nomen esse, 
quod inprimis apud veteres rarum fuit, et ei id revera ha- 
buisset, ineptius tamen eo notatus videretur, propterea quod 
alterum, quod gessit, cognomen K»v«oa». longe fuit illustrius. 
Neque id cuiquam fuit aliorum, qui Diogenes appellati (Diogen. 
L. Vl, 2, 13) sunt, quoniam non solum aliis temporibus vigue- 
runt, sed suum quisque cognomen habuerunt, quo satis ab 
aliis distinguerentur, nec quisquam eorum Athenis patria usus 
est. Hoc autem vocabulum et librorum mendo et errore in- 
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terpretum ad Diogénem refertur, Quis enim lexicographo, ei 
hoc. nomen voluisset Diogen vindieare,.scribendum fuisse 7fro- 
yévuc Ü Oivonaogc neget? Apud Eudociam librorum fide V il- 
loisonus Zftoyéste ó- xal Olvyópiaog edidit. Quapropter con- 
jectura omnem controversiam tollere milii videor. Cum veteres 
dubitarent, utrum Diogenes Cynicus condidisset tragoedias, quae 
ei tribuebantur, an Philiscus Aegineta, aut Suidas, aut gram- 
malicus, quem in usum vocavit, tam aliis rationibus, quain 
auctoritate Oenomai philosophi motus, qui paullo ante Por- 
plyrium de Cratete et Diogene scripserat, Syncell. p. 349, Sui- 
das s. v. O/vógraog, Jons. de Script. Hist. Ph. Ili, 7, 8, Dio- 
genem nobilissimum inter cognomines viros velut scriptorem 
fabularun, de quibus ambigere coeperant, in tragicos poétas 
retulit, verbis, quae etiamnunc Eudocia habet, leviter mutatis: 
Zhoyévye, 0 oi Olvopaoc (qz), ' domy9«loc vpuytuóg.— Atque 
haec apud Suidam restitui possunt. Sed neque illa Welckeri 
suspicio mihi prorsus displicet, quam supra memoravimus. 
Nam veteres, quamvis multa de incerto poéta contenderint, 
tamen in eo consentiunt, ut cynicum fuisse eum omnes fere 
statuant. Fieri potuit, ut in tanta opinionum varietate de Oe- 
nomao cogitarent, quem compoeitioni tragoediarum operam de- 
disse esse cognoverant. Julian. Orat. VII. p. 210. 

Restat nunc altera quaestionis pars, ut definiamus, quis 
scripserit illas tragoedias. Jam primum omnis videtur anti- 
quitás eds cynico philosopho tribuisse. Nam sive antiquissi- 
mum erroris, si quis est, indicium repetieris, invenies eum illo 
jam tempore ortum, quo fabulae de.Melanthio fingi omnium- 
que ore sunt coeptae divulgari, quod. quidem in primum post 
Melanthii aetatem seculum incidit, seu novissimum terminum 
quaesieris, apud Btobaeum, quinti seculi scriptorem, nónnullos 
versus Diogenis nomine.leges ). Atque homines multi ique 
gráàvissimi Diogenem laudant, neque id ullo modo dubitanter 
faciunt, sed ita, quasi diesensionem aliorum aut ignorarint, aut 
tam levem existimarint, ut nullus locus pateret errori.: Exsti- 
terunt vero, cum Graeci artem criticam coepissent excolere, 
homines nec tenuis ingenii, neque criticorum studiis leviter 





— 4) Mirum est, Diogenem a Photio, Cod. Bibl. p. CLXVII, in eos pod- 
tas non esse relatum, e quibus Stobaeus sua desumpsit. 
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ornati, qui, a Diogene aut omnia, aut nonüulla opera abjudi- 
eantes, tragoedias partim ab eo non scriptas, partim aliis esse 
tribuendas existimarent. Nam e duobus illis, qui scripta Dio- 
genis exstare negarünt, unus Satyrus, aequalis et amicus: Ari- 
starchi, fuit, cujus liber habuit titulum iov. Jons. de Script. 
Hist. Ph. 1], 4. Alter vero Sosicrates, cujus nomen Casaubo- 
nus Diogeni L. 1.1. recte restituit; cum antea. Zwxoeegg per- 
peram legereiür, etsi aequalis non fuit Sotioni, quemadmodum 
id conjecit Brandisius Hist. Phil. T. L p. 30, tamen Her- 
mippo saltem recentior fuit, quippe quem laudavisse feratur. 
Diogén. Laé&rt. I], 206. ^ Sotio autem, Ptolemaeo Epiphane 
regnante, Brandis. l. l. p. 31, tragoedias exemit ex numero 
eorum operum, quae adscripsit Diogeni. Item duo fuerunt 
auctores, qui fabulas, quoniam mon esse videbantur Diogenis; 
nominatim aliis vindicarunt. Ut Satyrus ille Philiscuin Aegi- 
netam, nobilissimum Diogenis discipulum, Diogen. L. VI, 2, 12, 
ibid. 7, Phavorinus vero Pasiphontem quendam Luciano natum 
post mortem Diogenis eas scripsisse perhibuit. Julianus deni- 
que in sententia Satyri fuit. Orat. VI. p. 186, VII. p. 210, 
Isti: vero. haud dubie illud rationibus, neque argumentis 
confirmarunt, quae plurimum in historia valent, ut parum mo- 
verint eos, qui haec opera majorum opinione tribuerunt Dio- 
geni. Fieri poterat, ut indolem hujus ac mores a studio. poé- 
eis longe recessisse judicarent, quod cum acrius mentis acumen, 
quam sensum ad res pulcherrimas vel percipiendas, vel fin- 
gendas proniorem habuisse, tum et musicam et geometriam et 
astrologiam contempsisse, inprimis vero scenicis certaminibus, 
quasi miraculis etultoram, irrisisse perbibetur. Diogen. L. VI, 
2, 8: povome ve xoi yeupiesQiajc xol ootooloylag xol 10V 
voroUrov epeAeiy, ibid. 4: aygvag neydÀa OQovpazo uapoic 
&Aeye. Erant autem in iís fabulis nonnulla ex Stoicorum disci- 
plina desumpta, ut non solum dubitationes criticorum decla- 
rant, qui in tanta opinionum varietate aliquem e: Cynicis ha- 
buerunt scriptorem, sed etiam Julianus luculenter ostendit, 
cum, qui locum attigerint, omnes dubitare neget, quin illae 
fuerint a cynico conscriptae. Julian. Orat. 7. p. 210: cag ava- 
gepopévag Ób elg «ov Zoyévg vgoygÓiac, ovoag pi» xol 
OuoAoyovjévag (l. óptoAoyouudvoc) xvvixoU iyog ovyyoau- 
pota. Nec raro antiquitus acciderat, ut qui in poé&ei, aut 
17 - 
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philosophia, aut historiae compositione ad exemplar magnorum 
hominum se contulerant, scripta ipsis eorum, quos imitati fue- 
rant, nominibus fraudulenter ederent, haec, si riagistrorum pro- 
ponerentur nominibus, vel magistris: meritum decus allatura, 
vel in hominum favorem facilius esse ventura.speramies. Quae 
quidem "omnia illi fortasse secumr reputerudt, «qui Diogenis, 
quae ferebantur, non esse tragoedias volüefPunt.: Quodsi au- 
tem iidem de Philisco Aegineta eogitarant, e disapulis nobi- 
lissimi principis videntur.eum delegisse; qui unus omnium 
maxime floruisset, Suid. s. v. Neque enim liquet, quare Sa- 
tyrus eam opinionem probaverit. At si argumenta ex histo- 
riae scenicae fontibus petere, quam sola assequi conjectura 
maluisset, nequaquam intelligerem, quomodo .Phavorinus po- 
tuisset de Pasiphonte cogitare. Nec Julimmüs illustrioribus ar- 
gumentis sententiam Satyri denuo instructam proposuit, seu illi 
in velusto inveteratoque versari errore videbantur, seu speci. 
men doctrinae obsoletum atque oblivione pridem obrutum vo- 
luit exhibere. Sed quanti jadicium Phavorini habendum est? 
De Pásiphonte nihil nisi ex Diogenis loco comperimus. At 
grammatico defuit haud dubie copia doctrinad, quam ne Sa- 
tyro quidem adhibere licuit. | 
. Diogenes Laértius Vl, 2, 12 Sinopensi illi philosopho no- 
minatim septem tragoedias adscribit: «gayqóios énsa* ' Elevg, 
GOvéozzc , ' HoaxAgc, dyi1Aeve, Mrodeia , Xovoennoc, Oidi- 
sovc. OÜmisit nomen Semelae, ab Athenaeo XIV. p. 636 A 
Jaudatae. Sed de toto hoc mumero Eudocia et Suidas consen- 
fiunt. Fragmentum ex Hercule .Teriullianus Apolog. 11, e 
Thyeste Diogenes Laértius VI, 2, 6 citavit, Sunt aliae reli- 
quiae ap. Clem. Alex. II, p. 412 B. Stob. ap. Wech. Serm. 
139, 194, 246. Etym. Magn. s. v. avkflaAMÓsc, &vavpooc ?). 
Itaque tragoediis materieni subjecit tum acceptissimam, quae 
vel atrocitate animos spectantium graviter. commovere posset, 
vel ad favorem effeminati populi amoribus describendis aptis- 
eima esset, ut aliae earüm corruptidnem. artis, aliae eífusam 
morum mollitiem estendérept. . Atrocis enim generis Hercules, 


| 4) Ex Lipsiensi exemplari video, locum ap. Stob. Wech. Serm. 139, 
quem Diogeni tribuimus, ab aliis Dionysio .esse adscriptum. | Nihilominus 
de illis ap. Etym. Magn. locütionibus potest dubitari. '.: 
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Medea, Oedipus fuerunt;. in altero. autem riumero Achillem, 
Chrysippuin, :Semelam hábémus. Etenim Achilles sine dpbio 
illius similis fuit, quem ab Aristarcho fictum commemorayiinus, 
In Chrysippum incestos puerorum amores Euripides dudum 
intulerat. Porro lugubrem obitum Semelaé, quanivis obscoe- 
nas ac sordidas descriptiones, a Timotheo in dithyrambum ejus- 
dem nominis inclusas, aspernatus, nisi cum: maxima pudicitiae 
offensione non poterat explicare, seu petitionem aitigit, qua 
ira Jovis suscitata. est, seu -mirabilem partum .mulieris pluribus 
descripsit. Praeterea ne hoc quidem in eadem fabula est. prae- 
termittendum , quod turbulentum ae sonorum Semelae cultum, 
ut. ex. Athenaeo suspieamur, in scena repraesentavit, quo, au- 
ribus speotatorum gravius. percussis, majorem occupationem et 
admirationem. quam miserationem et purgationem affectuum, 
ut verum tragoediae .fnem , corsequeretur. 

:S&i quid autem .ex fragmentis de fabularum indole potest 
cognosci, neque is color ab omni operum genere fuit alienus, 
qui ih singulis eorum partibus apparet; poéta, quicunque fnisse 
creditur, philosophicas sententias ex ipsa scholae doctrina sum- 
ptas et argumentationes nimis longas adhibuit. Nam quod 
ipsius fortasse 'Thyestae est, in Thyeste fabula neque cibum 
quenquam immundum, neque detestabilem esse victum carnis 
humanae contendit, propterea quod in omnibus rebus eadeni 
elementa inessent, nec aliae gentes eo cibo non vescerentur, 
Diogen. L. VI, 2, 6. Scilicet hoc ad eorum pertinet praecepta, 
quí, Pythagoram secuti, aut omnem carnem, aut certa ejus ge- 
nera e cibis eximebant. . Philosophorum more rationes, quas 
opponit, partim ex rerum natura repetit, partim ex gentium 
consensu.  Átomicorum doctrinae convenit, qued omnes res 
quamvis diversas iisdem principiis monet constare. : Deplorat 
miseram conditionem bumani.generis. Anton. et Maxim. ap. 
Wech. Serm. 246: ) 

6& Óvryióv írÓgOyp xci toÀnisuopov yévoc, 
ec otÀév &opsy, sÀgV oxia?g Porxóvse, —— 
féooc mtpio009 ye dvaorpoguuevot. 
En trita vulgo et obsoleta sententia, quae non solum a tragi- 
cis, sed etiam lyricis Graecorum poétis multifariam exornata 
fuit. Pind. Pyth. VIII, 95, Aeschyl Prometh. 231 etc. Ita 
significavit fortasse despectum, quo vulgare hominum genus 
17* 
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contemnebat, libidinibus deditum in iisque effusum. Reprehen- 
dit mollitiem vitae, Clem. Alex. l. l., ut Cynici laborem ho- 
minibus afferre voluptates arbitrabantur, invidiam a plurimis 
tragicorum reprehensam. Stob. Serm. 139. Fortunam vero 
leudat in iis, qui bonos liberos relinquant. Ibid. 149. Quae 
sententia cum apud multos poétas ejusdem aetatis occurrat, in 
eo tum maxime conspicuum fuisse conjecerim, quantam labem 
ingenia moresque hominum traxissent, quod liberi parentibus 
ingratum animum ostenderent, aut indolem valdé degeneratam 
omnino habere viderentur. 

Dictio Diogenis, qualem in tragoediis adhibuit, non modo 
ipsa philosophicorum placitorum, quibus redundabat, multitu- 
dine, sed etiam tumore verborum ad intelligentiam perquam 
diíffcilis fuit. Nam ita Melanthius ap. Plutarch. de Rect. Rat. 
Aud. 7: 0 uiv ydp Melávótos, Gg &orxs, negl vic 4oyévove 
egaygOiac dgotgOclg, oUx, qty, xatidtiy avaTv UnO TG. Ovo- 
notov éningoodoviéyyv. Neque exempla hujusmodi in pau- 
cis versibus desunt; eaque W elckerus Tragoed. Gr. P. ill. 
p. 1039 satis exposuit. Non fluit sententiarum tenor et raris 
et obscuris interruptus vocabulis, quae arte quadam conquiesita 
videntur 1). 

Quod ad metricam Vonros Hon attinet, in paucis, quos 
habemus, versiculis et tribrachi et anapaesli pro iambis legun- 
. tür aliaque corruptae artis indicia occurrunt, quae notissima 
atque alibi exposita sunt. 

Dionysius senior ille Syracusarum tyrannus 7), ubi bel- 
lis Carthaginiensium finem imposuit, inertissimo affluens otio 
cum alia literarum genera tractare, tum poésin colere instituit. 
Ex quo partim res historicas conscripsit, Suid. s. v., partim 
in carminum compositione diu multumque operam collocavit. 
Diodor. XV, 6: i0 xal moujuota yodqev vnsozgooro usta 
nolÀge onovóre. Ac filius quidem, cum a Philippo, rege Ma- 
cedonum, quaereretur, quo tempore pater tot opera condidis- 
set: Eo, inquit, quod nos solemus conviviis terere. Plutarch. 


4) Quae sententia est Diogenis ap. Stob. Serm. 139: 
Zghurric o7riG &UTUfgTOEv iy aéxvosG 
Kai up 'nwonguog 0vugogaic ddvQuro 
ex Euripidis Orest. 535 iisdem fere verbis aperte exscripta. est. 
2) Sunt, qui: prave juniorem intelligant. 
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Timol Nimirum. bellicam: gloriem. minoris habuit, quam no» 
men poéterem. . Diod.:.l 1L: :éwevydvo soÀ) uio dei 
voig stonjmaórP , 1$) voip iv: soÀépus wavopguoegip. — AC 
Óaximo inprimis etudio ac singulari industria tragoedias fecit. 
In qua arte quo facilius quoque certius ad summum. perfectig- 
nis grádüm .:eveheretur, neque operae pepercit, nec sumptibus, 
Aanquam.animi virtutes, natura sibi denegntas, vel pecuriia, vel 
laboribus.conseqüi posset. .Pugillares: enini, quibus, Aeschylus 
usus fuerat, magfo. opere sibi. comparavit. Lucian. adv. Ind. 
c, 15:. ovo «oily Uy &vOOpevoc, cg -éyytAdzos «O0 i 
svbElor ,: elg 0 droage oU» nolig enovÓZ.; wtgoceyog- oUt0 
csvo i»ósoc &cosoOu. Pari modo srthedas Euripidis emisse 
fertur... Legimus enim in vita, quam e libro Mediolanensi 
inanu .scripto Ern. Zimmeriannus in Dieriis Scholasticis 
anm. 1828, P. Il. p. 2 nobiscum commniunicavit: Jféyovoe P 
x«l Eouninstov, v0y. Xwellag vUoatvov, usta vr9 veÀSUMSV 
sov Evgouilóov va1uvyta voig wAggovojuoic aUTOU 9ERuMavtO 
Ausiv xal vov. ÓsÀrow xc) vo ypaqsior. dzeQ idóvta «eAsu- 
cxt q£povtac àv vo Movoo» iege avodOeivat xo) iniygotat 
voig avtov Evguudov ovójeo:. — Leciio haud dubie corrupta 
est. Quis est enim, qui de, Hermippo, Syracusarum, tyranno, 
aliquid rescierit? At in Dionysium res bene cadit. Quare 
Pflugkio plane assentior, qui de eo narrationem intelligi ju- 
bet. Est autem longe difficilior modus, quo studet explicare 
locum, scribeps: fées Ó3 «al " Eouasvnoc , Ztovuev vov. 2. 
v.; haec enii.a vulgata nimis recédunt. Scribimus: Aécyovat 
dà «aO " Egyustov, voy ZuxceÀiag «voavyor, nequaquam du- 
bitantes, quin a grammatico. omitti potuerit nomen tyranni, 
-cum studium ejus, in tragica po8si collocatum, et notissimum 
esset:eb à àáexcentis fere scriptoribus vel derisum, vel contu- 
meliose memoratum. Habebat secum illustres poétas," quorum 
opera in componendis, àut eliminandis corrigendisque fabulis 
-utebatur.. Diodor. XV, 6: züvc év vovcorg. Óüfav. dyoysag..-- 
vu» sionjnéwy in:ovutoag xul Üiopfwrag elycy. in quo nu- 
*mero Antiphon, Carcinus, Philoxénus, Xenocrates, Sopbronis 
filius fuerunt. Cum magnam tragoediarum multitudinem scri- 
beret iisque Siciliam magie quam scenam. obrueret, alias ipse 
declamabat amicis, alias vero et in Olympiis recitandas et Athe- 
niensibus in.theatro propomendas curabat. Sunt autem sex- 
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centae veterum scriptorum narrationes, quibus exponitur, quam 
inani studio tyrannus honorem expetierit, quantoque et fami- 
liaribus fuerit et toti Graeciae ludibrio, ut recte dubites, an 
plura rectius ficta, quam vere tradita videantur. Quemadmo- 
dum Philoxenus in lautumias missus, neque inde. nisi nsaxiiunis 
assiduisque amicorum precibus liberatus est, quod recitàtis Dio- 
nysii fabulis irriserat, aut non exepectatum siguificaverat favo- 
rem. Diodor. l. l. Lucian. adv. Indoct. 15. :Plutarcb. de 
Fortit. Alexand. I], 1. Aelian. Var.. Hist. X]I,.44. Ammian. 
Marcellin. XV, 5. Stob. Serm. 13, 16. Eustath. ad. Hom. 
Od. p. 1691. Suid. s v. duAóbevog. Apostol XIX, 26. Ap- 
pend. Vatic. in Corp. Paroemiogr. Gotting. T. I. Cent. II, 26. 
"Wyttenbach; ad Plutarch. l. l| Leutsch. ad Append. Va- 
ticán. l. 1. Haudquaquam dubitamus, quin .tragoediis. irriserit, 
si modo creditur irriei$se; eas enim Plutarchus, .Eustathius, 
Suidas diserte nuncupant, cum quidem ceteri aut de versibus, 
aut de poématis parum accurate loquantur. Additur autem 
id, veteri proverbio. tritum, Philoxenum, ex publico carcere 
reductum, cum tragoedias ejus iterum audire. ac laudare jube- 
retur, indignabundum exclamasse: ,,Miite me denuu in lautumias: 
Wic enim aetatem degere satius est, quam tam mala: poemata au- 
dire". Opponitur vero his alia injuriae ratio, qua Dionysium 
volunt violatum esse, dicentes, Philoxenum perpesqum esse eam 
injariam, quod tragoediam, quam emendandàm: accepisset, . una 
litura totam .correxisset. Atque id memoxiae prodit Plutar- 
chus, l. l, cujus testimonium W elckerus p. 1232 ita prae- 
'termittit, ut 'Tzetzam reprehendat, tanquam is Chiliad. V, 160, 
levissimos fallacissimosque scriptores seeutus ea retulerit, — At 
si hoc ipsum, quod varii scriptores inter:se discrepábt, admo- 
nere nos debet, ne talibus narratiunculie temere fidem . hnhbea- 
mue, alia aliunde cauesa eognoscitur, cur.dithysambicus gravi 
poena füerit affectus, eaque ut iis, de .quibus 'mentionem feci- 
mus, dissimilior est, sic veri similior procul dubio habeatur 
oportet. "Nam vetus Scholiasta ad Aristoph. Plut. 290: A£rovo: 
0», ó0v1 vtovt P'oAoveio veyl, svaAÀAantiós sftovyvotov, stooosBale 
«wol naOdp iovoci ge deputy avroy sig Aatopiay. Qevyuv 
0b àel8cv 7ÀOcv cl; ed udo Kvórour wal xc doXu& vrv 
TeÀézeiup moigosv, àv w slomrveyus vóp. KosxÀoné dva 
vt/c laAavslag. Vide Athenaeum I. p. 7, Suidam: s. vi. agez- 
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vavsÀó. ltaque.de.canssa ejus poenae dissentiunt, nisi statui* 
mus, poé&tar bis esse in vincula conjectum. Atque ut maxime 
furore poütico exarserit tyrannus utque prae hoc et bélli glo- 
riam contempserit et otii dulcedinem; dolor tamen, ex amfcae 
injuriis Qrtus, ad iracundiam éum facilius potuit.excitare, quae 
quidem naetuta est generis humani, quam aut ipta. traBoediae 
tontemptio, aut petulantia, qua eum lacessene apeus est .Ni- 
Ailominus in dubium wocávimus, quae de Antiphbntie .nese.tra- 
4Juntur, cum .diversa sint atque .pugnantje. Porro ut.eodem 
loeo nancisceretur.:wictoriam, unde Hiero propter egrégium 
studium rei equesirie aliquando superior e ludicria certamini- 
bus discesserat, O1..98, 1, cum splendidis Qeooaic, praestantis- 
simis equis rmrissimisque tentoriis, quae.auro ac purpura erant 
ornata, exoellentissimos histriones in Graeciam misit, qui tra- 
goedias ipsius in Olympiis . decantarent. Diodor, Sicul. XIV, 
109: souc eUQuvorotove t0» vno»prtuo» Oraó-moopévoc ev 
volg OyAoic psv erc sa nounjpara. Qui quidem auotor, ubi 
de tyranni poématis loquitur, tregoedias ejus aperte intelligit. 
Neque enim alius generis carmina fuisse, ex iis apparet, quae 
Stephani Scholiasta ad Aristot. Bhet. HI], 2, 11. in Crameri 
Anecdot. .Gr. Paris. L. p..303 tradit: dy *«7.0254g.yov» olna: 
v0U0 Zftovgciou iypcquoav &Asyela voLGKÓe «Oy *oU»^ 0t, € 
Eéve, o ódisa, soosayagese 06 ép 0 XnÀxovc Ziovsioróg" 
dget&c dd ue sic elg, t &eve ; éyai 0 flaaiAevc Zixeha, vi- 
uy7oac xai zoUc Àdyovc xol sov mori». anészaAAe ydQ oU- 
toc «TQ vdY tevopudpiéyqr &atQü éy Qiepnie Ógóneto 
e«UtOU zgo7isa xol exgy5v eiióAoyov. Ael dyeytvaauovso. 
ov wei soa6. "m ofiQU x06 yéyavev 7 Aéppag ) vU» exavip 
gognuea xà «meos anpav supeg: sic v0 mQonyog, einovseg, od, 
ifti ewakip. qv sel ésrgoagvyic 7 dpopiovotoyía v0U $Vds- 
40U , oui tolso «pua. auxole xal.voig yogoig xal volg Gxeveft 
«ai 9 v9e2qÓia A250, Sed quanquam omni, quo potuit, 
splendore oqulps et aures audientium delectare 'conatus est, 
mirationem tamen, initip egregia bistrionum declamatione mao- 
tam, ubi misera ipsius poésis matura apparuit, tantus subito 
risus sibijusque omnium insecutus est, ut, contumeliarpm libi- 
dine perturbati, tentoria statim diripere aggrederentur. Diodor. 
XIV, 109. Quod haud dubie fecerunt auctore Lysia. Nam .is 
Graecis persuaserat, ut, dominatu tyranni eublajp, in liber- 


264 


tatem  vindicarent Siciliam. ejusque rei initium a dirutione 
tentorii caperent. Dionys. Halic. de Lys. Jud. 29: Jer; 07 
vig oUvQ nawzgyopuxóg  AOyog, à» & nada so)Ug "EAMg- 
yag, apopévyc ^ "Olvuntao: vic mwavyy)pemc, falle 
ZhopUoto» «0v. vUQayvoy cnc doyye xol ZuxeÀunp devOsQu- 
0o:, dofaoSaí ve v9c Fy9oac avtíxa nile, diaonacavsag 
v$v «oU 1upusvoU Oxgsyj».  Pseudo-Platarch. Vit. X. Oret. 
Rex autem id.ubi audivit, hoc gravius eam contumeliam tulit, 
quo magis res necopinato male ceciderat. Diodor. 1. l 7: o 
0h 4hopyUci0Qg, axoUGaG TOV XQV StOL,JMXTUM XOTOQUOVTOL, 
iyiseosp. eig OncofjoArv Avuntyc. Nihilominus post in Athe- 
niensium scena expertus est, quid efficere posset. Semel Le- 
naeis vicit, cum erchon Nausigenes esset, hoc est, Ol, 103, 1. 
Diodor. XV, 74. Jam multa praeter veritatem , aut fidem de 
magna vi gaudii narrantur, quo tam prosperum acerrimae con- 
tenlionis successum audierit. Nam cum die festo, quo gratias 
idiis solenniter agendas decreverat, nimium poculis indulsisset, 
non morbo tantum gravissimo affectus, sed etiam morte op- 
pressus est, ne irritum esset oraculi responsum ,' quod ad Car- 
'thaginiensium bellum semper retulerat, fore, ut moreretur, cnm 
validiores devicieset. At Plinius Nat. Hiet. VII, 53: , Gaudio 
periere praeter Chilonem, de quo diximus, Sophocles et. Dionysius, 
Siciliae tyrannus, uterque accepto trugicae eictoriae nuntio". Quem 
sequitur Petavius Ration. Temp. P. 1. 3, 10. Longe alia 
Plutarchus Dion. 6 e Timaeo de ejus obitu scribit, aliaque 
Cornel, Nep. Dion. 1 memoriae prodit. Sed vix auctoritate 
eorum est opus, ut ea plane refellantur, quae et per se sint 
parum credibilia et originem, a qua fluxerunt, nobis quodam- 
modo ostendant. Nimirum haec veteres, ut multa hujusmodi, 
finxerant, quo .po&ticum tyranni furorem irriderent. Nam in- 
dicium talis dissimulantiae ex eo maxime coghoscitur, quod 
excessum gloriosi Sophoclis, tanto viro dignum, cüm morere- 
tur illa felicitate perfusus, quam per omnem 'witam plurimi 
"duxerat )), cum interitu tyranni compararunt, tanquam in 
summa honoris cüpidine haud prosperum sibi eventum aucu- 
patus esset conanmünis. Quae res multum habet acrimoniae, 
"Ergo comicis fortasse, quorum magna pars Dionysium per- 


1) Müller. Hist, Lit. Gr. T. IL. p. 113. 
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siruxit, totam.narrationena debemus.  Dubitari.non potest, quin 
plures tragoedias Athenis docuerit. Quis enim credit, eum 
prime fabula confestim vicisae? Et si vere prima fuit, quid 
in cáussa fuisse putamus, cur, tam secundam nactus fortunam, 
omiserit alios coriatus? Quare narratiónetu Tzetzis Chil. V, 178: 
. Ovtog.0 Zhowoores , ssoÀAdg pue vomyediag. - 

. év vnic afütgwodg a vajvote,:OsUvepog, toisOC 17ÀOt9 . 
non plane réjicimüs, . quamvis. ex inelis eam fontibus : hauserit 
eidemque .;addiderfit. aliquid, qao fieret plenior omnibusque, nü- 
meris. ahsolutus versuum Ltürsus.. Sed mon est praetermiiten 
dum, quod Suidas.s. v. tyramno . vindicavit cümoedias. . Cui 
cum.olim eruditi haberent fidem; Thesmophoros, fabulam ab 
Athenaee IX. p. 404 E:citatam, :Biculi.fuisse. et Vossius de 
Poét. Gr. p. 48 et Casaubonus ad. Athen. 1. 1. contende- 
rupt At eam quidem recte Meinekius.l l. p..525 pro.co- 
mbDedia .habuit Dionysi Sinepenem. Ipsum vero comuentuin 
Suidae vincit Aelinnus, monens, indolem ac mores tyranni a 
comica poési abhorruisse.. Aelian. Var. Hist. XIII; 15: fto- 
»Uotoc, 0 vc Zusliac, toayodiav piv. zestd eto «ol inzvet 
xol oUv xal Ódgaprata Abenovioe xpepexa dàÀozoieg Ób sto0c 
*z* konodiay duasuso, Ot; OUX $v qiuióyslog. Meinek. 
Hist. Crit. p. 524. TEM i; T 


Ex magno tragoediarum, quas scripsit (Themist. Orat. IX. 

p. 126), numero paucae laudantur, nec multa nobis fragmenta 
restaudt. ÁAdonin Athenaeus IX. p. 401 F commemorat. 
Alemena. Stob. Serm. ap. Weeh. 247. Leda. Eet locus 
ap. Stob. Serm. 251, in quo versus ex hujus Leda citantur. 
Nam ibi fragmento trium versuum in xem plexibus Gesneri 
et. Grotii: - 

Ovqtuy Ot ndelc "T 0A fiv stove b 

Xpi$r, vtolv avrov cU veVeerroavv iàz* | 

: éy acgaAslydp tov Oavóvv énowécot. 
apponitur: Leda Dionys. tyrann. Sed Elmslejus d 
Eurip. Med. p. 74 M$ória pro 7í/óu censet scribendum esse, 
propterea quod, cum facillima sit ea mutatio, argumentam Le- 
dae, qualecunque id cogitetur, non tam tragicum, quam comi- 
cum .videri debeat. At ex ea facilitate id tantum conficitur, 
non esae repudianda omnino, quae conjectura. fuerit suspicatus. 
Quod vero in.fabulis de Leda. nihil reperiri ait, treáoediae 
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admodum conveniens, vehementer miramur, eum hac ratione 
aliquid confirmure voluisse, praesertim cüm de poé&ta agatur, 
qui aetate, usu suaque ipsius indole longe remotus a perfecto 
tragicorum genere fuit, qui tam idoneo fabularum delectu, 
quam ipsis compositionis virtutibus praeprimie eminuerunt. 
Recentiores enim poétae, cum ars senmescere coepisset, non sen- 
serunt. discrimen, quod inter tragoedias et comoedias intereseet. 
Dionysium vero in tragoediis. non una re.ad comicorum artem 
descendisse infra: monebimus. Ac Ledam fabulam duo comici, 
Eabulus et Sophilus docuerunt. Meinek. Hist. Crit. p. 425, 
365. .Qui cam hoc: argumentum sumerent, fortasse po£ésin tra- 
&icorum, a quibus id eret exornatum, quam ipsam materiem 
deridere maluerunt. Sic Eubulus quidem singulari opera fa- 
bellam. peretrinxit, quemadmodum comoedia in ipsum tyran- 
num isvectus est, . Sed de his alii aliter jadigent; in scriptura 
libhorum, qui videntur «congruere, plane acquiescimue. Est 
probabilior conjectura, qua fragmentum ex Dionyeii Medea sibi 
invenisse videtur. Nam duo vetsus. 
«0 Qoéwaos Ó' dy Bpotolor voAAcuC 
seio nogrGse qiÀvoa *oU quoar «é£nva 

quibus ap. Stobaeum Serm. 78 (ed. Gesn.) titulus , Euripidis 
in Medea" additur, quique a Clemente Alex. Paedagog. 1. 
p. 127, 15 sine poé&tae carminisque nominibus.laudaptur, in 
ea Euripidis tragoedia, quam superstitem habemus, neque nunc 
leguntur, neque olim unquam locum tenuerunt. ' Brunck. ad 
Med. 401. Boeckh. de Trag. Gr. Pr. p. 171. Muller. ad 
Eurip. Med. German.- vers. p. 106. .Pflugk, Eurip. Trag. 
Vol. I. Sect. 1. p. 10. Atqui Brunckio teste, in libro Pari- 
siensi Stobaei legitur: (fiovov éx Mryósíac. Recte dubitatur, 
num Biotus unquam  poé&taà tragicus fuerit. Quare ut manife- 
stum corrigat mendum, Elmslejus (Wórov ex d(o. vv. Or- 
tum esse existimat, quíbus quidem literarum notis hic nomen 
Siculi tyranni fuerit consignatum !)  Infeligem eam correctio- 
nem, vel conjecturam habet Welckerus Trag, Gr. P. Ill. 
p. 1233; mihi autem sexcentis videtar aliis ea felicior, quibus 
eruditi multifariam vim ingenii vel periclitari, vel jactare vo- 





4) Est. error: certe. vetustus; .nam Biotum in po£tis Photius Cod. 
LXXVI numeraxit, a quihus senientins Stobaeus haberet. . . . 
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luerunt. Nescio enim, mum varietas lectionis facilius possit 
explicari, quam cum ea, quae: Elma1ejus- statuit, vera habe- 
mus, Nam librarii, quemadmedum .de sliis locis : dubitarunt, 
Euripidine, an Dionysio tribui.deborent,. ut Stob. Serui. $29. 
Anton. et Maxim.:128; sic potderünt ambigere, utri pottae 
hos versus potissimum ádeoriberent. Nihilominus ingeniosa est 
illa E1ms1eji.opinio, qua wersue ap. Stob. Serm. 247: 
el daftoie ooi pute dàpesvóy T1678 E 
prdbyv. dasoDar, naxaproc sig oso" 
eov yap icu» (fiovóv, ov Ovyvàv, doxeig ^ - 
quos Gretio auctore e tyranni Alomena esee :confendimus, . 
cam (xesnerus modo poétam nuncupet,; ad Medeam trausfert, 
in altero versu. Myds/' pro. 50h» , iyani pronomine, seribens. 
Tametsi vero conjectuta praestat levitate eoque maxime coni- 
mendatur, quod apud Aristophanem, Equit. 934, quoque 4u- 
Oi» in 40 0c; mutatum est, temen eam, quia locus in libris 
luculenter indicatur, cum W'elckero aegre rejicio. J2Xo«- 
veíipe "Stob. Serm. 279. .Gunt libri, qui non. Dionysii, sed 
Diodori nomen habet. . Esso gor x6 v-Qu : commemerat 
Tzetzes Chil 'V, 178: d 
ic: Arpa : 0 4ov "Evvogec MIN «4 Bpouc . 
uüsoyoooOiy iviwyosy stovtoap iv sec dóymeu. — 
"HoewAsge Mentionem ejus. Eustath. ad Iliad. XI, 514 fecit: 
J'ekoioc -oUu, pal), wel "koyUOtoc, « vanotytas woouy. ' Hpa- 
xÀngc xoci 23uineór xAoju» avtoy ssQoutvoc. —Copiosius 
eadein scholmstà ad h. l.:: dOi& yup 20 csoenig wages: vr 
.Diousasr. coleypoy yap qv, s0y ?omu nvoittióvva nagalofsiv 
«ub xieUucyoy viy qoovéQa 7) sgonozitóuavor. .soveo ydo 
«wo. wc xcà dfmweoim sussoigro, 9 "luus vov: 9000 
"Hosxige, Esigeog.dé:uiuQer» eidioita: vov. HoáxAdo. | Ne- 
.que inepte VW.elckerus huc locom. Dionpis:78 transtulit, éx 
quó non;modo argumentum, .sed etiam: pars fabulae cógnosci- 
tur: zov yovv Hooxlén qagi», incid oux.édysato iusacóa: 
t0 0€, (Uf0: yó00V Óewsc, ko t&yOREvO «oUc viovg «0500: 
JtQOTOUC, XoÀtUOvtc Unohenpga: AcpsrporoTo suUQi. v0 Ql 
ÓxvoUvTey xel asragspegotrésmy. P Aotdogsiv evtopc «p uaAa- 
X0UG t6 xel evabiove &Utov xal v5 ujtol jiadion éotxosag, 
Aéyovso , de nomvy9c. zo" 
9t9i .JtéS ROT p qend , o Suse]. ! 
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sul ava: erc ipte Oso Qd 

iswAidog aydApasa ngvooc. 
Praeterea inveniuntur aliquot reliquiae, quarum sedem ; quae 
olim fuit, ignoramus. "Versum, qui est apud Anton. et Maxim. 
Serm, 128, in exémplaribus Stobaei Serm. 129 modo Dionysii, 
modo Euripidis nomine legimus. Exstat ideim ibid. 139. Pari 
modo, ut supra monuimus, nequaquam constat, illiusme princi- 
pis, an Siculi regis sit versus, quem Stobaeus Serm; 148 habet: 

7 yao vUQavvig aOtwiag Hgrno Ae. 

Is enim cum in Cod. N .tribuatur Euripidi, liber Parisinus A 
. nomen Dionyeii obtinuit. Sequuntur illam Gesnerus, Val- 
ckenarius ad Eurip. Phoeniss. 959, Musgravius in Eurip. 
Eragm. 45, sive hi tragicam alterius poésin minus cognitam 
habentes, seu vereus similitudine moti, quem Euripides in 
Phoenissis l. 1.: 

vi vyv svQuyyiÓ. aDisiay suduiuova 

Spic 
expressil. Sed quid comparatione duarum sententiarum effici- 
tur, praesertim cum alia fragmenta declarent, tyrannum exem- 
plar nobilissimi poétae imitatum esse? Procul dubio Plutar- 
chus, auctor non levis, fidem facit, qui, hoc versu nominatim 
Dionysio tributo, demonstrat de Fortit. Alex. Il, 5. quantum 
inter facta et dicta tyranni fuerit discrimen. Quare eum jure 
Grotius, Porseo aliique Dionysio viadicarunt; ad eamque 
opinionem Welckerus p. 1234 et Leutschius Corp. Pa- 
roemiogr. P. Il. p. 415 accesserunt. Sententia usu tritiseima 
fuit. Append. Vat. Ill, 99. Fragmentum Stobaei Serm. 279. 
Valckenarius ad Eurip. Phoeniss. p. 489 correxit. | Apud 
eundem Ph. Eclog. I, 4,.19 duo versus in margine codicis Va- 
*icani titulum 7fovvoiov. habent; iidemque a Theophilo ad 
Autolyc. p. 196 Dionysio vindicantur. €f Heeren. ad h. 1. 

Multa in fabulis Dionysii similitudinem quandam speciem- 

que habebant comoediarum, partim illata, quod veram tragoe- 
;diae vim naturamque minus perspexeret, partim temere ad- 
missa, cum.mediocritate ingenii ad scurriles lepores valde es- 
set propensus. Nam recte quidem monet Elmslejus, tra- 
goediae nec Adqnidis, neque Ledae argumentum satis conve- 
nisse; quod si ejusmodi non fuit, vehementer dubitamue, quin 
ipse poéta tantum vel ingenii habuerit, wel eliam artificii, ut, 
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quod materiae deesset, id forma immutanda quodammodo re- 
sarciret. . Quin consulto Platonem, illam philosophorum prin- 
cipem, ita exagitavit, ut fabula, qua id agebat, non modo co- 
lorem suceumque cemicum habere, sed omnis etiam: de eo 
scripta videretur. 'Tzetz. Chil. 525: 
y ÓÀ v6 »xa*à IDieowog Ópu att yeyodp pévto 
séoy piv sto guapo 7 TQo7pOiac 0vTt 
doxà, vóv ovíyoy P)s£ev, Og v7 0x5 dypaqy* 
evtorg yg ipnaitovoty ol guepoi fQotuv. 
Nihilominus risum concitaret necesse fuit, cum UCDIOTSTet ita 
mortem uxoris: . : 
Zeple visae, 9j Atoyvolov yovy. 
- Ofuot. yvvaixa. yoraíg» cnolcoa. 
Lucian. adv. Ind. 15. Scilicet uxorem haboit Dorin. Cic. Tusc: 
V, 20, Diodor. XIV, 44, Valer, Maxim. IX, 13, 4. Aelian. 
Var. Hist. IX, 8. Poéta enim, .qui descriptionem vetustarum 
rerum, quae olim tragoediis explicabantur, intermittit, de re- 
bus praesentibus dicens, aut iis, quae modo recentes fuerunt, 
quique de sua calamitate, seu infelicitate queritur, id agit per- 
quam ridicule, propterea quod, cum res tam antiquitate remo- 
tas, quam ad ambitum mirabilis cujusdam magnitudinis effictas 
exspectamus, delusi ea cognoscimus, quae:sunt vulgaria átque 
humilia, nec saepenumero non occurrunt in quotidiano usu 
quaeque in loeum, quem forte tenent, alienissimum importune 
translata sunt. Quanquam ne Sophoclem quidem, neque Euri. 
pidem tradunt a sui suorumque commemoratione in scena abs- 
tinuiese 7). Sed ex cumulo sententiarum, quas vel inanes per 
se et gravibus et sonoris verbis ornavit, vel orationis corrupit 
latitudine, cum usus earum frequentissimus esset, risus etiam: 
vehementior exsisteret fuit necesse. Nam ita ridiculum ah- 
quid duplici modo excidit poétae, cum et futilem prudentiam 





1) Jul. Poll. IV, 416 (p. 224 ed. Basil), Euripid. Phoeniss. 1717, 
Orest. 1106, Suppl. 480, Fragm. 29. Welcker. Trog. Gr. P. H. p..857. 
Plutarch. ap. eund, l.l p. 644. Qui omnes de bac. ratione Euripidis 
dicunt, Sed idem Sophocles fertur fecisse. Vide Jul. Poll. l. 1. (W el- 
cker, P. I. p. 429), Vit. Sopli. (Welcker. ibid, p. 251). Et similli- 
mum est, qüod amorem "Theoridis in chori carmine declarasse, conf. 
Atben. p. 592, dicitur. 
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iis proponeret, qui gravissima praecepta. propter traggdediae ex- 
spectabant dignitdtem, nec sententiae somo verborum, . quibus 
erant subjectae, satis responderent, Apud Stohaeum Sérm. 139 
fortunis tantum ac bonis docet invidendum esee, Nimirum id 
res ipsa confirmat, neque ei tanto tot verbornm strepitu usus 
erat. Vereor ut quie felicem deorum cónditionem in discepta- 
tionem vocarit eique statum humani generis opposuerit. Quare 
displicent, quae apud Stob. Serm. 251 fusius loquitur. Cele- 
berrimam sententiam, qua Solo monuisse Croesum traditur, ne 
hominem, priusquam níoreretür, temere fortunatum existima- 
ret, a Deianira pronuntiatam in Sophoclis TTrachiniis init. ae 
multifariam antiquitus laudatam, Diogen. I. L'2, 4, cum invi- 
diam deorum optime declararet, facillime sensu perripies, quan- 
topere Dionysius longitudine elocutionis corruperit, Serm.251: 
Ovgtüy Ób.uzósic puis. üA(lio» sioe 
xoivg, noly avcóv ev 45Àcu1toa»v IOpg* 
àe a0gaAct ydQ tov Oavove inaivédà. 
Nam in illo sententiae usu, quae priorem ejus partem eequun- 
tur, otiosa sunt atque inania. Mittamus autem.inutile studium, 
quo gravitatem dictorum auxit.. Etenim quam ridicula 'et scur- 
rilis est ratio, qua justitiae eibi oculum finxit, quasi e persona 
cuneta observantem! Stob. Eclog. Pb. l. 1.: 
'O vc Ze opéalpoc, wc dé fjovyov 
Asvoco*. sspoounov, suxvO: ope ac) Aémst. 
Quod numen cum tragici saepius memorare consuevissent, ut 
Aeschylus Sept. contr. Theb. 662, Eumen. 539, Sophocles 
Antigon. 854, Oedip. Colon. 1382, 2d Electr.. 775, ita 
invocaverat : 
"(2 950, ding «e stevó" 0puo , | JÀ9ds 3 s;oze. 
Hac omnia videndi. facultate debebat esse .ihstrueta, quippe 
quam nulla hominum s«eelera latere opórteret. . Namque simi- 
liter et Jupiter, penes quem est summa impios castigandi po- 
testas, cuncta videre dicitur et Eumenides ita describuntur, ut 
nihil adepectu 'praetermittant,  Sopli, Oed. Colon. 43: «ag 
stvó^oguoag XJUpnsyidac." Nos &áutem neque hoc, neque il- 
lud reprehendimus, quod voce zovyov majestatem aliquam, seu 
eam numinis virtutem significavit, qua nullis vexatum animi 
perturbationibus, nulla opinione praeoccupata, deberet judicare. 
Sed quid est, si modo recte verba intelligumus, quod ornave- 
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rit eam persona ?)?. Ig quo veréor, ut quie sculptor Diony- 
sium sequi animum inducit. . Ac talis ornatus a, legibus sta- 
tuariae artis alienus et novue et plane absurdus fuit. "Unde 
satis intelligitur, Diónysium, cum ingenii haberet. acumen, 
quod Polybius valde colláudat, quanquam .de. natura. et re. 
praesentatione rerum .miulta recte sentiret, minus tamen eam 
vim animi habuisse, quae podtam eíficit, . frustraque nonnun- 
quam contendisse, ut cogitationes, anieso bene conceptae, ima- 
ginibus poétarum more exprimeret. Pari modo qhoniam pod- 
tarum inprimis proprium esse sensit, ub preptietates rerug 
efferrent epithetis, nagnem invenit copiam eorum, quibus ma- 
gis internam quandam vim, quam externam rerupe speciem de. 
scriberet, qualem potita sub adspecturh subjicere selet. Atque 
hoc est maximam partem inane ac ridiculum Jocutionum genua, 
Audiamus vero Helladium .ap. Phot. Cod. 279. p. 532: O«i 
seod BEUgpootbvt, TÀ quott niv Xaluóti, Oen Ob  d0g- 
velo, nauo(rAovc &ovey exosiv. Aé&etc. —-  suaQs(Amos 0b vOv 
modorov dhovusiop, 309 ZixcÀlag vUQayvov, og 9no vrg éx- 
ovcíag Wal vOV xeÀkxev «el Tác Teovgro Oi QOuoonavog 
ànsyciogos xol zonypóiag yoaqeiv, ày. alg xal voied ta auy- 
egóprae (ypezo, vo niv axoytroy xalev faÀavsrov, oy dà 
sudo» éAwudorov ,. OxéstaQvoy 06 v0 4Quov,, vgv. dà yAoivay 
dquiAsgv , oiov oláOQov ovDca» tuv àgiev xal nolla voicvtO 
wavayéAaoia. "Ov: O0 vüjc deíap tQufevg doidut piv ssa od 
voip 'Jvvixoic ovo dCeven , eAesgi f avoc ó) sagu 19 ovvt;- 
Oeíg sal owdiv qvo» vepd do gyai oig » 4iovvoiog dà e 

sgosrpiuésog vépevvec . véovtr q0v doidvxe ix Act. prm 
dea 9jc TOV t*Oo(vtoV dxgoagseg vag. Àavogí ag piov 
$oeivo Oulobwwec. Qualis igitur ineptus ille ac. ridiculus. usus 
verborum fuit? Hastam vocavit GaAewriey , quia mitteretur, 
Quam nominis caussam, quaé per se satis intelligitur, appo- 
nunt Atbenaeus lil. p. 98.C et Melampus ap. Bekkerum 
Anecdot. Gr. 'T. H. p. 734, 27: sow üv ziduw lox0guoy Qu- 
goig vó Üogy supioxopay AeyObv ÜaAavsioy, src ovvzOelog 


- 4) Ita enim recte verba intelligere sidemur, quae tranquillum etiam 
vultum possunt significare. — Tranquillitatem animi babere deam opor- 
tet, quae, cum civium molus co£rceat, et Pacem dicitur et Tranquillita- 


tem filias genuisse, . Pind. Ol. XIIJ, 6, Pyth. VIII, 1. 
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fii&g elg dÀAÀAo pepoverc* 0 Ob Óià «0 alety wotcvaytioy 
ovrog àixcÀsoe. Eadem habent lexicographi Etym. Magn. s. v. 
faàÀàvvios 0 dwovriov Oud. «0. fuÀÀet» voUG vavtiove. 
Etym. Gud. c. 103, 33: felayttov, 4$ Od vó fallu» iv 
evvQ vd QuAoTTOjS9a, 7 Óuà v0 falls xoUc Évaetiovc 
«al oyuaiye. vo (éAog. ltaque propriunx vocabulum asperpa- 
tus est, ut cáussam, cur id rejecerit, idoneam invepire nou 
possimus, aliamque vocem delegit, quae origine quidem propius 
accederet ad eam vim, quam consignare volebat. Quanquam 
id modo comicis datu£. ut vocabula ipsi aut nova fingant, aut 
nova significatione usurpent propter solam verborum interpre- 
tationem, qua, cam inepta sit, non tam aliqua rei 'effigies con- 
ficitur, aut affectus animi commovetur, quam acies mentis atque 
ars facetiarum exercetur. Sed hoc inventum tyranni etiam ea 
de caussa ineptius fuit, quod faA«wvioy Graeci solebant ap- 
pellare crumenam. Similiter cadum, eodem Helladio teste, no- 
minavit éAxUdpiov, tanquam instrumentum, quo aqua posset 
hauriri, ortum id esse ratus ex &wsrs et (dup. — At ulcuscu- 
lum vere Graecis erat éAxvópros.  Exponit hanc significatio- 
nem, fabulas Dionysii haud dubie respiciens, Etymolog. Magn. 
8. V. éÀAxvOQioy . . . tÓy xdÓoy, Ovi dvéAxcr «o vdop. La- 
nam, quae arietem tegit (Zoro»), dixit oxésapyoy; quanquam 
hac voce securis vülgo notabatur. Scilicet id nomen ab apyoc 
et oxézterv productum opinabatar.  Usurpavit ea.vi jocosa vo- 
cem Artemidorus IV, 24, eandemque Melampus ap. Bekker. 
l1 25: és07 siyec AcBeic , üssaE mov 9j lg elpruévor si- 
oiv, &g ov n&oa oydyxy ciücvat tóv yoep trotivoy , olov oi 
fotqot. vL Óé eiow oi y'oigor ; vo Umi poto fro, vd v07- 
pota. 5 ug àv uuy edpíoxo grey. v0 9copo soU eovog xÀg- 
iv oxénagroy 7 ix stp axof/jcg vopjiociey ov. tQ cionxé- 
yut v0'vextovióv. égyalstoy. Porro tunicam (y2aiyas) voca- 
vit dpgiiAzv, ut verbum ex £gioy et gAsey conjunctum 94AeO'ooy 
vov ipie», quem afferat laena, expressius declaret. éosuA* 
autem procella dicebatur. Schol ad Aristoph. Eq. 508. Jam 
Aristophanes vulgarem significationem similiter mutaverat. 
Vesp. 1148: 
;0U40UV dido die üq(Qu9 vovUtzv xav 
Óixoi0t5Q0Y 7 nütvQXnV. 
Ubi Scholiasta 1143: iégmAzw, doy oscAsay agd v0 L6 
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| &psa ^ dvedkicas. Quem. Dionysiüs '"Iotasse- pecutus. est; his 
etiam; Apolleni. Rhod. 1,545432. | fordern! vacavit: Svébcty', ; 
véhementem! instrumenti motum. vocabulo! significaret ; queda "à 
Sev, Deess eme videretur. [EsS aliw 'eaque'similis! ntómihttti 
copia, :quibüs;orastioneu tredicam Dionysium auxisee | cribit 
Ashanis sp. then; lll; »p. 98. € » 'bAkos Opodo "storseul 
xe 'svolA0É)wipaod y yet. vnbpUUajorese ey. DIiéAto ny 
zdeobociory: og *py wi» imdpOdver. éxd Aes wivimdyép, L1 
psa dy» ovdpo- xeb' vày:devioyp.. uestenpdite 004 ! tiévty 
xai: xp&xsi. : GaAÀavgtoy. db oco dxówscoy , Oti dymstiov Bah- 
Aesat. nabisdc ieU»:yiud$ OnixdUcsse prvois)osa dud Asi, 0v/$0Ug 
poe eoi udOamc 0^ dy: ive fUQU/PO)- Ztwelugáv 0»: ovvév 
ges ddrevuob sel soy. (los yapgosáe giai x«l Oy. yoipop 
idxyov.. . Quemadmodum iur inátruniento nomen: Thyestae 
imposuit; duobus est; usus. vocabulis, quibus bómines vülgó- no- 
tabantor, «juo, reetius: signifiarentur:xes ilae, quarüm. própnie« 
tates: veeibuüs , e; quibus: ea :copaidata ;.censobat; -degignábantur: 
Ex his:alterum .Jiéseiydocs. dixit: prp ssegOevor, perindd ac-si 
virgini: nihil. pothis viti.desidenio esset. :.Quód seu: jocose. af- 
Íurhavit, seu. sério, moveret zigum nboesse- fuit. .. Ilem. vereor, 
ut multi, uawexgaeye apud Dionysium legentes, de' columnis 
earumque. natura statim -cogitaripnt. Qui autem singulari sunt 
mentis acumine assecuti, quid podia voluerat intelligi ,. animo 
ab admiratione; atque : comaniseretione. infelicinm . rerum , quae 
repnaesentabaptur, paullisper 'ahstraéto,. in- pusilla. vocabulorum 
interpnetaghne .haud-.dubie aegre haerebant.. Sed ne plura de 
andpiti xerboram:.significetigne- peréequamur, quad: neque ac- 
curatiora modo :res , notandi ,...neque.. ipsis etyeologise argutiis 
valde:;comaneiidantur; ex duobus, nominibus impietatem. oogup- 
scimus , «qua, Didnysium .dieunt res- diinás, contempsisse.; -Ez- 
enim: leca, . quo: niunés confugiunt ,;.. nomime.à tec et rosiy 
deductój npeveóra votavit. D), étilakyeg, ob grunpitus similitu- 
dinems im'porcos:trenstulít, :cusi nomen:Diónysii proprium. es« 
set: es bins, hd uis cde aoo s bone, 
Lone do TTE D ird id ote 

4) Hanc vócis originem Tamblichds quoque in | Dram. 10 sumit: Ka 
dutigretus ó Tánfisyos uayixic' tidy, küyor dupidu xal A&yoy Atortwy- xal 
náyov ply 1E ov xalioót. xul và dump d dXo vr uvévi Mn và 
Syus,.T3* vix nvliw uaysits o0 oi E bea! 
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yaoberw eum. appellando? - Sed. ratiomenms 'earsm  locelionum 
emningo comicam. perhibul. Nam .eum: eit. cóntra' gravitatem 
ac; aublimpna. tregoediae maturam; ,nova.; nomina; fingere, . riisi 
npxis.ea;rebna:imponentir, me poéta;prester.grawiesimptm aciio- 
uis. expositionema ,videagiit. inutilem quandam.ac- Jerem inyen- 
tionis .gloriglàm .eaptasad, neve Jeotor,.,evestum. bérum.perquam 
lugubriunt magno cum.:desiderio exepectaps , aingulia: vocabulo- 
rum retinegaiur argutíis; quo.quidem scripturee genere. taediain 
excitetur necessa. est, tuns. ambiguitate, de que. expesuimus, 
nominum proprietates:.comoediae adeo expressit, ut.existimari 
poseit,-.eum.non modo unym, .cujus fontem: indicavirmne, aad 
alias. quoque. locutiones. e' comoediis : esse , mutilatum. -.: Inusita- 
tum enim leporem quendam aq salem consecutua iragosdiis est, 
stu. disslmillimes res ineptias coafudisse,: seu :proprietates in 
iis .significasse videbatur; quae'natarem.: earum minime. effice- 
sent leviorisque': essent morientL.: Te agtem: qui: voogs .commu- 
tat y facile sperat; fore nt: ipsum multi sequpntes. iisdem. utan- 
far.- Itaque jn «eo; quod tagtt&n sibi: indulsit, superbiam. ty- 
rvanni inprimis kidichlami miremur. Sed. quid refért.scriptor 
epistolarum,. quue:Socratis nomine: leguntur? :. Facit enim, Ep. 
35,. Philippo talia. scribentem: $odvoy  niy co)» ovyqui ou 
Bivpuxevetoig, Urt ninduyqur 0p qelpov :idnyov. xulovevec 
xa)b vo» Door 'yagóves: wel eg Ak ad odia wopyd sabva, 
zepuosóxov ca pdva, ovi sapnóc dv autQ yiverus, quasi. usus. 
loquendi, quem Diqnydius 'institüit; apud .Syracasados. ungaam 
aut :ipso, "aut filio. :reghente' latius inorebüer. : At. ea^ ratio 
fuit heminibus, qui iu talium; seriptorüm compositione : elabo-: 
rarüpt;. ut'.recondítam- doctuinam. /ppepeaerent j; aus malé ac- 
eeptum ,: uut;iimportuno dloco:adhibitum. : Quáre' iis me: nimbinr 
trübuamus. :, Nue. graviewie 'est ponderis, :quod €asaubhonus:ex 
grammaticorum veterum:.studio ivim vocabuli: aügytsov intere 
prétandi cogit, eaq vecem multifaríam/okm valuisse. Hà erm 
eb famosqm tyrannidem atque ipsam !lbcutionum novitaiems eo- 
dem jure. potsin Dionysii: poterant! epectare,! quo :de.ialils me- 
morarunt. Melampus Bekkeri l. l. mentionem facit histori- 
corum, apud quos i illo sensu vox; dxqyvroy legatur: nan dy 
toic joxe0iypaqorg. x. t. PA .Hi vero; ut, bene monet L. Din- 
dorfius Thes. Ling. Gr. Vol. 1l. Fasc. 44. p. 25. npn. tam ipsi 
hoc nomen ita collocarupt, quam perversam.: videntur tyranni 
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dictionem -edmmemorasse, u$ Atlinis; quem Athengous nomi- 
n&im appellat. :Quanqueih i Tzetzes, cum ia animo exemplum 
Dionysii haberet idoetbiriamqua. vellet ostendere; Antebonn. 202: 

^ svaUQgorc yep, os. fRoádarv.moAeUes. yeexQtr tjqus, EET 
Posthom. 214: E ant orit 

Cevyea. Boc. se] dajceto. roo d' op.  gutapotsüoac. 

. Haec ludicra: fabularum indoles fuit,. quae ene.no» modo in 
contemptiónem bominum ,.querum àátipatus £orona s0lebát oue 
sina regitare, sed.im deapicientiam: omaiurb. (àraeeertim. .8f, 19x 
tius. antiquitatis àddexit.; Et Pháloxehi quidem. juditinm , ap. 
decens dé. dida DOREM 542 éyleó des .. et v4. ie 
quid weri :omnino. S wacselicdcudi- inestj quas stripibren de Dio, 
uysio:liteid mandarunt; sin illàe párum veri eiinile «optinent, 
qui-fimxit «eam : sententiam, tragoedias .tyrenni. cognoviase : de 
iisque hec ipse videtmr judicasee — Alia, quae: vituperantur, la- 


tius. patent.atqueitw generatim: enuntiata supt, ut .proprietetes - 


neque. clare .dttingant;, neque ..certe- significent, .' Velut: Ammia- 
nus Marcellinus. XV, 5- versus .ejus. absurdes vocht.atque, in- 
concinhos. Cicero reprehendit tyrannum, quippe qui cum fu- 
gitivis, facinorosis barlüarisque bominibus oomiümercium: hahue- 
rit, cóntedvptuim; quo dighas ejus tragodidias. exietimabat , : ite 
siguificàns ,, ut'epinio. tyragni de suis ipsius virtutibus ,; quas 
carmiailyus illis: oetenderet ,: eomínuni: hominüm: licehtiae com: 
paretur, de se qualicunque modo. judicandi. .Ait enlm (Tuscul. 
V, 22, 93: ,( Dionysium): musicoruin: vere. perstudiosarn, poctum-etiam 
tragichm :—. quem bonum ; nihil ad: rem .-—: in hoo enim geneis 
Rés3CiU - 4R0- paotó: magis) quar: in^ aliis suum cuique: pulchrum est: 
adhuc: neminem -oegtiovi- poltai (et mili fult sum. dquinio dmicitia), 
qui sibi nn: vpfimus bideretup; -Philoxupnus: tandem: carmina Llio- 
nybii: oftepu »diuisse traditer. — Eoetath, ad. Hem. Od. p. 1691. 
Sed hoo fortasse mebcio: oni fabülarum deberes 'inventori, qui 
ancipiterà locutionis vim et dissimalantiae. Cytheraei .convenire 
et d ne I apprüne Cadeirg arbitrabatur. $3 oc dé 
E fou pyq- ww wur uw rdiet ^ 

Do rflie.  Muhifarinm: versus litur; ;mpud alios scri- 
ptores: aliter; scriptus, «o Aristophanes hunc: án ;:Lerbniis £ani 
leviter famque:'obeopre perstrinxit,. ut eum, misi imerphetatio 
grammaticoramh hec ipsum postolsret, ne possemus quidem..de 
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potta, velibomine ullo intelilére.: Sed nomen ejus án .pleris- 
que: libris corruptam 'eat';; quod. nisi restitulfur ,: iérisio «onmáci 
aiork satis: pofest explicari , quoniam similitudine jus icontine: 
tur. Etymol. :Magn., s w- 4fopia iot, Ayysu- — dri 
eivoperde. : 
: ab yovetxec, 90» JoglaAlor- MIN. S 

dote a Hs ayupciade» 'alüotoy- 4p qosi dobynedUrérov: «dogíà- 
3ov, ) wapd: «0: Deípriw vo vonsopever, 9d sridogipo: ede 
vg jeci(Arietoph: Lysist. 161) xal oiovet: ! éndapógtemow.: evse 
yàp fi&ken : él Aot. | Sic Aldus edidx.. Vide Etym. Gud. 
p. 159; 49. .Sed Scholiasta ad "Aristoph. Ran. 510 in.. versu, 
. quem. servavit, :JogíaAoy pro dop/eAAoy scribit. .. Similiter. Gu- 
dius 'dogi«Aop habet; In: Hesychii; libris «um .nomen- Aolol- 
Aoc: esset, - Albertias /fóovAAog commendavit: Vito loco 
Suidam nominemus, qui s. v. 7fogiAdog' t0. yeveuxeiov aidotey 
ip Uber vouyadoroio0 dopiAkoo. Sic: exemplar hahet Aldi- 
num..: (ugre, quomodocunque : cetera . vocábula : scrabuntur .:a 
grammaticis, "duplex po6tae nominis fornia:restat, una 4fógsi- 
Aeg, quam! Etymologus Magnus praeter-Suidam.tüeiur, altera 
AMovAAog quae Hesychio conjectura. .£oreitan .: vindicata: ; est, 
Atque Baec qwidem num ia aliquo codice:reperiatür, dubium 
est ; illim. vero^et fides librorum et auctoritas: Arradii:et Theo- 
gnopti. confrinat. -Nam - Arcadius p. 54, 14 ,nomen 4fogelàós 
in vocabula retulit in (/AAog desinentia; Thesgneetue p: 62, 13 
formam :.AboràAóg commendat. : : 5 ivo eua 

Sed illi vehementer errant, qui. .eanseut,, potitam, mon tam 
similibus -wocabulis, quam. áequalihus ..ladentem, | ipso. £ragici 
nomine: cunqum 'eignificasse. :Quod.qui fieri. potaerit, equidem 
non: video; .. Itaque xem. aliter expliottnus; quamvis habeat, ali- 
quid obacenita&is, . Aristophanes, ut. muliebria. nominaret ,. no- 
vam :inveriiU vooem, quae nomini .pojitae ;simillita . esset, idque 
in, animos audiemtiuni. revocaret, . : Usigatiasigaum .est.xeno peus 
dicendi, quoe: veteres imentulam aut. hastae, .Prisp; XLIV;. 4. 
Auson. Cent. Virg.,: aut telo, Martial. XI, 79, 6, Priap. VIII, 14, 
Justin. XXXVIII, 1, compararunt, idque Graecis non inaudi- 
tum foi$se, ostendit dictum Diogenis: Sinopensis; ap. Diogen. 
L. VI, 53. .:Unde comicus, cum. ià. nominibus vulvae invenien- 
dis valde nsgenioeus:esset, cunpum. basta capiendum, vel captum 
JogicAeve» potuit voeare. Sed delegit aliam formam eadem 
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eignificatione.dogidAos, Buttmánn.Gr. Gr. T.lL p.337, qua, 
duabus syllabis, quae in medio vocabulo collocatae..sünt,, :in 

anam. ;comtaáctis; adniehitie ;sumn] :fdret: Dorilli .ippétaec 
: Quae com dta!sint ,. 3iymologue - Magnus (ot, Hesychius :do- 
oreikog: ut :monlen: bene intelligant ; duo... path; siguificavetit 
eunpnum, aliud nomen iidemiansebtes .füfiase:tragibo: - Et ille, 
si explicationem: ah:éo prbpositean 'Acouxatiue. coneidaraverimus, 
nihil,aliud dixjsie, videbitür , quam .cunnpm , qui .pleno Jiterae 
rum numen. dog/àAod: eppelletur,, . €àvqÀorgig .vasitatum esse 
dopiiAos, id quod in.venim Aristophanis. eaderet. : Inde mi- 
nus docta, aut corrupta apparehit. explibatio Suigdwe, qui heque 
aliud mukiebriüm. vidit, aliud poétéo fuisse nómen; bec vocem 
"fopíAAot iisdem - éxpllicane. dubitavif, quibne :xelustiores- gram- 
matici vim dogiclov explanaverent;.-. Bodem: etrüre; Rie pierus 
et Passowius:decopti sunt; Gf. Lexic. s. vw. , ; "Tali modo jam 
ipsa, quam dispeximus, origine formae: coffixipantür ;. reae ob 
fidem : librorum - praestare- dikimus: ^ Nequesenim; Aldus in 
Etymol. «Megn.i recte :degía)Aog habet, quod :etymolegihe ad- 
versaturj^namoduplex. v ferri mon : potást. ic (Quod. ovitium: ai 
tollitur in nomine: qued :Heyychius : praébek;::dogueA of redit, 
quae quidem fomma wb altera : Qop/uAoc^ eodem diversa est 
modo, quo doprdAoesog:a 'dopwiAococ: differt; Atqui dnascAo- 
voc sine dübio praestat, quamvis v in libris saepenugieso xoccüs- 
rat eorumque saepe consensueommendélun '. VV esselin g. ad 
Diodor. XVI, 205b obwcvk. ad.S0ph. Aj; p. f60, Pari jure 
scribimus dogíaAoc , tjuod Eeustero teste; Scholiasta: ag Ari- 
stoph. Ran. 519 servavit. Apud Etym. Magn. s. v." 9it: emen- 
AS test dogídAog Afyetue xat dopiAAogi C PIA TRHNE 

tsstbdpweydiiéti'vóy. dogeiedes: ua prepbute - SEDILLAE 

Quare quód: in:noisinis! origitie ;| quo rém! obsoertatnr: noterit, 
aninisdNvertitius ludibrium idém 10ti sehtentiao 'bubjectum: est) 
Mulienes:euitm cummps j;quos xsocdpatos: teneant:marit$ ; Téligios 
sius eustodire ! dicitur. .::88d.:Dorillus: notüinum:: similitudine 
com pardtér .comivoltvs, quasi: hbidinieus atque: effetninatus 
homo: Quemadmoduin: :Herát. .8pt.01:2,,36,/:9,5197. nlulietes, 
Cuknos, nuncupat; eumque: eomipus ab Jalienib uxoribus 'ait: ar» 
ceri;"quarum- eastiteterh tentàre'qonabatum i, 0d iic nr nene 
^ ,.iDorillus.igitur, Aristophanis: aequalis, pó&ta! iguobilis (fuit; 
qui snális: meiübus:ldnge- ssajgreni. ignominiam ;- quam c uedelbri-- 


' 


278 


tatem .poés] consecutus ,: «am MUN: adulter. fuit; md fe- 
minis ipse perosus) is ^" gU qs 
Gnesipius. "De: hoc siiis: Mhanaens: XIV. P 688 
eomioorüm servavit: verius, qui -genus,. áetateta qgoseimquó ejus 
illastrant. ..: Sed! totam 'loci sententiam eontemplemur j' quoniam 
plurimas habet angustias. Ait igitur: 'O dé nové alg Xnesdónv 
avageporidvour sronjoet: Heoyotc Pvyointiev:iseséo. uemmo- 
TI TM nii jwióyod gov «fe IAagüg :Movóge ,"Àéyub oUtec" 
" * wa0s 9 pui Zia: Fyrevnhég, od V rwr 
Cv dyvé' y qopdeto woseylvundivato. i oos hi os 
xci 0 wuvo JSüAcrag d senouwég quet dass oe 
(oT Evgoiryópov. «s xal dixnüvoc inemidos decic 
lie dieo dol "O 24. erbe vie apa edd. 
Op susvepiy epe u0yoid:deiepat dmaldoe ^: i0 
" Jusaisug Zyorcac. lanfvaj» vb «nb iqpipvori (E dies 
TOL dag dy MoJOaxol': GIU EE PIE E 
ue! dg douze p oiósv, d Térjormn';. doo eAig: yoà. 
Qiopiar .ytto pigdiv .avdog joQoyp .sivear col sesiév.:.. 
disse: /0à -aU30y. alg ex exor pasos soak ds. Bousiloig ^ 
i 7Os oin ddus'idisoqres DopstÜdas qogótymo.: (i eigo d 
5o sm Klieoytelye» Ó, Gv ox cw Gier dyd: cio 
a: no) Üifeaxeuy ; 907 ex Mp. iindas xd do 6-0 od 
niin maie ridi a tug ua den ae b os 
ais. (Toa. à PK UNERSIPOUR A Maret a d 
ath 3 neon llictloci nondom: | A44 Sus 
v^ Absost; qotos -advdovi Te Muy Sh ais 
S C $809700. uu sag Deae "agreed er dii ae 
Haque id. animo primnm. bene anticipandum, est, quad PM 
asseverat Athenaeus, Gnesippum,, ; ad. . quam. daeq| fragmenta 
ctineta.. pertáneant; ludicrum, poétàn, . id; . dh, Judicbis. parmini- 
bue imeigner, foisse. .;. Cui; sipgalsrem.póteit, shollitiam, Chionie. 
des: übjecib, comicus, quem propter. hanc:ipeam nemoaequálot 
Crátini facimus. .: Meinek; Háit.: Crit. p. $8. Im dbim ut xe- 
termi de! vero: hujus fahulaa. dcríptepe libens "Athen, IV. 
po13T. E, axaittamue;. diticdm. iquauriasm ;posiaihy:dé:que loquitur, 
molliórem:.tanmiánibus::et (inesippi:et-/Cleomenis. esse:ait, velut 
praecipuis suo in geneze edemplaribwe! |Cleornenes; quem Scho- 
linsfh .Axietgph, Nab. 332 cum ipemia/ et::.Bhilozeiio: jüngit, 
Eheginus igeupre, scripsit dithynamiies,, Athen. LX.: pc402 A, 
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ut Goesippui aemuluim, scriptorémque dithyremborüi | hábeas. 
Porro Eupolis inter:eómicos:solus:Heloteb fecit. | Quem ! fabu 
jam: ei praeter Athenaeüm , qui cum et boe logoset alibi; IX. 
p- 490, de ecróptove! dubitanter! Iorpuutuy, lad sententiam: dé 
pobéía :vülgareui sdnseb cóufagit:; IV: p» 188 F j Julo Pollux: LX, 
74, X,:98;; M einek. ibt; Cris. p.130, amignut, » Biduiit^igip 
tür»heminem; qüii.vetusfe carmina Alónenis ;' Simonidie, :Stoui: 
chori; 'cunr móllibas;'. q&i turi branty- hothuriculiy:awitros. pluce^ 
rent, prde. Gowsippi €on(émherént vereibus ; . quibus : témalenti 
juvéhbes; duliesis ^eivce :jencas c dipearvéntes ,- nsulibres: evocare 
solebant; Hi:igiturj. ui. igsartes! Joquitus, petálartes; vel. libii 
diríosi-essent. necepse urat... Bod:in' frapmento , quod e: Cratiti 
Malihacis :sdrvaéum, eet,.pto puto, quod omes: libri tuentur; 
cum Dalecesspio écribimus/épete«e;" Àit quidám ,;- amoreti 
stultuni.atdue imanem «6505. inde se: veliémenter poenitere, quod 
clandestinis. 'amdribus; induleetét,-: Tali ' niodo Guésippám' aps 
pellans: cum -otcultos: pgbres: róprohenddt ín se, objicit ei haud 
dubpie;apertéb libidines; Jam difficilia quaestio obéritür, quos 
nam ila| quoe séquuutéej ntàxiáüie" pertibednt, Nam in -priotis 
bue: versktalis.udp. Gaesjppo, dudicró pete; dicitür ? 'fhfettóres 
auténd- ad! Oloeenaeliumt: eyottasé evidentür, ' Quimé Itn póiina) 
quim. sfudia: duofur :dérexia iabémus! "Itaque Caskubénis, 
coptexlum '.werborami unt eudibtéi t dis ecoy «eot inter 
ruptum; eise. ut :'oxsidert "tümb pditaé;' ad quemit sequenió 
fragmentum: porehieat;- AHoic- D'iuü otfies assentitu?.'- Nequé 

id Q dofr. ,Miülker ws: Histo Eit Gr; TF. If. p. 185. imptobavi, 
Cleorhenbm fortassé filum: Cleeiwecbi fülsse existimans, d quent 
fregmenitum debes referti. ^» Ninlirui in altero versu ftügnienti; 
quod ex:Horis dese ptuny os? , »libel : coniitbster ,' vél 'cormmun? 
consensu .ó. K Adoje yop? teetitusy. quod; Dulecáupid due, 
Cosén boríusinó. &Aeó)rdyup Initavit: "Pericmodo'cüm 10 
cuá aturqueiad huir pórtam ispéctét, pre td! "KAeohidyo legis 
massi KAXedgedyov , '«qudmiaur "Haeo fórhiao nt? riihil; aut pae 
rum djversie wudt,-.; Quod: quidexi Meinekius Fragm.'Comi 
Gr. Y. I. p. 28, Müllerus l. L, Welcketus' Tragóed; ' Gr; 
T. ut. Pe 1025. concesserpnt.. Sed. cum diversa studiornm ge- 
nea. secuti dicantur , unps ludicra; sarmina fecerit F .altey trà4 


gpedias.,, sium : censent. Guesippum,. alinm. vero &liaot- (LIbon 
machi fuisse, ad quem .verba, anie: guo/s Teo delete, referri. de- 
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beant; Atque.baec quidem Müllerus:l.L. Sed.ego, quod 
recentiores ' poltae: dithyrmmbicum : ap.. tragicuim -poéei$ genus 
solebant .conjungére, . prioribus, fragmentis eundem censeo sigai- 
fioarà potuisse, .ad quem posteriora .pertinesm£, ei: Gnetippus, 
qgabmadmedim quidem dicitur, natus Cleomacho fuit. .:'Officimnt, 
quáe:ahb.:Athepaeo praemittuntue , quibus comiéi,:quot laudan- 
tur,- indolem,..ejus. omnino consgnent. Sed:haec. minus : offi- 
ciunt, quóniari.: negligenUna: dicta: videntnr... Bene:inobiscum 
Meinekius Fregm.: Com, Gr. at. Welckerus 1..1..faciunt. 
Quae ,«um ita.sint, .de..Gnesippo -ea:atcipisius, quibus Cratinue 
io: Buoolis. et. Horis. finm. (Cleomachi lusit. dam: primo. frag- 
mento eun vituperat ,. qui: filium.-Cleamachi praetulerit Sopho- 
cli, cum' chorum .ei: oomcegserit. (Quo reprehenditur archón 
eponyamus, ..Sed;quid exprobrat..in.- prole .Gleemacbi?. : Nimi- 
ram. is, diritur. indignus,. qui chorum in .Adondis. ducat, . .Sed 
qualia bàc chorus?:. Ret :nulier&m ; martem : dei. lacrisnosia: at 
ita, dicans carminibus daplorentium. Itaque. ne; his quidem 'tri- 
stibus, ac feminsis. cantildels pormeta Gnesippi leet: compa- 
rare 3). . Adjicimus, locum .ex. Horis, qui -mollitiem:ap luxuriam 
eorum. egregie: declarat.., Sunt. enim; -prava -poüsiate;. Quad 
mulierculae Lydiis, id. eat ,..mmolliasimis- modis. osntüit. .: Ashem. 
XII; p. 515 B. .p. 546 B. Caahubo nad: Anistopl. .Eq...520. 
Et quam humile genus feminarum, quod incipit cantum!, Sunt 
illae, quae, pilas. vel, sibi, vel..aliis de-ibguine. ceterisque opr« 
poris, partibus . vellunt,: quo teneriores pae vidéentar.. Aristoph, 
Ach. 31, ,.Lysietr. 89, 151. , Quee ;qeidem , sicuti ipsee. mollis- 
simae sunt ,. aic carminibus candorein .qurndam:ad splendorem 
turpissimis mogis, concilinnt.. Quare A Omnis, 4uae..ad: possin 
ejua spectare videntur, acchrüte ex. versiculie- éxegeriinus, Gne- 
sippum,: ppétam : tregicum, ,. quà filius: Cleomachi fnit, .aequalis 
Cretini .Ql. 89,,2 mortui, et,.Eupeolidis,: quém.. OL iB, 1 . obéisse 
suspicantur, Meinek,. Hist. .Crit..p. 44 ei. 105, idemque So- 
phoclia; aetati, conjunctus; oguies, :opinor, :aetoulos effeminato 
poós genere vicil, aieo: uk .nh. turpes onum —— 
ab.ea plane. excluserit., .; 4 008 o6 ! 


— 4) Quin illo die festo! "Bones "libidinibus se maxime ; dede. viden: 
tur. Vide Diphil. ap. Athen. VII. p. 293 D. "Namque eodem sacra Ve- 
neri f&ciebent, Gell; ad Aristoph; Lys. 390! bii dissolutiy plerumque 
mulieribus locu fureadi ?t bacchuodi dba. - 
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5; 5" Hieronymus; Xenophanti: fibus, quem ab.eyuditis: ho- 
minibus :in numeró :tragicorum  ;plane praetermissum: miror; 
aequalis: Aristophanis: fuit, .a quo ;/tribus.:lodis . reprehenditur: 
Namque :cherus Achavnensium :Dicaeopolin -rhe&et ne. sermo- 
nibus traheedis afferat moram ;: sed .cunctationem - orhnem: abji« 
ciat ; argieque optimis instrucius £extanten : velit : obire. 385: - 
voci ssi saytes osodoen ve1vaccuc: ra xa d 

2 noelies epsfücs ir dd Ü iptov: 7 érqxauiisst sion 

^ Spb" "IeoepoisoU ens QU U»eaprut me d 
En : -upsódubvmonsórpiyd- sey: i ! Jide néd did bh 
"E els übüyorpe. piryapi "76g /Zuoipeo ,. TIPREPEE 

oc exijpey a yóv oUvtoc OUS Kacdbun i Spese wh 

Quibus igitur. armis. in. gravi certamine utendum. esee. suadet ? 
Ex: optimo. genere, .; INam .«uid . artibus Sisyphi ,.-«ui simnmiam 
sollertiam:.: inter:-mortales. vetustiseuinas:: fabulae. Azihuierent, 
WVebckeomn :Trilog p.-500,.callidius;éggitaui poternát?- Ax'.ga- 
lea terrorem; injicit , - nigris. dénsisque,: crimilyus bbducta.: Quae 
quare dicitir.Hieronyeni.esse?: 1e et molieüs ei tragicus. poda 
fuit) sut: stzibit .Schoastp :i:optéc: 6: Jeptw uoc iicáon ars 
ssousoric "ud :eoeyedonotog...: Bujd. s; v^ vfidog xyrs e. i: Thr 
in wpparhte ;scenicé.'veteres:personps habebánt:'cuín ;alíiá nehus; 
tum, capilldtum: opzati maxime: diversae 7. queinadmodum.. quod 
dazi specimez ejus generis: Jul. Pollüx [Vi 49. déseribit:: 0:3 
sveyyetjovot sipéo étkdog euplssaploxwy, eydritod ,-dogdoUe; 
pehassóytsboy* daoetar sod iluseas ab olgece «Honsoubem 
tegümehtum:: qualecunque:fuit,.. similitudinem :habebet:: galeae; 
qua. 'Aís: utebatur, :.Sünt. autem: de; Alidis: galea primt pobtaq 
episi: locuti; i.Hem. -H. e,.845, -Hesiod, . Scut. Héxc.: 227.;: quod 
post! ita.'perrulgatum esb; üt:qui ewenuisseb;: ngrc: Mequan q0n« 
spiei ! possbt;. ' galea. Asidis. tedtus. dibenétur.:; Buid. L71.,, Zenob. 
1,41; Diogénian.:1,:39', .Apostol II, $,:'iGreébr.: Oypr./1,..33, 
Hey. ad Apollod. B. L p./76,. Heinrich. et .(oettling. 
ad Seut..Merc. d. L; Sohól.agd:.ednd, ioci, Léutsch..iad.- Ze 
nob.l.]l. Fortasse galea, q:íelem: Hiestonymus in.apparatu. sces 
nico habebat, &erribili- quodam .adepectu cemmevit spectantium 
animos, ut' illa: Ajdis: gálga petquam- terribilis hshbebéuk. (Quae 
cüni!ita:.sint; bunc tragicwm poütà: perstyinxisse) putandue: eet; 
quod : simis. Jugubrem  fabplárum.: exitum.:ommi compositione 
omnique histriomum/oinatu perficerg studuit.: Jam.de Philoocle 
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supra disputdntes exstitisse diximus. iuterpretes, qui. Didymi 
more.cuncta vituperia corhici ..Quptdius !ad . externuin eoruin, 
qui irridentur, bobitum: zeferrent. . iInj quorum .mumero fuit, 
qui alteram. sobelii partem: .adjunxit;.:neque ab:eddem..illam 
manu profectae ,. cai; prioréax debemus, : neque dlle- €i nomine 
comparandam : :doruDsieb Ob, e)g vie soper. diosisp ^ /didog 
xuvzv /qy avtov, saitac egutgoc: Sov. seUprary vx. — Quam 
explicationem qui excogitavit, locum Aristophanis ex Nubibus 
347 desumptum fortasse ob oculos habuit, ubi Becrates cum 
nubes centauri aut pentheri,. aut taur?; awb;lupi:speriem non- 
nunquam offerre. confirmá visset idque * Strepiiade: concedi vi- 
deret, adjecit: :^5.^ 5 0s a dus quls. 
ytyyovvar svo! Um fovioevsadri atis "dy. iy:idner 5 Aopfjeny, 
 dypróv viva Sei». Aaclus! vodvoyp, eio) nig sov. evyoqersog 
.gaürsevoar €)». noviav cuteo KartevUporc faucae avség. 
Addie.Scholiasta, Xenophanti filium: fuisse Hierobymuni .quen- 
dem) potter idithykssinbicum:' 'Zegomugtoy . dà. Adyos: vov di Ow 
paprfosiosó» ;| óc Esdogursos ub» 2)v.malg, eundein,. credo, 
qui: cum : in : Aeharnensibus | éragici: positae: Ioco labeatur et.d 
Scholiasta preAow wtonftre appellatus . et. ipea Indibrii ratione, 
quam: inira :declabahimüus| :quoesi^dithyrambécas ,: quodammodo 
designatus. : 'est... Cui. Apistopliánes: promissum: capilli ,, quod 
tum. animi :efféemibati / ac; liloitiohi . imdicium - videbeiur, ., Bovel, 
ad: Aristoph. Equit. 577, Spanhen. ad Plét..170, magnamque 
eunii'centáuris similitudinem. tribuit, proptere& quod .veleres. in 
hoc: geneézé -ánimaetiuim:pirofundaa. libidines, cognovesent. :..8ed 
pravos mores práwumdue. ingenitum: duenieéhtius; nidum: detlarat, 
tum 'eum- &»9róv! v4ya^ nincupiát qua, xotb .mesbbtiónes. Graeri 
spurcwnt:;pwerorum; amorem :sipuificabe :consuéverant. : Pla, 
Phaed» p..82 A; Plutarchi Tie 8olert.-Asim:. 5. 072 D... Bekk 
Ker..'Anecdét. Gro OT. Y. .p. 200, 24. .339,'23; --Etyit; Miigui 
s. v. | Harpocrat... b v. ::Süld.. 63 vo; YN jitténliagh. àd Platon; 
Phaedon..(p..207,:. Tertio - denit(ae.iddoà ve -vominemotabe 
indicum pomicus ,: Ecolesidz;803: (06s croonlioi dou: 
cond no "Moyalega porno, i dA: ieeiqelog 00ipot, od oss 
babet. "Ubidqüeinsiii: irriserit; ..Aristodheneéb, /. neque; ex. ipto: 
sententiamim: tenó$rei perspicitury nee inditat:-Sdholiaéta,.' Pal- 
mierius quidem »Kustero:testé, ide Hieronymo-iAthbentensi 
eh. censet capidndai:eise): qui) Conpne adoAntanerxeni profecto, 
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classem Persaqdum cum -Nicodemo. una duxerit. . Diodor.. XIV, 
81, -Et quemadmodüm: in ipia fabula nennuliz invenimus,: quae 
Scholiasta: ad. v.; 106 ad-expeditienem Cononis: refert, sic ap- 
preme: sermoni Praxagoree: 'tongruens:est, si: mentionem: ducis 
fecisse. putatur,:; Verum. enim non: liquet, aum ps — 
ille dux, Hye. na tbt ciet n IEDEDT 

': Quodpi jah ea. demup: ante : cue PUR j quae;.dx 
convicis comici po&tae sequuntur, Hieronynium; tragienmiü poi- 
tam ,: tar luxurise,. quam .puerorém amoribus: valde: deditum 
fuisse apparebit. |. Idem. et: dithyrambbs : praeter tpagoedias scri« 
psit in:eoqué positarum.nurméro (uit, qui ex.depravato:hoc ge- 
nere moliééó cwm! aliae. próprletates, tüm 'véódabula mipmio lon 
gióra iin tragoédibm: trangfetrept, et: terbores tahtum fabulis ex« 
citare 'cotatis ,..quo- facilius; id: assequpretun partim atroéiseinid 
quaeque Fiopun delegit. partim. ornátumv Pr quam: maxime 
fecit jugebvem. ^ 560.7 su cm IM 

Hippias.. PES Pistons; reprehendit Hippism, i dn eo 
gloriantem, quod: multarum .exempleria amium,; quae ipse cop- 
fecérit,:iu his epiea. catmjna, tragoedias, ditbyrambos,: aliaque 
opera. attulerit: Obje piaiti, soluta oratiome scripta, : Plat. Hipp: 
Maj. p.968 D:' sp0c db covvorg -nonjuáse Zyov. üxOeip wüi 
&») s2al- ren gediug LL dé vpanigeor se) xovudoyaüny . 79À- 
Aodg Aóyovc o1 siáv»todanotc'ovyueipiésovg: Ad. haeo: Ciceró 
Orat. 1l], 32: ,Er quibus Kleus- Hippjas, «eun .Olympiem venisset) 
manfiha- ill. quingkennal vdlebrilate: uorum. gloriatus | esl , . cuncta 
paens 'audienté-- Grascia, : nhil esse. ulis. jn artó. rarun omnium, qued 
ipse Wesciret nào solum has: artes: quibus. liberáles. dostyinae: auque 
ingenua cotitínerenfur, .geomoltiam j: amusicamn : terarum cognitionem 
et: po9leum "alque: iMa., ' quae de: maturis:rerum,; quae: de, homnuni 
moribus, quar ' de! rebus: publicis décesanfuri sed animmlum; uem: hol 
beret ,- "pallium, quo: atiótus, : sbcoés: quibus indutés: dsset; sa. Sud 
mahu cenferísse".. ^ Ubisophistam Socrates: haudquaquam: menda 
cii, sed^inupis ostemtetiónis.-arguity: quippe qui omnia: se eoghita 
usuque' trita babere profiteretur , :quáe im»eoghitiohe:Nterurum 
attiumque studie: comisterent/ -Quüpropter- eun iiu tragicon 
jure:oretélit Til; G$rald; p.102. "Hóc si veruin est; duas 
res pra&kermbttete' nop. licet ,/ ad :liistoriam:ditprerum. gràvissi: 
nius.Nau quud disdiplina .süphisturenh , ' qua: plurimi : pobtáq 
erüdétiàetgt, mapiam: vii 3n gertue' scribendi: ljsbuity quid: fw- 
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turum fuisse censemus, ex quo nobilissimus :sophista. vires in 
eadem :poésis specie. exercuit? ..: Nimirum hoc. medo spphisticus 
ornatus et: crevit et; plàne pesfectus est; Ett in simoula. lítera- 
rum» genera: megna damna inde redundarunt, :quia: nonaulli 
poétae, in plurimis 'earüm..versantes, negue invenerunt, nec 
retinuerunt proprietates, quibus singula genera erant disiínefa. 
Quis vero plura ao: magis diversa opera condidit, iquam; "p 
pies fertur fecisse? HC E UIT m 

. Jschabder. . Dencubeses dn ,oratione;iquemi de corona 
habuit., irrita ;,Aeschinis -stodia,,. quae: collotárit. in-.-actione. tra- 
goediarum, .acerrime oappit p.:173.:.6ed. .-Dnemu:: Vide; Philost. 
Vat Soph. 1... Phutarch. Vit. X , Ort... "HEtyan, Mágoa 92 vi 
ien fopéyog;..' Gicero. de. Rep. np. .A&ugustin..de Civ. ;Dei1L, 10. 
Quàeri jam potest; oujus pottae eBerititragoedias.. - Indicat 3gno- 
tus. auctor, qui.:vitam. Aeschinis scripsit! ;fygsoydogc. dà, 0 
aósAqidoUc ZnuooGéyovc, qroiv "loyasÓpov, sev. sgaygüo- 
fI9(00 .ji3g «itc yeiütr .yeréadus sov diayistyy xol wno- 
xorioussov: Qiveyioox Orenosvo IlAonoa: ajoyone meoeiv: tái 
avpoióvac Un0 JXviwsog, zoD. yopodidaayaAov. ; Quod .Des 
mocheres.in dialógis mseimnoriae. prodidit: testec Hanpocrgt..ae v. 
"oyostóoig ——.; Doxsi: .Ó .otivo. quuvsáxgrroMcvet divyipns.. ;é 
ófseo és» Kolvtea- samo sagzis, xedd. gta diuoyaptc év voic 
é&eoA0jorgs: B'uhnken Hist Crit. p 3895. ag quo .. liquet, 
]echandrun. scriptorem .tágoédianum fuisse ::. :05 d uiuo! 
« oMeletus. Priusquam: de fabularum geben, quas-. famo- 
&us accusator Saecratia scripsit, nunc..dicere. aggredimur ,..forma. 
nominis, quod habuit, accüratipe; nobis cognoscenda. est, ne aut 
pravam id seribendi sequamurrátionem , aut.ervanes, compro 
bentus, quales.ex nominum similitudine; cus alibi «existere. e0- 
leant, -tum.: ánsiquis . hic. pridem :hominibubs.  offnei. videantur, 
let. igitur. duplex satio ;:qua in Jibris. tam. mapu, scriptis. tua. 
edítie . vulgo -literís;.coneignatur ; :un&igoruhi y qui .Médsysoc.ha- 
beni, altera 7Méiriop comprobantium..;. Alque. haec iquidem falia 
tamatei videtub: temen antiquitus jortaiisin; sensi. iugtebuli, ut, 
quibguis páullo, ante Fr. Aug. W.olfiiaetetem: edidit, eorápto- 
rent, non :dubiterít Méca: scpibefe ... Aütiquam gnim, origi- 
neni , hujus: seriptürae:: partim; ex. eo, quod Suidas. Meligsum 
philosophum, cum. Me]eko «confadis, quod. nási. qui. apeneatorem 
Socrmtia punduparpt:. Médivop , nob gntuit. facere , | partim. ex 
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interpretatione : Eustathii ad , Hom; Od. XIII, 406. iatélligimus, 
A gahÀs: esse. MeAivoc opinantis. Sed mox smlterum ecripturae 
genua praetulerunt ;editores, quippe quodin opümis .Aristo- 
pbhatiis ,.Platenis oratorumque: libris inyenimetux. ,. Vide' D. oh*. 
ad." Aristopb.. Ran, , p..371. . Ee ket. Aristot, Bhet. HI,. 18. 
Dindorf. Aristóph... Ran... 1312, .. 8t allbeuüni.: ;Pleton. .Eu- 
thyph. p. 3 Bs Held. Plat. ApoIog..3 eie; Buttmatri. Gs 
Gr. T. I. p.36. Müller; Hiet,' Lit.. Gr. T.: 1l p^ 185..: Quos, 
quia : auotoritétem; librorum, sequuntur, hóc réctius judicasse 
existimem, «cem. Sacretes Pletoniá eam nominis: formam. saepius 
significari. /. Apolog. p..24.C. D, 25 C,.26 D. Videtur Mé- 
Awvoc in. MéAesoc mutatum, .ex: quo. vocalis ».ad sonum sov ; 
accessit, . Sad tempus. hujas mutationis accurate zneduaquem .li- 
cet definire, quod neque .constat, quando ceperit illa pronun- 
tiatio valere, nec quA; 56no dodum: NATU "re sczi- 
ptura remanserit. ^ .-' . E) pirdvon eds 
Itaque Meletum ,: Aüsniensdur, A ex. TN Pitheo Dno: 
Plat. Euthyphr. p. 1 B.- Schol. Ruhnken. ad h. 1, qui 8ocra- 
iem.:in capitis. discrimen .vocávit, :tragoedias scripsisse conatat, 
Schol, ad, Aristoph. Ran. 1337: sigosípytos; 0t vQoyixOC toro 
vc 0. Médtzecs. otsoc dd. dosay 0: Xusnoddn» - yoawaipevoc. 
Suid. s..v. Médstnc , spuyodtac. oiese vsrbyvjooc . «- ov- 
vog. divis à. Zuge yooojaespo. Ex quo 'perspicuum 6st, 
quod. Meletum. Socrates affirmat pro. pnttis. stetissé , cum Any- 
tus demagogos.: defenderet ,; Ly«o . autem ' rhetares; . Apolog. 
p.24 A. Held, ad h.l. Diog. L.. I, 5, 18. .Nimirum cum 
ipse potita esspt, debebat. postas defendere. . (Juapropter equi- 
dem vereor, ut quem obscuritas illa. moveat. nonnihil ;;: quam 
in accusatore ; Socrates. contemnit. !),. Groen-ván Ppinstefer 
Prosopograph., Platon, p.165, . tanuam: nomini. trégici. poétae, 
a quo Euxipides.:noonulla habuisse diaitur, son eatis conveniat. 
Nam. ea vis. ip. Socratis; aratione apparet, ut accusationem' con- 
temnendam, esse doceat, cum. is. nequé. ingenio :pruestet , nee 
vitae usu, ratione quidete criminis habita, admodum. excellere 
videatur, a quo, impietatis juyenumque corruptionis. erat 'iusi- 
nimatüs. Patrem Ss habuit... Nam aetate Pbavorini . in 





(£4y Pat Bobyphr, l.1: Ovo dos návv vi yuyvogxo , e  Esoiogos, 
vé» ürdQu. voc yug xíc no» eaiteras nal éyvéc. 
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Metroo Atheniensium exemplar abtioeis: aseervabatur, quod tali 
modo exoresms: erat: Médevoc (MeAstec) , Melisov HlisOeve, 
ZXoxoécsi, Swpoorviexop ' Aierrenjj9ev. Diogen; L. ll, 5, 19. 
At Suidas :ttadit, patrem: Meleti: nomen: //upov habuiite, Suid, 
s. v.. Mélrvód /dioov, 'dOsvéltoó órsup.-eUsoc:éypdti/ato Zie- 
xoitye mesa - vdyOdov. vfcnoinptar db: aecp: xa). vooyidiur. 
uatsiudw04: db. onó tü9 ' MOnséiuv.: kalt iri -Zovevoc 
cou "EXidtou wàl "Ephedosidovu? ypoves/ iyoawe sisgl vo 
óvroc. .dvcenoAmn svsavo dà JipptxAei scd érelo Ziapíe cepa- 
exyroac. dvaej. yq ee noog: Zoqoxis» , vóv conymos» Olop- 
sar eydopxoov3 esrapts. .Ubi/quis.qst; quip Atheniensem, 
qui filius: Lari :dicitur, rheterent cum: Melieso commutatum -vi- 
deat, qui Samius genere fuit; qui: Khagene patrie uus est; qui- 
que tam pbilosophiae 'studiip, deam osa rerum civilium ac belli 
gloria viguit..' Nam is, quod. cifca 01.84, Apollod. ep. Dio- 
gen. L. IX, 24, floruit, et Empedoclis, qui. eidem. ol ympindi 
adscribitur, Diogen. -L. VIII, 74, t: Zenonis: Eléatae aetati sup- 
par cesnsendáüs :eM, quem: Ol. 79'/floruisse; Diogen, L. FEX, 29, 
arbitrentur. ,idem et libruin ssob «oU 0yvec scripserat, quem- 
admodum ex Alexandro Aphrodisiensi refert Beseario : adv. 
Calumn. Platon. ll, 11, et classi Samiorum. praefectus proelium 
navale Pericli et Sophocl fecit, cum hi ab Atheniensibus essent 
fnissi eam insulam: oppugnatum, Diogen, L. 1X, 94. Aelian. 
Var. Hist.. VII, 14.-.Athen;:XIlh p. 608. ^ Thocydid. L, 946. 
Strabo XIV, 48..: Argum; Soph. Antig. Said: 1.1. Cie: de Off. 
1,:40,- Justia. IHj 6 .Bedtl. Ep. ad Mill; p. 528. Boeekh. 
Tr. Gr. Pr. p.107. 'Queih ertorem quemadmodum 'liominibus 
eimilitudo. nominjwn attulit ; VV.ex. Prolegom. ad Soph. 'Ahtig. 
I, 75'sic quaeri potest; vhetoremne' ejusdem "noriris:'confuderit 
cuur Socratis adversario, Et fuit quidam Meletus, qui myste- 
ria contemp$sisse: et Hermàus dejecisse -et'- Ot. 95: adversus. Au- 
docidem dixisse fesatur, | quo wnülti nobiscani: philosoplium 
in jus vocatum .esso. existimant; ut''Taylorus, Droysenius 
Mus. Rhen. 1I], 190,. Hoelscher. de Lys. p. 68, propterea 
quod, cum ratienes temporis et mres'ét ingenitum in eum con- 
veniant, won liquet; quare duo diversos'habére debeamus. — Alia 
Krüger et Forchbammer ap. Welckerum T. lH. p.972 
docent. , Videtur quidem officere nobis, quod Plélochorus et 
Suidas de patris nomine diesentiunt, : Nam haud dubie emen. 
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datio Clintoni preberi.debet, qui ,farow: pro /fígov refecit. 
Aristoplimes enim iin Agricole; Meletum: ób'itgcestum amorem 
irridens , quo £alliam dilexit ; "fatve «loy :fücete- vovaverat 3); 
idque : grammations. tam wationie, quam» :doctrinae expers de 
vero. patre: intellexit, Nunc si de spatio aetatis quaeritur, 
Apoliodowo::mibrtem Socratis, 'qeitab (eo accasalus- est, in. OL 
96, :1i idqne; Detetrio: Phálereó; Diogen. D.:1F;:5/ 44», iffra- 
ganteéji ponenté: Qoetigsiniup) «quisque :amsentitur;' tarietét" Philé- 
chorus iusigneui philesophen! snié Euvipideih, oheokiest; 01:99, 4 
mecatuin essé'contendit. - Valcken: Distrib: po 19f/A.: Quem 
cum in capitis judicium , wrcessivit y nondum »alde 'ádoléverat; 
etenim. Secrates tám. in. Euthyplrone 1.1; quam in Apologia 
Platónis p. 25 B hoo ideniidem: significat, quod; eum ipse sit 
juvenis, accusator tamen: juvenum: cófruptibhen éibi dederit 
crimini, Itaqué illo tempore -vik triginta 'annós - compleverat. 
Mature igitur'cólult pessin ; "propterea quéd Atístüphanes Ra- 
nis- QÍ.. 98; 3 4x-carnlinibus Meleti ' ait -montulla /s&b "Euripidé 
in :fabules esse, tranelata; Cum: poési "atem: óratoriam cóni 
junxit.. Ex is aytem, quae eupra memoravimus, Meletum, quem 
aceusatio. sapientissimi: moribusque integerriini liominis incon: 
tumeliam: invidiamque civium adduxit, -cóntemptu deorum! et 
atrocitute faeinor€m exempla: 'sumiiae irmpiétatis éxhibulsse dp- 
paret. Ideni bis periclitetts est; ! quid in: jadiciis posset effi. 
cero; nam 4t Seqrütem «aedusavit, et chussam adversos" Andoti- 
dem .egit.- Ned libidinibós: dbithrteit; «quàd 'turpiCaliiae tujus- 
dam wupue est: cobsaetudiie. : /Séliol Phor; ap. Békker,; p: 330: 
i9 .dà l'eupyoig dg: Kov fteoisortioc avtov. ( MiXijvov) 
ptépsnsos (I oiosogipgo).: Et'Soératés eum ertápór(ryo eum 
«ppellet, Euthyphr.. p) 2, -iollitietr mórüm in eo reprehendit, 
quoniam capillos mellissimi tantum. liomines consueverant alere; 
eudem sv edudyeiop: esse propter levitatem ac petulantiam 
negat ,. qua» juyenib àd' accusationem "ábreptus pst; éníiypunov 
nominat, ut pertinaciam atque arrogantiam castiget, quia ho- 
mines ejusmodi tam pertinaces, quam arrogantes vulgo habe- 
bantur?) Plato de Rep. M P 2 C. Haec Stallbaumius 


1) Schol. Platon. *p- Bei dle ec Mpnerion Bestíg, Iàeo- 
yotc 4datov viov «vtov. lyon. 

2): Vide. Apolog. p. 24 C. Namque ber animi vii ez iis pene 
perspicimus, quae perconctanti Socrati respondet. 
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argute ac vere explicavit, cum.:vitib ,; quae is; ex rorpóris. ha- 
bi$a & Socrate. phtat. agnosci," dieerte..Meleto alibi «expnobren- 


fur; Apolog. P 26 Et. duo iiv iyop Dousi'oUxevnl, à «vdosc 


"donvaior, S&a»9 sivae. v Qroenc i wal 'isbÀneiec mol d vegwdg 


sov yoagn* - sever» €0oi muvboxál axuoAdsig: sel: eoa Tta 


Joe yoedas. Erat in.eo tümaga gracilitas eb. infinmitas .corpo- 
ris ut ex; Athenaeo XII. p.i 554 . E. intelligimus. .; Sed ubii mox 
Athemienses. injuxiam . poenitere:.qoepit, «qua: hominem: integris 
moribus supplicio, dederant, Meletumy quasi.'culpee: énae ancto- 
rem, rursus cppitis dammatum lapidibus enapexuerunt. Diogen. 
I. 1.1.43: doevainn. €. sU 8vc- ueséymmént: 4 6 Msiciou.dà 
Q9avasoy sovtéysecgy... Diodar.. XIV, 37... Suid. s; v.- seteli- 
uS 0h. dnà sev, dO gpeiup.' Eudoc. a; v, Quod isi. ant 
uno, aut' pluribus annie, post, Socraiem , mortuum. factuim est, 
aut Ol. 95,2 aut. Ol. 95;.8 trucidatns yidetur. ." . 
. Oedipodeam Scripsit, eodem anne doctam,.quo Ariato- 

pbanes, dedit Ciconias. .'Id. Beholiasta ad. Plat, l. l. ex: didasca- 
liis. Aristotelis. refert: ;éme) ates oi Tleiepyol édudaaxovso 
xo) .0. .Médsjtoc: Oidinodsian dOquev , oig '4foroveséAvc. dida- 
0xeAuxc,, Atqui nescio, quare W elekerus. Trilog, p. 527 
aut, comoediam, ,aut tragoediam. Meleti cum. Ratis, ides OL 
93, 3. editam, putet; nisi. Gjiconias forte, qum .Banis . eorifudit, 
Dubitamus anpon:cungtam, fabularum .eeriem 4a contprehende- 
rit, cognomini carmini.epieo subjectam illiusque. generis. exege- 
plar, condiderit, quod cum aliis fertur Agatha.iistituisse, ..Quan- 
quam,, propter : nominis formam WW elckenus. Tnileg.;p, 527. 
Tragoed. Gr. T. ]lL .p. 970 de trilogia "cogitavit... Potro tam 
scolia,..Aristopb. Ban. 1302, quam. ametoria «akniina. scripsit, 
ut ex Epicratis versibne, Athen. XIII. p. 605 E, liquet ). .Ppé- 
lam,ampri, cni, pueros, diligens: flagitioeiitime dekeyviit, quem- 
que; versibus. celabraxit , qui. carminibus, Sapphus cámpasantur, 
acids amplum; in.: Vragaediia locum dedisse, m est, 

sictt. ode oa wap s dU SUA gis fh 2 UOD ht o. 

(bern po ou ej ETE Er. 

70 Aen; Js ; A NE Ex wc. uud 

Kayo 0i xac Ti» Nieiodvie Avidlatda 
^ TéQourín inyepnaD xa subru SavvtÀ8Q --— 0 0007 
ZangoUc, Miàgvov , KAtouéyovc, AfoapvyOlov. : 


Cleomenes Rheginus ibid. IX. P 402 A, eun Milesius ibid. xr. 
p. 991 A fuit. tod 
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Pari modo scolia ejus AENMIDEUMDE conjungit 1, 1. cum luctuosa 
poééi : 
oUtoc Ó c*0 rávro9 uà» qépes vopridioy 
Zkolioy Meiyvov xal Kogio» avAnuasov. 

Nam Kagix& avàÀguava lacrimosa erant. Jul. Poll.-IV, 40: 
O99vàÀsc ydo v0 avÀgua *ó Kaguóy. Suid. s. v, Quam 
proprietatem in fabulas haud dubie transtulit, ut moerorem ac 
luctum quam aiaximum redderet. Enimvero poésis ejus per- 
quam prava-íuit ac frigida. Schol. Platon. l. L: Méàiyroc dé 
vpayo0roc, paUAoc stonyvrc. Schol. ad Aristoph. Ban. 1337: 
xojuO0sisoL Ób xal cg wuyooc dv v7 sonj0st; eaque indoles 
fortasse inde ducénda est, quod rhetor fuit artesque oratorias 
inanes operose in poésin congessit !). Suspicari licet, Meletum 
tantum odium in Socratem concepisse, quod Haee suas 
irriserat. Nam Plato Apolog. P. 23 E: ix vovvov xal MéAq- 
vO0Q pu0£ ién605v0 . . . silo vOY syoryeoy ayOopnevoc. 

Morychus, Hic quoque in numero po&tarum fuit, de 
quibus quidquid attinet indagare, e comoediis omne conqui- 
rendum est. Aristophanes igitur eum primum Acharnensibus 
Ol. 81, 3, deinde Vespis Ol. 89, 2, postremo Pace vexavit; 
Plato autem,. qui ei nihila magis pepercit, primam fabulam 
Ol. 88 docuit, Cyrill. adv. Julian. I. p. 13 B, neque ultra Ol. 
96 vitam perduxisse videtur. Schol ad Aristoph. Plut. 179. 
Ex quo poétam, quem comici per duos ac triginta annos Athe- 
nis ludibrio habuerunt, in hac urbe, licet genere non fuerit 
civis, diu tamen commoratum esse apparet; idque Plato signi- 
ficat, philosophus, qui Lysiam ait, Athenas profectum, in Mo- 
rychi aedes devertisse. Phaedr. p. 337 A: «vdo /fvoloc 7v, 
eg &owsv, àv dovst;: Dado. Nal soo "Entuset óy. vds 
vj nàÀ5yoio» vo6 Olvpsiov oixic sj Mogvyio-. Timaeus Lex. 
p. 131 ed. Ruhnk.: Mogvyaía oixía vig, i9 7 xal " dovejuc 
Mogvyaía aso toU xaO:idQUcaszoc. Atque haec ad helluo- 
nem Hermias refert, agitatum illum comoediis, qualis noster 
fuit potta: 'O d Mogvyoc yaoroic vic avOpontoc. xal 7 xo- 
pedía asso» oc yaovolpiapyoy daaAAs. 

1) Qui epistolam Aeschinis ad Xenophontem scripsit, Meletum fere 
ita actionem illam instituisse dicit, quemadmodum Menoeceus ejus in 
tragoedia philosophorum more disputarit. Vide Welcker. Gr. Tr. 
P. lil. p. 912. 
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Jragicam hüjus potein ; Schol ad Aristoph. Acharn. 885: 
tQoyadíag Ób nonwüc oUvoc. Suid. s. v., intactam reliquit 
comoedia, quia vulgo contemnebatur. Sed tam mollissimarum 
vestium usu, quam effuso vitae genere valde insignis fuit. 
Nam illas Aristophanes Vesp. 1141: 

&vap doxel yé pot 

doixdyas uaA02a. Mogvyov ocypote 
carpit; sed eubtiliorem ejus gulam irridet, anguillam a Morycho 
plurimi aestimatum iri asseverans, quoniam is ganeo celeberri- 
mus de ea poterat optime judicare. Acharn. 885: 

w giÀva** OU xe saÀnL noSovpény , 

gÀOec soÓOsuyy) nie coayodiuolc yóoowc , 

giày ài Mogbyo. | 
Addit Scholiasta: 'O Mogvyoc énl ovogayía xejediiva.. 5v 
óà xal gódog ioUsyvoy. Suid. s. v. Peri modo cum multi 
ganeones commemorantur, primum locum. inter eos Morychus 
obtinet. Pac. 1008: 

Mogvyo , TeAéo, T'Aavuisg , aAAon 

vévate ; 
Sunt enim gulosi homines eépó«,, ut Timaeus Le p. 180: 
vévÓgc, O0 yaovolpapyogc explicat. Cf. Hesych. s. v. sésdei. 
Ceterum in summa vitae luxuria rerumque affluentia omnium 
beatus sibi videbatur, ut eum Bdelycleo;, tanquam exemplar 
felicitatis, Vespis 502, nominaverit: 

v0» navéo ovi BoUAouat « . 

iv Bio» yevyaloy , eiostso Mopvyoz. 
Atque haec ipsa indoles fuit, quam Plato, poéta comicus, in 
animo habuit voluitque significare, qui comparatum hominibus, 
quorum otii atque epularum cupiditas omnium ore ferebatur, 
felicem omni ex parte perhibuit. Nam legimms apud Schol 
ad Aristoph. Nub. 109. IIAavev A&yes* | 

€ Oeis Mógvys, vec ydp evdaiuay Ppuc 

xa) lÀavxévgc, y "yeso, 5 /ieyoópac, 

o? Qyt6 vsQnsuc, ovde évOvupoVeVOL x. À. 
Vide Suidam s. v. daoiayoí. De primi versus scriptura, quae 
quidem ad sententiam leviora videntur, copiose Reisigius 
Conject. in Aristoph. p. 72 disputavit. Sed cum mores atque 
indoles eorum spectantur, quibuscum comparatus est, abunde 
eos illustrat Suidas, monens: ovo: inl uayyavsia dte BAnvto, 
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id quod Ruhnkenius ad Tim. p. 132 in oUvor énl Aatpatp- 
yíe OiaéBÀgveo mutavit. Et Leogoram, patrem Andocidie, 
oratoris celéberrimi, eodem nomine aliis quoque tragoediarum 
locis vexatum invenimus. Cf. Schol. ad Aristoph. 1. 1. Athen. 
IX. p. 387 A. Aristoph.. Nub. 1. 1l Vesp. 1261. ^ Eupolis 
Autolyc. ap. Schol. ad Aristoph. l. l. Duobus autem ceteris 
nomiha ex voluptatibus indita suat, quibus se dediderant, unum 
propter libidinosum splendorem oculorum, alterum a piscium 
genere ductum, quod in oculis habere coeperant. Schol. ad 
Aristoph. Lyeist. 115. Suid. s. v. 

Quare.si quid ex hoc ludibrio comicorum licet colligere, 
Morychus aequalis Aristophanis et Platonis tantam celebrita- 
tem luxurioso vitae genere assecutus est, ut in proverbii con: 
- suetudinem venerit. Poética ejus laus aut nulla, aut exigua 
fuit; neque enim tragoediae ab humilitate atque contemnenda 
mediocritate, qualem moribus ostendit, procul poterant abesse. 
Sed olim in Graecorum .proverbio fuit, uf eum j,uwwpovspoy 
Mog yov. appellarent, qui, .re familiari neglecta, inets omnino 
ac desidiosum otium sequebatur. Vide Zenob. V, 13, Apost. 
XIII, 50, .Arsen. 359, Plutarch. Prov. 1, 40. Suid, s. v. Quod 
quanquam Polemo quidam, ut Suidas nominatim cum Zenobio 
scribit, in epistola ad Diophilum ad Dionysum spectare con- 
tendit, cum is Morychi nomen apud Siculos habuerit, Clem. 
Alex. Protrept. IV,.47, idque unanimi, voce comprobent cuncti ; 
tamen vehementer dubitandum est, num vel ratio, vel aucto- 
ritas Polemonis, tantum. evincat, ut de tragico poéta eodemque 
tam luxuria, quam desidia famoso nemo audeat cogitare, .Nam 
de ótio ac seghitie dei quidquid veteres praedicavissent, ex 
antiquitatis. monumentis frustra cognoscere studui. 

Moschio. . Quis ille Moschio fuiseet, nobilissimus potta, 
quo haud quisquam eorum, de quibus scribere statuimus, aut 
plures nobis, aut probabiliores reliquit versiculos, quam pa- 
triam habuieset; quibus parentibus, quoque loco fuisset natus, 
nec vetusti auctores memoriae prodiderunt, neque illi docto- 
rum hominum indicarunt, qui eas quaestiones videntur vi 
omittere potuisse, Quin Lilius Gyraldus, Martinus 
Delrius, Gerhardus Vossius ne commemorarunt quidem 
eum in choro tragicorum. taque disputationem, quae in in- 
tegro nobis relicta est, testimoniis minus, quam rationibus per- 
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ficiendam, ita explicabimus, ut iis, quae de viris cognominibus 
traduntur, copiose propositis, omnia, quae de poési ejus ex- 
quirere potuimus, aetatem, qua vixit, accuratius definiant, aut 
in unum. eorum Moschionum conveniant, qui quidem in Grae- 
corum historia memorantur, eumque ipsum nobis hunc poétam 
fuisse persuadeant. In quo si quid habui, quod accedit ad 
veri similitudinem, facile acquiesco; certiora. alii inveniant, qui 
semper probabilia adspernantur, etiamsi verum iis non liceat 
dispicere, 

Itaque apud veteres memoria duorum hominum exstat !), 
quibus nomen Moschionis fuit. Est enim unus, qui de nave 
Hieronis.scripsit. Athen. V. p. 206 D — 209 E. Qui cum et 
illum Syracusarum regem amicissimum Romanis et Archime- 
dem, mathematicum nominet, tragoedias certe non ejus generis 
fecit, quod in versibus po&tae animadvertitur. Alterum plures 
comici medii ordinis, qui inter Ol. 96 et Ol. 110, 3 floruisse 
dicuntur, Meinek. Hist. Crit. p. 271, Roeder De trium, quae 
Graeci coluerunt, comoediae generum ratione p. 123, ludibrio 
habuerunt. Nam Alexis, ut ab eo capiamus initium, qui inter 
Ol. 97 et Ol. 123 vixit, Meinek. l. l. p. 376, in Trophonio 
haec, Athen. VI. p. 242 C: 

el9' o. Mooyiew 
o0 sto gouo05vrzc iv footoic audwpsvoc. . 
Quo maledicto cum luxuries poétae figeretur, in proverbium 
quodammodo abiisse eique nomen videtur ganeonis dedisse. 
Eodem spectat apprime -sententia Stratonis, qui Moschionem 
una cum Nicerato et Philino, famosis, opinor, parasitis, nomi- 
natim quasi hominem significat, quem ad epulas hospes invi- 
taverit. Athen. IX. p. 382 D. tem Axionicus, quem Mei- 
nekius l. l. p. 417 medio comoediae generi npe in 


1) Medicum omittimus. Cum illa scriberem, faleor me nondum 
cognitum babuisse locum Dionysii Halic. de Dinarch. 41, quo orationes 
dinumerat, quae falso Dinarchi nomine legantur. s igitur haec scribit 
de oratione, quae hujus oratoris esse putetur: Kaxa Mooyluvos , d710yQu- 
vaplvov «vvov JVixodixov* vioy 75079108909 , o üvdoes ovi Mooyíievoc 
cuufaÀov. Quam cum habitam existimet, priusquam nobilissimus patro- 
nus vigesimum aetatis annum attigerit, ipse tragicus a Nicodico in judi- 
cium fortasse vocatus est. Quae si vera esse censemus, ex ipso Dionysio 
intelligimus, Moschionem Atheniensem Dinarcho fuisse superiorem aetate. 
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Phileuripide, cum dubitetur quidam cibus quomodo optime pa- 
rari debeat, exquisitam Moschionis rationem, qua illum con- 
sueverit edere, habet praeptantistimsi. Est enim locus ap. 
Athen. VIII. p..342: 
xal A'yvov avyÓpoy dycsgua qépo xav ojwuv. 
- &íya sod. dyéno «v oxevactíav; 
| fróvegoy xAooQ colpo: Boctac, 
9 7c ayelac 
dÀpyc ssdopao: oopa Aiávac 
sol neuglésso fiagudwoo ; 
dpa vec, oe eng 9eouj - 
voUso Qdyot y. épO Oy evio 
^ Moeyio: piAewAoc. 
Ubi noli .praetermittere, quod, cum omni verborum sensu fan- 
quam.gurges describatur, cognomen simul g:/àavAov habet. 
Macho denique,.poéta novi generis, numeravit Moschionem in 
aquae potatoribus.. Athen. IL p. 44 D:: Máyoy ó swojuxóc 
vópenóvou Monylevoc uépsssar. Ibid. VI. p. 246 B: 
Ty oéponütgy . . ... Mooyluva Asyópevovy 
4dovsa qaol»v iv Jexeio pevd cwov 
siaodoctop Onó ygaog vosqópu.evoy rilovoiac , 
o ótiva , nagadobóy ys vousig sto yp, Ovi 
7 yoavc ssouig iv yaosgl lapfavery ael. 
Jam dixerit fortasse quispiam , comicum alia cogitasse, alia in 
hominem dixisse, qui se totum dedisset voluptatibus. Quem- 
admodum vero haudquaquam id maxime egit, ut Moschionem 
derideret, sed tota irrisionis vis in parasitum quendam directa 
est, quem Moschio castigat; sic neque in proverbio, a quo 
duxit hoc nomen (soy dipgostósyv .. . . Aeyópevoy), dissimu- 
latio valere solet, neque haec sententia illis, quae primo loco 
attulimus, Athenaei probatur verbis, quae declarant, nihil iro- 
niae agnoscendum in eo nomine esse. Nec vero caussa est, 
quare de alio Moschione cogitemus, licet Macho non fuerit 
potta medii comoediae generis, Ex quo efficitur, Moschionem, 
quisquis fuit, quamvis avidum epularum, ab ebrietate procul 
ebfuisse. Porro quod hominem graviter reprehendit, quem 
opes, quas in victum impenderet, inhonestis sibi modis com- 
parantem vidisset, ipse sensum recti pulchrique haud dubie 
servaverat: integrum, neque ex abjecto erat hominum grege, 
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qui ingenium ac mores omni genere libidinum inquipere pa- 
rum dubitabant. Callicrates tandem tota comoedia eum per- 
Heb quae Moschio fuit inscripta. Athen, XHL p. 586 A: 
xal sep) ni» vgc Zwonygc "Hoodmog ..... gov xal 


KaAxgaeyc dy. Mooyiavi. 
Quodsi nunc omnia, quae comici in Moschione eavillati 


sunt, comparamus, undique collecta; Moschio Athenis illo tem- 
pore vixit, quo media comoedia maxime floruit. Nam quod 
vel patriam, vel domicilium habuit Athenas, ex Machonis nar- 
ratione intelligimus, eum non procul Lyceo in ganeonem, a 
muliercula nutritum, esse invectum, ne illud moneam, quod, 
nisi Athenis fuisset in omnium ore, a.fot po5te in scena vix 
derideri potuisset. "Ut in bibendo summa ejus tekiperantia 
fuit; sic vehementem epularum amorem sequebatur. : Nihilo- 
minus decus quoddam tenere, nec alioruni: impensis ventri vo- 
luit servire, adeo ut parasitum dicterio figeret, qui praeter vo- 
luptatem ac pudicitiam escas consectabatur. . 

Sed hunc ipsum, quem comici verbis caetigerunt, tragicum 
poé&tam fuisse, hoc facilius persuadebimur, quo accuratius omnia 
momenta observata fuerint, quae exstant in ejus, reliquiis. Nam 
et saepe tum accidit, ut luxuria diffluerent peütaee, utque co- 
moediis hoc nomine exagitarentur, et fama, quae parasito certe 
maxima fuit, cum magnitudine favoris optime congruit, quem 
talibus quidem versiculis sibi, quales comdidit, compararet illo 
tempore necesse erat." Nec multum fallimur, postam Athenis 
vel natum, vel commoratum esáe, vel fabulas edidisse putan- 
tes. Quod praeprimis ille locus declarát;' gs est pun 8to- 
bagum Serm. ap. Wech. 66: ' : 

ópwog tO y ógó on xa) disais ovftots 
" Gyg nagnoo' sre yag évisóqup ilv» 
a620ic 'dÓavac, s5 vs.Gydénq fiióla, 
' «aÀov.quAaESo: yyyaidc: svadórore», : 
Ubi quis est, quem insignis ille fugiat modus, quo tam genus 
Atheniensium, quam libertatem loquendi. (seagós;óia»): effert, 
optimum illum publicae libertatis fructum, universis civibus, 
seu servi, seu liberi erant, concessum, quem. oratores multi- 
modis laudant? Vide Plat. Gorg. 487. Demosth. Philipp. III, 3. 
Rudiger ad Demosth. de Pac. p. 178 Doun. et.Beck. ap, 
eund. Quae cum: videatur superbiae spectatorum dedisse, quo 
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gratiam eorum: inirent, eam fabulam Athenis, opinor, docuit. 
Pari modo quae de temporis ratione colligimus, ea tragici poétae 
eandem &etatem fuisse demonstrant, qua vixit, quem comici 
luserunt. :Nam prima in fabula, quam libet noininare, Euripi-: 
dem ita secetus est, ut, cum primus is Teleplium 'egenum ac 
lacerati& uténtem vestibus fecisset; eandem personam miseriis 
pugnantem de iisque querentem indüuceéret Toeons Nam inde 
liaec we Stobaeus .Eclog. Ph. 1,:5, 1 

.9 Al: Oidy xQatovoa xal reed no» 

..Moioe , Ameig nrQesze Óvovyvov (oovov, 

nV vcÀ9gj avdyxtyc OsUysOP , 9j xav aDyéyoy 

qiov àsíÓem , «ric «ve Aavoelac [vyov. 
Quare.qui Euripidem est imitatus, is hoc principe natu minor 
fuerit. necesse est; Apüd Stobaeui, Serm, ap. Wech. 168, ver- 
sue e Themistocle translati sunt, quibüs aliqua pars pugnae 
navalis. descripta videtur, Meinek. Hist. Crit. p. 5322. — Quid 
igitur «auesae habuit poéta, quod historicam maàteriem. subjece- 
rit tragoediae, cum argumenta e mythis vulgo peterentur? 
Hanc enim legem a tragicis Graecorum setvatam esse contén- 
dimus, ut, nisi publicarum rerum rátiones adessent ipsis gra- 
vissimae, quae res paullo ante. gestas suaderent in scena re» 
praesentandas, nullam rem:ex historia sumptam tragoedia ore 
narent. (Quod igitur factum id caussa fuisse censemus, quare 
Moachio ecripserit oThemistoclem? Quae res in Atheniensium 
historia aüt par, aut similis facinori fuit, quo Themistocles 
ingentes Persarum copias apud Salamina devicit? Nam. hoc 
magnificentissimum ejus factum praeprimie laüdatur. Equidem 
non dubito, quin pugnam navalem, quae circa Cnidum est 
facta, Salaminiae comparaverint, iidemque Cononem, cujus 
opera victoriam sibi paraverant, alterum habuerint Themisto- 
clem. Nam ibi, quanquam exercitus barbarorum oppressi non 
sunt, quibus .ipsum . Graecorum nomen erat invisum , tamen 
hostis est victus, qui non odio externae gentis, sed dominatio- 
nis cupidine ductus, cum felicissima essent Agesilai arma, li- 
bertati Graecarum civitatium summum periculum parare vide- 
batur?). Et opes Spartanorum adeo fractae ac debilitatae sunt, 


4) Corn. Nep. Con. 4: Qua victoria non solum Athenae, sed etiam 
cuncta. Graecia, quae sub Lacedaemoniorum fuerat imperio, liberata est. 
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quamvis Athenienses victoriam facili opera consecuti dicantur, 
ut non solum Agesilaus communem illam calamitatem gravis- 
eime ferret, sed etiam Lacedaemonii nec Cononem et Pharna- 
bazum, hostili modo littora Laconiae aggressos, propulsare, 
neque Corinthios possent prohibere, quominus fretum Achaiae, 
et Lechaei occuparetur. Xenoph. Hellen. IV, 3. Quod rerum 
discrimen debebant inprimis Cononi, qui, cum classi Graeco- 
rum praeesset, multis Persarum navibus auetae camque inpri- 
mis dimicaret, non modo fortissimum se praebuerat, sed rem 
ipse quoque ad victoriam illam perduxerat. Quod autem si- 
militudinem Cononis cum 'Themistocle maximam fecit, Athe- 
niensibus muros, a Lacedaemoniis dirutos refecit. Of. Xenoph. 
1.1. 6. Athen. I. p. 3 D. Nep. Con. 4 !). Quodsi igitur ea 
fabula Moschio facta al(erius Themistoclis voluit celebrere, hanc 
eo tempore doctam fuisse sequitur, cum fama ejus proelii ma- 
xime floreret. At fieri potuit, ut memoriam ipeius hominis 
longe clarissimi renovare conaretur. Neque enim cauesa de- 
fuit. Fama tenet, Athenienses, peste afflictos, cum de leva- 
mine consulerent Apollinem, id responsum tulisse, ut ossa 
'Themistoclis illa Magnesiae condita deferrent Athenas, idque 
clam eos fraudibus perfecisse, cum Magneeii obsisterent, ne 
cineres tanti hominis sibi eriperentur. Thucydid.I, 138. Corn. 
Nep. Themist. 10. Schol. ad Aristoph. Eq. 84. Quae res si 
Moschioni occasionem praebuit fabulam docendi, quando fece- 
rit eam, non ita liquet. Philiscus vero poéta comicus, cujus 
aetatem circa Ol. C ponunt, quod a Parrhasio depictus est, 
Plin, Nat. Hist. XXXV, 10, Themistoclem scripsit, ut Suidas 


Justin. Hist. VI, 8: Nam et ipse dux Conon non tam Persis, quam pa- 
triae studebat etc, Qui cum propter patriae salutem res egregias fecis- 
set, ab Isocrate Paneg. 442: zorórarog voi; "Bligow est appellatus, id 
quod Bremius male intellexit. — Vide etiam Casaubon. ad Polyb. 1. 
p. 28. : 

1) Quam quidem Altbenieniiurh : fortunam ab "antiquitate cum iis, 
quae Themistocles perfecerat, comparatam esse, docet Justin. Hist. VI, 5: 
»,Fatum illud Athenarum fuit, ut ante, a Persis crematae, manibus eo- 
rum et nunc, a Lacedaemoniis dirutae, ex spoliis Lacedaemoniorum re- 
stiterentur; versa quoque vice nune haberent socios, quos tunc hostes 
habuerant et hostes nunc paterentur, cum quibus juncli tunc arclissimis 
societatis vinculis fuerant. 
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s. v. et Eudocia p. 427 testantur. .Quae res etsi nonnihil mo- 
vit admirationis, tamen non est, quod de ea cum Meinekio 
Hist. Crit. p. 424 dubitemus. Sed quid adducere potuit Phi- 
liscum, ut Themistodem derideret, antiquum hominem, cujus 
memoria summam gloriam maximeque Atheniensium atque 
omnium Graecorum facinora in spectantium &nimos revocabat? 
Nonne spectatores tali fabula potius laesos, quam delectatos 
esse censemus? : Videtur gravis quaedam poétae fuisse ratio, 
qua petulantiae crimen aut sponte subiit, aut facile removit. 
ls ita fortasse comoediam fecerat, ut cognominem Moschionis 
fabulam exploderet, sive ipsa delectatus irrisione, sive hoc egit, 
ut ex factionis, cui favebat, sententia, de auctoritate Cononis, 
cujus rebus studebat Moschio, quam plurimum detraheret. Ut 
vero tragoedia Moschionis alium finem habuerit aliamque ra- 
tionem, videtur tamen duarum conjunctio fabularum fuisse. 
Unde Philiscum definiamus aetate Moschionis floruisse. "Tertia 
denique fabula Moschionis, quae quidém est nomine cognita, 
dD»5oaio: fuit inscripta. Exstant reliquiae, titulo distinctae 
ap. Stobaeum, Serm. ap. Wech. 279: 
| xevoy Gavoveog avdpog aini(ew auta, 

Guytag xoAaQjew, ov Ouvórsac evosfféc. 
quibus poéta dissuadet, ne quis corpus mortuum laedat, tan- 
quam ita posait luere scelus, a vivo bomine admissum. Atque 
haec sententiae similitudo nos deducit ad eam opinionem, ut 
alios queque locos, quos Stobaeus servavit, Serm. 279, Kclog. 
Ph. I, 38, cum illo fragmento conjunctos olim eademque ex 
fabula desumptos fuisse putemus; nam ià iis omnibus jus mor- 
tua hominum cadavera sepeliendi commendatur variis rationi- 
bus. Argumentum ex nomine nequit cognosci. Sunt vero re- 
liquiae, quae facile id nobis icm Nam versus apud 
Stobaeum Serm. 277: 

é«got 705 yg xalvgoxvat vengouc' 

OOey d  £xaosoy eic «0 ovp) dgixeso, 

 dvsaU0. dnelOeiv , nycpa nby nooc aló£oa, 

vo opa Ó' sig yy. oUt. yap xexvs pueda 

QHévepoy avtO, sÀ)v ivoim0os Boy" 

x&sita vyy Joyaca» avo Oti Anfisiy. . 
aliis in libris Menandro tribuuntur, aliis vero Moschioni. At- 
qui nemo de Menandro cogitabit, qui tragicam eorum indolem 
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bene perspexerit. Quare sequitur, eos Moschioni esse adscri- 
bendos !)) Attamen toti ex Euripidis Supplicibus 523 trans- 
lati sunt. Unde quis est, qui exscripserit? "Utrum Moeschio- 
nem, an Stobaeum censemus, ut hic nomina temere confuderit 
duorum poétarum? Tametsi non dubito, quin plurimi 8to- 
baeum cum sexcentis locis. in significandis poétarum nominibus 
errasse, Valcken. Diatr. p. 198, Naek. Choer. p. 79, 160, 
tum Moschionem hic pro Euripide habuisse arbitrentur, sive 
is ipse memoria lapsus est, sive librarii videntur meridi aucto- 
res, tamen talém Euripidis imitationem Moschioni tribuere, 
quam praeter . verisimilitudinem mendum: Stobaeo malim inge- 
Tere. Nam cum obscuros:quosdam ac parum nobiles tomme- 
moramus, in magnorüm memoriam hominum 'saepe incurrimus, 
cum nomen .eorum admodum eit illustre iique semper et ubi- 
que nobis ante oculos versentur. . At qua ratione Stobaeus, 
quaeso, .versibus Euripidis apposuisse putatur Moschionis no- 
men, cum hic eruditis tántum hominibus, ille vero chüique ba- 
julo enotuisset? Quare ab aliorum sententia, si quae est, 
quam probant, longissime. recedimus, Nam talia imitationis 
exempla neque a principibus tragicorum devitata, quorum alius 
alium exscripsit, neque ab iis esse depulsa constat, qui sunt 
insecuti aetatem Euripidis. Boeckh. Pr. Tr. Gr. . Quid igitur 
hoc miremur in Moschione, qui et Telephum ad Euripidis exemplar 
adduxit, ut supra docuimus, et: multa quoque hac in fabula ex 
Supplicibus Euripidis sumpsit. Ut enim Euripides primam homi- 
num conditionem feram: eándemque ab omni cultu omnique hu- 
manitate procul remotam fuisse ait, Supplic. 200; sic Moschio 
conditionem antiquissimorum hominum exponit, qua.parum ante- 
cesserint bestiis?). Eclog. Phys. 1.1. Quanquam haec sententia 





4) Cum primum exemplar Stobaei ad editionem Gesneri compa- 
ratum adbibuissem, in quo non omnes scriptoris partes invenirentur, mox 
aliud contulissem, quod et Stobaei et Antonii et Masimi opera compre- 
henderet, editionem Tauchnitii nactus hos versus Moschioni a novissi- 
mis vidi editoribus recte assignari, Vide Welckerum Tr. Gr. P. lli. 
p. 1049. 

2) Haec quidem sententia, cui quod comparemus noslri homines non 
ita multis cerle annis ante hanc aetatem sibi invenisse videbantur, apud 
Graecos olim nata et frequentata ad Romanos manaverat. De qua recie 
Niebuhrius Hist. Rom. I. p. 92 judicavit 
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multorum historicorum et philosophorum tum erat communis. 
Cf. Muret. Var. Léct. I, 5. Ac Móschio quidem dubitat, Pro- 
metheus, Schütz. ad Aesch. Prometh. 467, an Necessitas quae- 
dam meliorem rerum cónditionem instituerit: Theseus vero; 
Suppl. 200, id: numen, quod vitam humanitatis expertem ad 
meliorem :statum- perduxerit, dígnissimum. esse laudibus arbi- 
tratur. Antiquissima id lege sancitum. esée Moscéhio ;psitat, ut 
cadaverà miortiorum religiose! sepelirentue; neque id Théseus 
Euripidis hegat..522. Quane Meechio, quoniani. ét bac in fa- 
bula et alihi partim totis versibus describendis, partim sentenp- 
tiis explicandis .anianter vestigia Euripidis pressit, - e Supplici- 
bus,.quos 'anté oculos; habuit, :non illas: solum dictiones videtur, 
sed etiam argumentum traustulisse, quippe cui versue, quibus 
nomen .Pheraeórum appositum.est, aeque atque illae reliquiae 
conxéniant; quae quin eadem ex fabula sint, nequaquam dubi- 
tamus. Sed unde .hoc nomen Phereeorum, recte. quaesieris. 
In Supplicibus Argivae. mulieres Creontem: precibus petunt, ut 
corpora necessariorutm.: sibi humanda tradat. .Nonne has:paer- 
tes Moschio Pheraeis, civibus illius Peloponnesi oppidi,. com« 
znittere petuit, Strabo: VIII, 4, qui fabularüm :fama .celeberrimi 
erant? . Vide Hom, 1l. V, 643, IX, 151, 293. Odyss. III, 448, 
XXV, 186... Sed. qua caussa lianc mutationem induxit? ^ Pri- 
mum, ut ab Euripidis ratione paullum declinaret, dein majoris 
studii in spectatoribus excitandi: cáussa. — Etenim miserrimam 
Pherseorum calamitatem, quos Conón et Pharnasbanus, 01.96, 4, 
àn Lacedaemoniorum agros incurrentes liostiliter tractaverant, 
Xeneph.. Hellen. IV.,.8, in sceng sio poterat optime effingere, 
ut:.Pheraeoe, : bello Thebano. afflictos. de propinquorum fnteritu 
flebiliter querentes eorumque eadàveta reposcentes faceret. Ita 
ne haec quidem: fabula, si quid veri sumus: conjectura assecuti, 
in definienda po&tae aetsté nos omnino destituit. Idem apud 
Stobaeum,. Serm. ap. Wech. 9,65, 152, 251 (Jacobs. Emendat, 
in Athen. p.25, Lobeck, ad Phrynich. p. 285, Valcken. ad 
Eurip. Hippolyt. p. 177 C), 259. Anton. et Maxim. ibid. 40, 
52, laudatur. Addo Clem. Alex. Strom. VL p. 264. ! 
Quodsi. nünc reliquiarum indolem, quantum: ejus fieri po- 
test, accuratius contemplamur, cum multa verba ac locutiones, 
quas ex publico et forensi usu arripuit, tum illud studium 
maxime invenimus, quo rhetores majore copia, quam viriditate 
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sermonis vel enarrare res, vel etiam describere conantur. Ac- 
cedunt, quae poé&tam declarent, orationibus locum dedisse. 
Quare tenuis ac frigida est plerumque hujus oratio, nec ver- 
borum, neque sententiarum distincta luminibus, quae, ubi po&- 
ticae indoli ornatu verborum finitima est, artificiosam dicendi 
sollicitudinem ostendit, nec rebus convenientem, neque tenore 
sententiarum ita probabilem, ut, quae audacius dicta eint, li- 
centiae poétarum ignoscere possimus, Haec enim de foro ar- 
ripuit: «9 »' ógO0ov xol ÓOixarov, vópoc sasseuoc, 0 doOevzc, 
oi dusivovec , vóttog ópi(er 0 Oisalog xolvac, o aüÍxec woi- 
vac, féflaiog uvrjoic, &AAoUc ssAq trei. Sed officium cadavera 
mortuorum sepeliendi partim memoria vetustae legis, partim 
eo probatur, quod sepultura animi naturae humani eorporis- 
que conditioni sit maxime congrua, cum neque jue. poenae, bo- 
minibus, nisi in vita humana concessum, valeat, pec quidquam 
habeat utilitatis, corpus omnium sensuum expers afficere con- 
tumeliis. Descriptio vitae, quam primi hominum degerint, 
quodaminodo cum argumentis copulata est, quibus sepulturam 
commendavit. Sed ubinam est vinculum sententíarum, ut ita 
dicam? Haec addiderat, quo confirmaret, eam legem jam inde 
ab antiquissimis temporibus valuisse; nam cum elocutionem ,a 
primis temporibus, ex quo mitiorem morum naturam induxe- 
runt", poétice vellet exprimere et vitam, qualis fuit initio, et 
eum deinceps statum descripsit, qui postea insecutus est. Dis- 
putatiunculam igitur de prima hominum rerumque natura, de 
qua tum Graeci multa fabulabantur, copiosissimam ,amanter 
intexendo praeter naturalem justamque audientium exspectatio- 
nem vel interrupit, vel etiam perturbavit filum orationis. Quod 
tam judices. in scenam induxit, caussas rite dijudicantes, quam 
actiones finxit ac patronos, qui justis orationibus rem suam 
studerent obtinere, id cum alia multa nobis decdarant, tum hoc 
maximo est argumento, quia locus reliquiarum nequaquam ex 
prologo sumptus est, ubi nescio quis benevolentiam flagitat, 
inprimis illam oratoribus necessariam et initio orationum ex- 
optatam, quo facilius vel moveat animos audientium, vel ad 
finem suum perducat. Stob. ap. Wech. Serm. 152: 

póvov 09 OujoD yoplc iyóctar Aóyovc , 

ove 00: wopito* xov xÀAvovta yap AcBey 

0 wüOo0gQ sUroUP oU potuy AeyOrcete:. 
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Quae quidem etsi non locum tenuerunt, quem sumus suspicati, 
tamen ipsa sententiae ratio ex rhetorum scholis translata est. 
Porro libertatem loquendi, quam szagógota» vocant, ad quam, 
cum omnium civium esset, ac totius publicae libertatis funda- 
mentum, inprimis oratores confugiebant, laudavit nescio quis, 
cum esset in eo, ut testaretur, quid verum quidque justum 
haberet. l. l. Illa denique, quae ap. Anton. ap. Wech. Serm. 
40 legimus, praesenti opinor judici dicta sunt. 

Genus sermonis exile atque aridum vigore. ac gravitate, 
quae tragicae poésis propria est, procul abhorrere diximus. 
Neque enim id vitium dictionis depulit eo, quod epitheta, qui- 
bus carmina ornantur, ut apud Stobaeum Eclog. Ph. I, 11, plu- 
rima congessit, non ea de caussa, quo vividius imagines rerum 
in spectantium animos irrumperent, sed hoc vel pottarum con- 
suetudini dandum, vel naturae poé&sis esse ratus, quae talibus 
deberet ornamentie delectare. Quapropter nos illis dialogi par- 
tibus praeprimis graviter offendimur, in quibus, tametsi tran- 
quille atque humiliter omnis oratio fluit, figuras dicendi aut 
prorsus inauditas expressit, aut, cum apud tragicos poétas oc- 
currant, locorum tamen, quos tenent, indole magis, quam sua 
ipsarum facilitate ac pulchritudine nobis excussndas. Quod in 
has elocutiones cadit: joiga G*Qerop, dxvpev 9» y5 xe- 
qevovoa óéouc& ye, Ovzeóc (jíioc (Ovsvav Bíoc), xAcdog nc)- 
«76, Mvpia Aoyyy, «vovdog ys. 

Reperimus multa corruptionis indicia, quam dicendi genus 
tragicorum inde ab Euripidis temporibus traxit. Bernhard. 
Synt. Gr. p. 44. Nam et vocabulis modó inventis (doorpevo, 
apóo, epozpi&» (Lobeck. ad Phryn. p. 454), «gavóg (vpavrc 
Soph. Aj. 23), ésuorigaaóa:) et locutionibus usus est, quae 
vulgari sermone admodum tritae et de medio sumptae erant. 
In quibus sexcenties modum. Euripidis expressit. Ut enim dja- 
svv00e.» de investigatione (inquisitione) ap. Stob. Eclog. Ph. 
I1, 11 dicitur; sic Euripides Hippolyt. 985 idem usurpat. Usi- 
tatissima huic locutio fuit àfésyEe duxovoic, Hecub. 433, He- 
len. 1419, Orest. 134, 529; 860.  Audacem usum vocis csv- 
pe», a lexicographis, ut Hesychio, Suida et in Zvyay. Aeb 
4050. 8p. Bekker. Anecdot. I. p. 373 notatum, sibi primus 
Euripides Androm. 158 permisit, ut ex Phrynicho ap. Bekker. 
l.l p.6 colligere mihi videor. «4Aorov», quod quidem ante ii 


302 


scriptores tantum. adhibuerant, qui oratione seluta scripserunt, 
Euripides transtulit in tragicam eratienem. Suppl. 945. Quem 
Moschio secutus est. Stob. Eclog. Ph. I, 9, 38. Vox évfvric, 
quam Grotius apud Stobaeum 1l. l pro lectiome süyuwsrg re- 
stituit, quam omnes critici reprehenderunt ; si modo vera est, 
cohaerere cum illo. vocabulo tU;og potest, quod giae Cy. 
clop. 191.habet. .Ibidem nos versum: 
Znuxsoog dxvrc* svoéós ài Buxylov 
restituimus, cum libri 
Asoog dye | 

habeant. Nam vox axv7, de cujus origine. ac vi primeria, in- 
ter veteres olim magna quaestio fuit, multifariam apud epicos 
scriptores, Hom. Il. y, 322, Hesiod. Oper. 464, 595, Scat. Herc. 
291 c; not. Goettling., Heyn. ad ll. T. Vl. p. 228, inveni- 
mus. Atqui eam in tragoediam hac significatione intulit Euri- 
pides Hippolyt. 137 (cf. Valcken. ad h. 1.) et Teleph. Fragm. 
ap Welcker. Trag. Gr. T. II. p. 488: 

' Enei ví Óei (jgotoiot. nn»: Óvoiv wovoiy 

Zdüussoog dxv5jc, vopovec à vópyyóov x. v. À. 
Quibus illa Moschionis sane simillima sunt. 

. . Pottam, qui omnibus,. quae rhetores noverant, luminibus 
dictionem ornandam suscepit, non minorém industriam in eo 
collocare debebat, ut quam severissimis versus metri adstrin- 
geret legibus. Et in septem et septuaginta versibus, dummodo 
menda librorum, ab Heerenio Eclog. Ph. l. 1l. v. 13 et 24 
sublata, praetermittamus, ne semel quidem liberiori metrorum 
generi induleit, p nd ap, Clem. Alex. Strom. 1. 1. 
pro iambo: 

! doti uawapiotuvog, OC àá 
legitur tribrachus. | 

Nearchus. .Hune una cum: Callisthene ab Alexandro 
necatum esse Suidas s. v...KaAAroO éyyc. scribit. 
"Neophro. Neophronem a patria Suidas:.s. v., Eudocia 
p. 310,. Diogenes L. II, 18, 10 Sicyonium appellarunt. :. Aeta- 
tem hujus definire videntür, quae duo priores testes memoriae 
produnt: ous» Óh utra vaUTa Asbóvdgo,. vc Meaxsdovi. 
ai: 0tóti. QíAog 9v KalloOéset, v0. quAcoÓQQ: ovv éxeivo 
xul.ovto» ca9elÀey alxipoig. Quare hunc plurimi aequalem 
faciunt Alexandri Macedonis, ut Lil. Gyraldus p. 286, V os- 
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sius p. 55, Fabricius. Biblioth. Gr. T. 1I. p. 312, Hiero- 
nymus Müllerus Medea Germ. vers. p. 130, Quibus ni- 
miam fidem:Suidas fecit; tametsi, verbis ejus accuratius intel. 
lectis, videtur pugnantia retulisse; Qui, Neogpev 7 Neopov, 
inquit, JZwvüsrog vpayixOc, OU gas» elyan vov. Exquzióop 
Msósas, oc spusoc sioryays svaideyoyosc «al oixsvov (á- 
o«yoy. Haec autem propter magnam accurationem, qua Sui- 
das, vel auctor, quem sequitur, diligenter res singulas effert, 
cum ex optimis fontibus ducta, tum ita copiose relata sunt, 
ut,. si aliis iisque dubiis narrationibus adversentur, hae. certe 
rejici, illa vero multo majore fide digna debeant. censeri. Nam 
et duplicem nominis formam, de. qua. ambigerent grammatici 
et numerum fabularum, et artes commemorat, quibus tam ap« 
paratum scenae, quam compositionem tragoediarum mutavit. 
Quae quidem omnia nobis, tametsi magnam faciunt fidem, :in- 
primis tamen non licet in suspicionem illud vocare, quod pae- 
dagogis fertur servisque fidelibus certas in fabulis partes de- 
disse. :Siiniles enim de scenicis inventis narrationes. habemus, 
quae, cum ad scenam pertinerent ideoque a: Greecis bene: me« 
moria tenerentur, ex optimis libris; ut scenica Jubae historia, 
ad nos pervenerunt. Primus enim et Choerilus (Suid. s. v.) 
personas invenisse et Phrynichus actionem mulíerum ihstituisse 
et Aeschylus binos, Sophocles ternos actores adhibuisse tradi- 
tur. Diogen. L. lll, 43. . At. vero si paedagogos  servasque 
fideles induxit, ab Alexandro cum .Callisthene non est necatus. 
Nam cum hoc jta velis aceipere, ut id genus personarum ante 
Neophronem censeas prorsus inusitatum fuisse, hunc aetati So- 
phoclis anteponepdum, aut parem esse:concedis.  Paedagogus 
enim in Electra hujus principis suas partes habet. Sin haec 
tali modo. narrata putas, quod Neophro hujuscemodi personas, 
quanquam non primus, frequentius tamen instituit quam ceteri 
poétae, sequitur, eum vel aequalem Euripidis, vel paullo ve- 
tustiorem eo fuisse. Is enim in Hecuba, Heraclidis, lone, 
Iphigenia Aulidensi singulos servos fecit agentes, in Phoenissis 
paedagogum, in Hippolyto servum, nutricem servamque, in Án- 
dromacha duas servas unamque nutricem induxit. Quocirca 
quae de N«ophronis arte. feruntur, probantes illam de: morte 
narratiuneulam rejiéeremus, etiamsi Elmslejus ad Eur. Med, 
P. 68 non dudum caussam erroris indicasset. Nam alio loco 
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Suides s. v. KaAluoOcyyc Nearchum tragicum una cum Cal- 
listhene, amico et comite, Alexandri jussu necatum auctor est: 
dvsiàs Kallwóévg dja Necgye. Unde jam error apertus 
isque ex nominum similitudine ortus est. Accedunt verba, 
quae ap. Brunckium in Argument. Medeae corrupta legun- 
tur: v0 doce Ódoxei onoflalcoOar yevvatogooyoc Oracxsvd- 
cog, €c Zixaiagyog «va sisp) voU  EAÀddoc (fiov xal ' /foroso- 
vdÀ9c i» voic Uxopvruac.y.  Müllerus in Hist. Lit. Gr. T. II. 
p. 281 yevvaiqpóvec dicox. in «gv Nesogpovoc Óuaoxeta- 
c;» mutare voluit. Item DBeckius, cum vulgatam lectionem 
vitiosam esse vidisset, pro veyyaiogoosec emendavit o Zuvor 
vtoc Neogoey. Sed haec longius, quam par est, a vulgata 
lectione aberrant. Nec multum emendatio Matthiaei juvat, có 
doen. Douel ustoffaAcoOas sapi INsoppovoc Otaaxevacene scri- 
bentis. Sed duo libri indicia verae scripturae habent, unus Ro- 
manus, quem litera C significant, in quo to doa douet ono- 
faÀéoOa. ssavoaióqpovoc ÓOooxsvacac legitur, alter Floren- 
tinus, ex quo Pflugkius Eurip. Med. p. 4 scribit: sopa 
venpoovoc diacxsuéaeee, Unde Elmslejus: «ó dozua do- 
us] vnoflaltoOa, sagd Nesópooroc Ótaoxevagac. Quod per- 
tim ob facilitatem, partim ob librerum fidem Hermannus 
Opusc. T. Ill, p. 148, W elckerus Trag. Gr. P. ll. p. 628, 
Pflugkius Eurip. Tragoed. Vol. I. Sect. I. p. 4 aliique com- 
probarunt. Buttmannus eutem in disputatione de Dicaearcho 
P. 39 mendose locum répetere, quam artes interpretum varias- 
que. librorum lectiones commemorare maluit. (Quare jam multa 
constare apparet, dum sequeris scripturam Elmsleji  Vide- 
mus enim, Neophronem et antiquigrem Euripide fuisse, quod 
quidem paullo ante conjectura sumus suspicati, et Medeam 
scripsisse, cujus similitudinem Euripides in cognomini fabula 
expressit. . Diogen. L. Il, 18, 10: coss svaíovoiw oi Aóyorsvec 
qudà» avcyvaxévar nz «gc. Mydclac $s5c Evoinidov, $9 iy 
voic Nsóqpovoc elvat $00. Ziuveviov qaciv. Suidas s. v. ov 
ga0v. elvat vr». Eoqunidov. Mgdsiay. | Eudoc, 1. 1. 

Quocirca operae pretium est, fragmenta, quae ex Neophro- 
nis Medea nobis servata sunt, cum tragoedia Euripidis conten- 
dere, ut non solum emendatio confirmetur, sed appareat quo- 
que, quibus in rebus princeps imitatus füerit Neophronem. 
Nam cum id satis constiterit, ex Medea rursus po&sin hujus 
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cognoscemus. Itaque aliis et fabulis et fragmentis ejus perdi- 
tis tres loci ex Neophronis: Medea relicti sun. Quorum qui 
primus est ap. Scholiast. ad Eurip. Med. 666, eum Valcke- 
narius ad Eurip. Phoeniss. 709 feliciter - «correxit, Porsono 
ad Eurip. Med. 666 libente. "Totos apponimus versus: Atyovot 
20v /iyéa eic Toomva cilgÀvOétvar did 2ó Osdomdva: net 
stoteioO ot vr sopgs(av , Zivióog aov. ixeiyove vobc 400vovc 
ésiis oÀaCovtog. - Ne6qooy 0k ec Kógivdop vov. Miyéa qnoi 
naga yevéoda: "oc Myjósav £vcxo tov coqjvinDTyvat GU 
v09 Yoyonoy on evtíe vio Myótiac ; yotquy: o0t0g* 

Kol yap «wv aveóg ÀvOor Avoww naOciv 

ZoU nov. Óéiav yàp 000av, 9v Éyora& toc c 

Qoífov noouovtic, ovp BaAstv que yovoc , 

OI0' sic Aáyove poAeiv rae zÀs(ov naSeiy. 
Ubi vir eruditus Zly9ía» pro noiv Oeíav ecripsit, aj/tyavoc 
in c4e07yeyo. mutavit quartumque versum ita reficere conatus 
est: Z0] Ód'eic Aoyovg gold» "ap ZÀniov gaOsip; Fecit 
Egitur Aegeum «consulto Medeam convenire; ut obscurum ora- 
culi responsum callidissimae mulieri explicandum proponeret. 
Qoi cum de prolis spe Pythiam consaluíseet, uz responderat, 
Med. 679, 684 : 

, AlokoU *ó» you ovvo sodbüye, qiÀsate ÀcOv, 

My Àv0ot , gi» yovyov.' doy voto» ugquxtadat:. 
Schol..ad 674, Plutarch. 'Fhee. 3, "Tzetz. ad Lycophí. 494. 
Muret. Var. Lect. Il; 44. Quod ipsum Aegeus Euripidis, ut 
ex 'Pitheo Troezenío comperiret, qui tum unus omrium maxime 
fama sapientiae; Plutarch. 1. L, florebat, perverit forte -Corin- 
thum ibique in mulierem Colchicam incidit. Sed ratio Neo- 
phronis praestet, «mippe qui non fortuitum, ut Euripides, col- 
loquium feeerit,-quod erat ex tota fabulae compositione "ne- 
cessarium, quo res certius quoque celerius perficeretur. Medea 
enim, cum exigere. facinue dubitet, dummodo: lecus sibi desit, 
quo fugiens poenàm scelerum possit evitare; ita: demum nefa- 
rium persequi consilinm potest, cum, Theseus ei promittit in 
Attica "tatum: deverticalum fore, Quare quod Euripides casui 
dedit; id "tum propter- fabulae compositionem inpritris' recessa- 
rium esset, Neophro prudentius elect ipso actiomis modo con- 
silioque tribuit. Aegei.. 

Alter est locus ap. Stobaeum Serm. ap. . Wech. 98: 

20 
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elev, vi Ópaoete, $upé; foviseaei xelus, 
nol» 7 Gopepteiy xel zc npoogeléasasa. 
£y9iova 9éodar; noi sto 2E65ac, 1a2a6; 

OaGTiOye À9ca wol cOcvoc 9:600 ty 5s 

404 . n 906 sí «aU 00voonQ: , Svynv. Gur 

óguó &gtjiov , «ai noQnuscAgnévry 

so0g ov Ojo jmova ; IT TEDTTM ài dsj, 

vorapza jiyvójsQo naoyovseg. xasá ; 

Ov pz noodwogc, Ovpb, davtov iv xawoic 

ov got O£doxtat. naidsc, éxvOg Ou piam. 

antióev* Oy yóo n gorie péyo 

didvxe Àvoca QvuuOr. o y6oeg, xéose 

so0g oiov &yoy égon iSo piae " q6U | 

277 vou, $ noÀs» novor Boxe 

OraqSsgoUusa «Óv Ópóv. zQyouiet q9ove- 
In his, cum ita, vulgo legantur, nonnulla Elmslejus: ad Eurip. 
Med. v. 179, alia Hermannus Annot. ad edit. Elmslej. 
v. 1024 (Opust. T. III. p. 229) tentavit, de quibus paullo in- 
fra explicabimus. Est vero simillima" oratio, quam Euripides 
Medeae dedit, secum ipsa loquenti, Eurip. Med. 1019— 1080. 
Nam is mulierem, priusquam ad puerorum caedem aggredere- 
tur, vehementissimis animi perturbationibus agilari perspexit 
necesse esse, cum modo amori liberorum obsequi, modo stu- 
dio ultionem parandi curaret satisfacere !). Simulatque enun 
a viro repudiata est, confestim eos, quos ex Creonte suscepis- 
set — est 'enim haec naturalis conversio voluntatis humano 
generi, ut ex amore saepe. odium oriatur — non solum. odisse 
incipit, sed etiam interficere Btatuit, ea de caussa, quo gravio- 
rem a perfido marito repetat poeham. — Nain choro, qui tan- 
tum facinus a muliere communicatam. sibi. anjrabundue perli- 
mescat, rogetque v. 816: ms d 

GÀÀG xvuvsis. dà staiós vol nicae; Sis 
id acerbissimum poenae genus esse respondet: 

oUtao yap à» uaAuzO ÓnyOen noo. 
Sed ubi, flia Creontis veneno sublata, ndn fieri posse apimad- 
vertit, quin alterem coneilii partem eandemque atrociesimam 





4) Quas quidem animi perturbationes optime Timomacbus expresserat. 
Vide Lessing. Laocoon. 3. 
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perficiat puerosque perdat, hos ipsos, quibus morlem parat, 
conspicata, et insanam amittit rabiem et sensu. quodam huma- 
nitaetia agitatur. Vehementer enim nuno dólet, quod liberos 
aliquando felices habitura non sit, quodque et fructus tanti 
laboris, quem. ex .educatione eorum susceperit et spem. in iis. 
positam perdere cogatur. Accedit hilaris eorum risus ; ? quo 
timorem mortis, quam eis intendat, nequaquam videt i ipsorum 
in mentibus insedisse l). Quare, mutato consilio; eos non in- 
terficiendos, sed in exsilium secum ducendos esse constituit. 
Sed: mox animum subit cogitatio, perfidiam hoc pacto.fore in- 
ultam , 'eaque hanc mulierem. natura perquám irritabilem adeo 
exagitat, ut illa pietatis, vel. humanitatis praecepta, quae paul- 
lisper .sibi servanda putavit, ignaviae esse rata denuo consilium 
caedis suscipiat. Itaque jübet pueros abire. Nec: vero tum 
illud ex.animo potest prorsus ejicere, quod proles magnam 
laetitiam sihi per exsilium possit parere.  Videt;autem, pro- 
pter Glaucae necem pueris quoque mortem imminere, videt 
meliorem iis manu matris, quam hostium superbia mortem con- 
scisci Quare, atrocitate facinoris aliquantum excueata, ex il- 
lis animi perturbationibus denuo pueros trucidandi consiliuii 
emergit. 

Similiter Neophro curavit, ut forinidoloiim ingenium fé- 
minae nonnihil nobis comprobetur. Nam in ea fabulae parte, 
quae nobis relicta est, non solum detestabile scelus, quod per- 
ficere cogitet, sed id quoque, quod perdere in animo habeat, 
carissimum eibi esse fatetur. Quapropter aliquatenus a caedis 
consilio recedet. Nihilominus eodem rursus defertur, propter- 
ea quod neque ultionem perfidí mariti omittendam, et, ut dif- 
ferat eam, nihil, nisi ignaviam, in caussa esse arbitratur. Sed 
horrorem, qui ex occisione ipsi infunditur, ne sic quidem vin- 
cere potest. Quae cum ita. sint, singulae orationis sentemtias, 
quas sermo Neophronis habet, copiose ita exposuit, ut omnem 
fabulae vim totumque ejus effectum. videatur ad veram tragoe- 
diae indolem aceommodasse. (Quoniam enim tota hujus oratio- 
nis: vie in eo sita est, ut terribilis femina muliebrem quen- 
dam animum..pietatemque liberorum natura ineitam ostendat, 
quém in pueris occidendis non habet, aut plane occultat, diu- 


4) Similiter similem rem descripsit Ovid. Metam. IV, 515. 
20* 
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turnam dubitationem ferocHati animi opponit, quo majorem 
efficiat misericordiam, quam tragoedia excitari. neeesee ebt. 
Quanto igitur copiosius pietatem liberorum quémtoque aman- 
tius ostendit, tanto facilins ingenium moresque mtülleris vereri 
possumus, .ut misericordia tragoediae oríiátur. . bg haec tan- 
tum apud Neophronem fundit: n ) 
, &bev, eí 9oaoere , Svnéi fovievoei sadi." 1 
wi» ? topoQtely-xab và srQooqidcotusa: 
' &ydiava $6o8«:; 2 M 
Kaque pueros, carissimos. sibi esse contendit, : "Potestae vero 
breve hoc dictum dubitationes. tollere, num verum: ardentissi- 
mumque matris sensum significet, qui ex: fnctis ojas..nequa- 
quam cognoscitur? Atqui id ipsum: Ruripides mulio -clariue 
extulit et fortius ac longe miserabilius expressit. Ápud quem 
questa, quod neque felicitatem matrimonii iis parere queat, 
suamque in iis spem vitae simul interire et praesidium senectu- 
tis exstingui videat, vehementer deplorat 1036: - ^: 
oqgev yag &teorudro | 
Aenoóv Óufo (lovov ülysiwov v oi. 
AÀc naturae perquam conveuiens est, quod, ubi secum paullum 
cogitavit, quam atrox facinus perficere coepisset, adspectu pue- 
rorum ridentium, consilium caedis ex animo plane eximitur. 
Nam sensus tali modo perturbationem cotiteet , quam nequit 
mens temperare 1079; $$ 
Oui0g Óà wpsíooov tu ànay Óovisvpuaium. 
At apud Neophrorem voluntatem ita commutat, ut. modo co- 
gitet de sceleris magnitudine. Dolemus.autém, quod, fine ara- 
tionis, quam Neophro mulieri tribuit, .deperdito, judicore non 
possumus, utrum iracundia tantum, an;ea quüque rejtio Me- 
deam ad prolis occisionem compülerit,. quod, filia Creontis 
caesa, desperabat, fore ut liberi possent servari, 

Nunc tertiue tragoediae: locus sequitur, quo Medes, mulier 
diri ingenii, nlarito; ubi amiserit, quidquid habeat boni, fu- 
nestum interitam' divinat. Ait enim Sdholiasta ad. Eoxip. Med. 
1387: oi ui» Aéyevot «ovà  Myóciag 30Àos. 2) wéAevOU! UnO 
vy "OUMVL Vgc .eyoUg macaÓpaOsvta tov agora tÀtU- 
v7oot, iprmecóveog aviG tvAov. Nsogue Bevixptuc tv 
sia. 00 yoaqov noc Gvtoy sinovcav* 

v£Àog yaQ aUTsyOlozQ OQo eégeie. 
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(8 17 Bbotoe. Gyyorge inionasag Py 
^ 1*0iu. T. Mtoipt Gw9 waxoy dQyuv stt. oc 

c | Qibnbese toe : GAlotg pépiosc: égnjpépovg 

co doi9ews vrnepée ng sod aiesioDa: (Goorove ?). . 
Haeo. exemplar. P.&uli, 84eplharii :habet,. iod . aniio.. 1672 
prelo edbjectuun.. eat, .Testarant: vero -Jocum.;yaldei corruptum 
Elmslejus, Hermannye;ad edit. Elmsl. p. 402, Pflugkius 
ad h.l. . Quae cum ita, eint,' verum, eese áppaxét, quod e cor- 
ruptis et obscuris locis .co6gunus, Euripidem exemplum Sicyo- 
nii in Medea sedulo.sécutum «ese, :Quod. enim. Jic ex contra- 
rio illum imitatus non est, brevitas Neophronis. indicat, cum 
oratio alterius sit multo locupletior. Nec selum totam com- 
positionem .singulasque pensona8 ab eo, ut Aegei-:et: Tasonis, 
sed omnem quoque sententiarum contextum sumpsit, etsi non- 
nulla mutavit, quo studium imitandi oecultàret, wel rectius sa- 
tisfaceret naturae poésie, 

Quare in tanta; fabularum eimiitadine quaeramus, quid sit 
in Medea, quae:nobis relicta est, quod.ab indole Euripidiae 
poésis, videatür longius abéése; nam id. demum: Neophronis pro- 
prium,.nms. .ltaque prologua. neque partem, fabulae, ut in: 8o- 
pheclis podsi, neque: enazretionem argumenti: continet; quod 
Euripides praemittit, sed: onuibim " act$ohem,: quasi. fundamentum 
tragoediae comprehendit, cuid.partim res adversas, quae Me- 
dene: acciderint. éjusque.. iram :eonéitavevint,. partim -tetetrimas 
rerum. futurarum. exponat. praesensiones ,: quas :ex. illie. exéistere 
necesse sit. .Hino enim non. siodo perfidiam niariti, quae Me- 
deam ad studium ulciscend] et ad: caedis ;cohsilium pepulit, sed 
volumtatem Creostiá o0gnoscigans, qoi mulierem, eum e terrà 
aua ejiciendám .cobstituat, vindéctam -cogit maturare. . Dolores 
autem; qui. Medeae animum. cruciant, modo describuntur, modo 
ipsi audiuntur e. pestecenio. . Tum, nutrix ,. ut mulitres facile 
angi solent,. utque nativus -honinum sensus: veritatem, assetqüi- 
x TEM pt 
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1) üvcmERL UT l. P ia degit: 
véAog etsi. yg, avtoc edayiotp ngu, 
Box oto» &yyovgv uondoag Ótgy. 
" vola GE uoigu 00v xaxüv toyorv uévte, ' 
SES esi 0ideti dic vosc kvplovc àppuípove , 
Gy - ÉnrgOe- uixot. eioeaDus Bgorove. ic. 
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tur, metuit, ne domina, quam per longum consuetudinis tem- 
pus cognovit maxime irritabilem esse, terribili odio flagret id- 
que in liberos convertat. Sed quare his ipsis metuit? Nimi- 
rum de iis sollicita est, quos praecipue in deliciis hebet. Sed 
ubi audiit Medeam, gravissime vitam detestantem, tum sollici- 
tudo abit in metum, ne iracundia denuo erumpat 105: 
2h (ve yU9 , yopciÓ" wg vuyoc clou, 

ójAey Ó' apyzc éburpógievoy 

yégog olpuytg, ec voy oye 

peigov. Svju* sí nov dgyaoetat 

pieyaloonAayyvoc , Óvoxavonavovog 

qvy9 Oyy0cioo xaxoioiy. 
Tum pueros exsecratur; inde interitum eorum pertimescere 
coepit 115: 

io uoi uor, lo viz oy. 

vi Óé aoi naidec rtatpoc apnáosteg 

gtéyouoi 5 ví v0U00" ZyOeic 5 ofioc 

eéxvo , u*) vt na070. ec vnepalye. . 
Quocirca novissimae quaeque res divinationem illam, vel me- 
tum maxime declarant, ut eventwm summa animi.intentione 
exspectemus. Itaque prologus, quantum recedit a Sophoclis 
poési, tantum accedit ad "Euripidis similitudinem. 

Addentur nunc alia, quae ad argumenti explicationem per- 
tinent, Itaque chorus, ubi lamentationem mulieris e. longinquo 
audiit, miserieordia in scenam adducitur ibique cum ex nutrice 
quaerit, quantis miseriis illa prematur, tum ipsa suis auribus 
Medeam iracundia furentem audit. Quare nutricem mittit, quae 
foras educat dominam, ut, solatio ex verbis ipsius hausto, mi- 
tigata iracundiam mittat.. Tum prodit. Medea. Quae ut vo- 
luntatem misericordiamque mulierum, quae in choro constite- 
runt, eibi conciliet, injurias ex illo contumeliarum genere sibi 
illatas queritur, quibus mariti plerumque uxores afficiant et 
optionem sese ulciscendi aperit, precibus adjectis, ne chorus 
aut studium, aut consilium vindictae prodat; is autem silen- 
tium promittit, dum vindictam mulieris justam appellat. Et 
cum hoc ipsum agat, ut homines cónsilii participes sibi conci- 
liet, prudenter vehementissimas animi perturbationes dissimu- 
lat, quoniam magna in eo inest facilitas, ut, consilium vindictae 
persequens, quoscunque. sensus dissimulet. Nec vero ejus con- 
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silii; quod cum his communicat,- maturitas venit." Sed jam 
Creon: ipse. Medeam e terra excedere jubet, ne filium, 'aut- ge- 
nerum laedat, quemadmodum mineta fuerit. Quem cum caki- 
dissimis rationibus. soappressa omni perturbatione ab hoc in- 
cepto.nequidquam. repellere stüdüerit, vix eo perducit, ut unum 
dieni- morandi :'concedat, minatus morterh, si, hoc tempore prae- 
terlapso, fuerit deprehensa." I^ his rérüri angustiis consilium 
eut omittat, aüt.eeleriter perficiat. necesse est.' Quáe vis ex- 
terna opus est, ut ex desidioso dolore ad' facinus 'propellatur, 
neve, tranquillitate animi, per quam. praecepta fere mentis ani- 
zmum yincunt, recuperata, magnam scelerum copiam 'eumulet. 
]n. quo quidem invictum: et fevux et pertinax miramur inge- 
nium, quod ad tantas res in illis difficultatibus perficiendas 
mecessarium esset. Neque emiai res cautius circumspicere de- 
sinit, neque animo cadit, neque ullas ore querelas effundit, 
sed lege Creontis ad maturandam caedem tantum concitatur. 
Itaque nunc demum choro .fetetur, sese Creonti, Iasoni, Glau- 
cae venenum esse paraturam.: $ed .nescít, num perpetrata 
caede alicubi terrnrem iuto vitam degere possit. Quare cun- 
ctendum rata, dum talem locum ihvenerit, etiamsi nullum asy- 
Jum ,uacta, fuerit, tamen'se quovis pacto: poeti&m "esse expeti- 
turam. jurat. Quo facto, chorus et. injuriam, qua affecta sit, et 
juiserias ejus graviter deplorat. Tum [aso in conspectum venit. 
Is. ut sese quedammodo excuset, Medeam, nisi propter suam 
ipsfus temeritatem, expulsum non iri contendit eique omnes 
res in fuga necessarias libenter offert. Quem: illa partim im- 
pudentiae arguit, quia conspeetum sui, cum sit ab eo graviter 
laesa, non fugiat, partim irigfati animi, qued beneficia prodi- 
tione. conipenset, partim -perjurii propter- fidem, nullo modo 
servatam. . Dein miserebilem statum, in quo versetur, exponit. 
Ille vero beneficia, quotquot ab ea videatur accepisse, non tam 
Medeae.-ait, quam Amoris ac Veneris esse, cui: invito illa animo 
fuerit olisecuta, beneficia adjungit, quibus auxerit eam, ad Gree- 
cos .perductain, inter quos et justitia legesque vigeant et no- 
men ejus longe: volitet lateque vagetur. Novum autem matri- 
monium sibi junctum, non quo eliam puellam ei anteposuerit 
ac plures liberas suscipiat, sed, ut majorem divitiarum copiam 
nactus, et liberos sua'domo dignos educare et majorem laeti- 
tiam fortunamque exiis percipere poesit. Ubi haec et alia 
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his similia inter sese altercati-sunt, denuo doma, quae Iaso of- 
fert, obstinate rejiciuntur. Tum vero chorus exoptat, ut.non 
modo nümii amoris affectus, verus etiam exsilium atque ino- 
pia,.tanquam mila, quibus maxime Medea prematur, quam 
longissime: sibi remota sint. (uae quidem promissio, quemad- 
modum omnem dubitationem tollit, quae Medeam in studio 
vindictae paullum inhibeat, sic sermonibus, quos cum lasone 
fecit, consilium ita inutatum est, ut ad finem hinc possit per- 
duci, Nunc enim formidolosa mulier vindictam praeprimis in 
maritum intendendam eumque non ita laedendum esse iniel- 
lexit, ut ipse occideret, eed, omnibus vitae bomie, quae plurimi 
faceret, quaeque perfidia, quam experta esset, parare sibi vo- 
luisset, aut perditis, aut omissis, cum et liberi interficerentur, 
in quibus laetissima spes senectulis esset reposita, et mors uxo- 
ri& illi omnem spem prolis eripuisset, in.lamentabili doinus 
ruina posset sentire, quam infelicem exitum inwenisset. Nam 
choro nequaquam lasonem primum, sed aemulam, mox liberos 
& 88 Qccieum iri fatetur, cum nihil hoc genere cruciatus poseit 
funestius cogitari. "Tum autem ad caedem praeperandam par- 
tem chori dimittit, quae làsonem. arcessat. . Chorus. Atticam 
pulcherrimo cantu, tanquam regionem collaudat, in.qua eepien- 
tia inierit foedus cum amore, quod fundamentum praeclarissi- 
marum rerum esse soleat. Sed. ambigit idem, num mulier, 
prole occiea, huc posait confugere, precesque addit, ut a terri- 
bili incepto desistat. Nunc lamentabilis .caedes peragi incipit, 
cujus rationem cum 'callidiseime inyentam et exeoggitatam, tum 
ad veritatis similitudinem expressam videmus. Nam .primum 
Glaucam, quae: maximo sibi post Iasonem odio est, perire ne- 
cess4. est, ut hac caede cogatur suos àpsius liberos interficere, 
cum id quominus faciat, muliebris animus impediat, .Quare 
haec caedes alteram sequitur. Sed fieri non posse videtur, ut 
Medea, gravissimo metu et Cregnti et omhi regis familiae in- 
jecto omniumque oculis in se conversid, Gleucam aut fráude, 
au& vi inLerficiat. Quaere eam. veneno, quod in dono condide- 
rit, statuit trucidare. Nonne vero quorlibet. donum ab inimica, 
quae fuit.hucusque, repudietur omnino necesse «est?. Quare 
cum haec ita 8e habeant, proinde ac ai plane .placata.sit, tale 
doni.coneilium, debet simulare, quale tam filiae regiB ncceptum, 
quanr suis, quos hucusque habuit, moribus quodammodo con- 
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veniens videalur.. Quid igitur vel lasoni, wel Glaucae: poteot 
acceptius esse, quam. ei: Medea puerorüm amorem. significat 
pelendo, ne.in.exailium ejiciantur?.' Quo concesso, mater pla- 
catum iri videtur, cum nihil.hoc voto potius habeat. . Sed 
Glàu«a, fortasse. partim. Medbae, pattim puerorum, quoa mati 
4us.ex alia. eaque barbara uxoté;genuit, ódio dubitarit inten- 
cedere, quominus pater: voluntatem: aliqua ex : parte. conmutet. 
Quas. quidem- partes .Iaso" suscipiat. oportet, propterea quod non 
solum Medeam: puerósque diligit, ..sed.-magnam vim: habet. ip 
alteram. uxorem. :.1é igitur .prodit;- Tum mulier, :perturbatio- 
nibus. apimi- prudenter" edpptessis; quasi. plecata. novum -matri- 
monium comprobet, et curis:eum solwere, et sollicitum: de. li- 
beris facere studet. . Dein petit, ut' per. uxorem adducat. Creon- 
tem ,,ne liberi.in exeiliom ,ejiciantur. (Quod quo. facilius per- 
ficat ,. se artificiosum .ei.donüm miseuram esse promittit. . Hie 
9dolis laso:facile decipitur. ltaque chorus plane:non dubitans, 
quin ad.fiaem. binc atrox consilium perducatur, infortunium 
Jasonis: et: Medeae . deplorat. . Et. res ita eveniunt, quemadmo- 
dum metuit. .Nem.ubi paedagogue et donum acceptum. et.ee- 
missum liberis exsilium , nuntiat, graviseimo. dolore Medea op- 
primitur... Tum.enim:. amor watris contra studium  vindictáe 
coepit pugnare, ut supra deseripsimus. ;Chorus et. miserias et 
labores exponit, quos:in liberis educandis pareates «sustineant. 
Tum nutrix quaedam .de morte. Glaucae et regis:cefert. ...(Quo 
facto, Medea haud ultra puerorum caedem sibi .differendami 
esse. arbitratur... ; Chorus deos invocat, ut adjuvent Medeam, 
priusquam: caedem perficere aggrediatug. . Audimus e postsce- 
nio clamorem puerorum. in. quos pugio stringitur. Quos ut 
conservet, chorgs abit; mox autem rewektitur. idque summo 
exponit animi: moerore, quod in aedibus ..cohspexerit. ..'Fum 
laso, :cum liberos, quos ab interitu vindicatum venit, occidisse 
accepesib,. dolore captus Medeam . dirissimis verbis: exsbcratur. 
Quos curru alitum anguium, ut:dicto Pacuvii utar, super tectum 
invehene, pueros habet ad pedes: prostrates. ;Néc lasoni »per- 
mittit, ut sepeliendis iis: vel officio satisfaciat, vel solatium ali- 
quod accipiat animi, aliquando .fore diwinans, ut: acerbum.:ma- 
tfimopnii exitum :conspicatus ruiha "Árgus. opprimatur. Mox 
vero, dum lago. vehemeentissimum dolorem gravissimis verbis 
exprimit, quae et praesentes et futuras ejus molestias signifi- 


314 


cant, terribilis mulier decedit. Sed chorus a.diis multa eaque 
praeter hominum opinionem perfici monet. 

Quare poéta compositionem instituit, ut neque ipsa argu- 
menti indole quidquam perácere, neque externa et edvemticia 
consilia sequi, neque singulas fabulae.partes, quae inprimis ipsi 
placebant, singulari studio. videatur própriisque artibus. exor- 
masse. Neque ingenia cum. describuntur,,ex omni parte de- 
scripta sunt, ut, quanquam.:alia satis exornata sunt, quae ad 
primarium fabulae consilium pertinent, alia sijentio praetermit- 
tantur, quae cum iis arctissime conjuncta füerunt. Atqme sim- 
plex est. compositio, ut rationem Sophoclisiagnoscas, quanquam 
vinculum ejus nequaquám interrumpitur. .. 

Est duplex chori. officium. :.'Is enim. non solum res, quas 
peragi videt, ad moralia. praecepta revocat, de: infortunio in- 
felicium personarum querens, sed intima familiaritate .cum Me- 
dea conjungitur. Namque animus Medeae adeo: irritabilis est, 
ut, cum neque consilio,: neque auxilio alioram egeat, tamen 
eas res, quae mentem animumque.ejus occupant, communicet 
cum: aliis. necesse sit. Quod niei faceret, .gravissimas .partes 
actionis plane ignoraremus. In quo quidem cum; parum solli- 
citudinis habeat, minas, quarum poenam Creon exigit, impru- 
denter jactat, regiamque post scenam domui clara voce exse- 
cratur, seu nimio vigore abrepta, seu magna calliditete sperat 
magicisque: artibus confsa se' maximis Han damnis .faci- 
lius iri solutum. . E. TT. 

Quem vero peregrina nulia: eademque tam relicta, quam 
Séroen consilii potest participem .facere? Num forte nutricem, 
quae liberos.quaeque matrem. in deliciis habet? At haec certe 
caedem inmpediet; dummodo eam norit. An paedagogum? [Is 
autem cum.. Medeam non .magis,: quam dominum diligit, tum 
parum .sentit, quam.gravem injuriam perpessa .seuliercula sit. 
Quamobrem . Corintlhias mulieres ita sibi. conciliare studet, «ut 
hoc genus aerumnarum..cum omnibus. mulierculis: sibi. com- 
mune esse dieat,.quoniam,a wirie cunctáe: saepenumero laedi 
consueverint. Hae. vero, .comprobato. vindictae consilio; earum 
rerum, quae.secum communicatae fueriot, nihil vulgatum iri pro- 
mittunt.: Cui quantam fidem habeat, optime indécant verba 823: 

-.Ae&pye Ób góàv vow dpol.Ordeypavow ,: | 
&lneo qgovelc su dtortosesg, yuso v éque. 
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Nihilominus a terribili incepto eam arcere stadet, dum modo 
hortatur, modo admonet, modo :enixe ptecatur, módo: deos. im- 
plorát, modo praesens ei studet resistere. :[taque otiosa víide- 
tur 'Harduini dubitatió, quaré nefarium consilium non pródat, 
Rem enim, eujus: debet cónscius esse; ne irrità fiat, occultet 
necesse est. Nec vero haec ratio 'offteit/ veritatis sinrilitudini: :' 
. "Sunt uutem tales personáe; ut áupta diximus; quae magis 
ad singulas:morum virtutumque, notiones, quales mente defini- 
mus, quem ad vítae'similituditem ilaáque hóminum speeíés 
effictae ' videantur, quas optimi: quique po&tae.et animo terere 
et, ut Vivas, fabulis. repraesentare: solent. Nani ita singulae 
personae loquuntur itaque agunt, ut; cum partes, quas in tra- 
goediae compositione sustinent, nequaquam perturbent, imagi- 
nem sui, quam pota concepit ánimo ,'ob'oculos nobis me- 
queant revocare. Namque Medeae, velut irritabilis, callidae, 
iracundae mulieris notionem: potius, quam imaginem descripsit. 
Item Iasonis tranquillum, prudens, placabile: ingenium agnosci- 
mus, Creon' distincte ac dure; ut tyratinus, loquitur. Nutrix 
et pradentiam habet eet' ámorem: familiae; ejusque miserias 
eumimo moerore prosequitur, quemadmodum: feminae, quotquot 
ià certo servitio consenuerunt. "Nihilomagis órationes horum 
omnium ila intelligimus, ut epecies poéctae, e quibus manarunt, 
effingere nobis in anim liceat... Neque igitur haeoUthcita de- 
bet poé&sis: Sophoclis nominari, quae animum '^spectatoris acceric- 
dat, sed 'acutis dictionibus ad: Euripidis modum reférta, ut.aeus- 
men mentis exerceat. [d autem ars rhetorum; aut soplhistarum 
effecit, ut sermones ab Iasone et Meden :habiti magnam simili- 
tudinem cum accusationibus et defensionibus habeant. . 

Nec. machina, qua Medeam Euripides poenam fecit evitare, 
Neophro usus non est; alioquin enim, caede perpetrata, mulier 
Iosonem neque alloqui, neque à liberorum sepultura probibere, 
neque ea, quae in posterum: experturus esset, docere potuisset. 

: Sed. in viginti quatuor. versibus, 'qui restant, : nonnulla 
exempla .rarioris: dictionis: reperiuntür; quanquam alia expli- 
catu difficiliora interpretes dudum sustulerunt. .Quo partim 
pertinent, quae rariore sensu sunt dicte, ut Ado: de aenigma- 
tis explicatione, dEoíooe;y de iis qui magna animi perturba- 
tione capti aliquid agunt, ó£óvxs de cupiditate, quae aliquem 
invadit. Ex rariore usu poé&terum habet 7AvSo» pro 74àor, 
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Schol. ad Med. 666, e«A9«xoc, Stob, Serm, 1.1, prb. jt2a- 
xog, Pind. Ol, Hl, 162; yégac pro yeigeg, quanquam hoc Euri- 
pidi frequentissimum est, E]wmslej..ad Eurip. Med. p. 95, 
Porso ad Eurip. Hec..667,. Orest. 1046, 1412, formamque 
medii, jn 4099 desipentis,. quam, Brunckius, necesaltate. me- 
tri apud Stabaeum aliquoties reatituit. 

J.iNNicomachus, Hunc Atheniensem , poéetem irigicium, a 
Theognide pariter atque. Euripide. victoriam, repoxtasse et Sui- 
das et Eudocia testantur. Nam ille & v. Nixój«ayoc, d95- 
vaioc vQmyuxog., .op Eugenii» nagadotec xal Ofayyey àyi- 
*70E. TG» ÓgapoTu iQ:» nUzog Oljóismovge; Quae quidem 
Eudocia..p. 310 ad verbum transscripeit. Non, dubito, quin 
haec narratio e didascaliis ducía sit,, proplerea quod bic vul- 
garem illam ternorum .poétarum meniignem, invenimpe, quae, 
cum. in tali mongmentorum genere frequens fuerit, vix alio 
modo nobis potuit: servari. Quocirca Meinekius erravit, qui 
hunc Niqgnjachum non Atheniensem, sed: Alexandrinum fuisse 
censet, cujus mentionem copiose Suidas: s. v. fecerit, Hist. 
Crit. p. 498. Nam cum Alexandria Troas. ab Alexandro de- 
(um vere condita fuerit, quis est, qui civem. ejus. aemnlum 
habeat Euripidis !)? Hume vero, cum Euripide contendisse con- 
stat. Objeaerit- fortasse quispiam. Nicomacho Alexandrino ad- 
versud hominem, fabulas. Eurjpidia pridem mortui docentem, 
certamen, fuisse victoriamque abtigisse. . Sed is Theoghide.quo- 
qne, altero aemulb, .aetáte junidr fuit, ut infra dotebinus. 
Quae, cum. ita sint, .septentiam:. Meinekii facile zejicimua, 
etiamsi apeciosis illam .ptobatam rationibus, quas ex Comment. 
Miscell. L. p. 7 . &ohia: non. «eognites singulatim. refellere non po- 
tuuxsne,  Welckerus autem in,istius sen£entia' perstitit, Trag. 
Gt. p. 10145. neque Bernlardius.yidit, quara Alexandrinum 
ab , Atheniensi. discerni. aperttet, :Coutra Suidae Lil. Gyval- 
dus.de Poét. Hist. p. 274 ,et Y,osaius: p.36. fidem. habuerunt, 
quorum- hic eo tantum nomine xituperandug 6st, qubd; praeter 
Euripidem sodo. Sophoclem eb ; hoc devictum: .refert, modo 
Jheognideg. . « ^ 6 5 7 0 PET TE 
.« Noethíppus. Hunc duo.«omici propter incredibilem o:yo- 
qayiay. Tenn uus VON dad ehareimusque 
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.1) Strabo XlU, 1. Plin. Nat. Hp. v, 20. MELDEN" E I 
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adversasiue Periclis, Plutarch. Péricl. :3; 46, alter Hermippus, 
qui in Moeris, quae Ol. 87,.1 doctue sunt; Meinek. Hist. 
Crit.'p. 91, a' Nothippo- totam: Peloponnesum: dévorari posse 
afrmat. Nam Athenaeus VIII. p.344: C: "INóSzsistov 03 xó9 
vgeyeidtonoiiy , o» " Eojttrenog dy toig! Moigoig qrory* 
KE à $v «0 yévos «0v avo genes TOV $4 TOroOc déytodus 
Kol fdslc eviów' jyciv ónry piytday wal nÁSVUOY VvetoP; 
Towc did de FEMDUE Menu Xeriv, nu ü& NoOennov 
T: 0»ta, 
Hie He. Hover d», sete voty uU» ev: hiontóvrysov 
i '! Getaódy. | 
"Os: a. -00tog 1]v 9 somysze; ohqog staQrotrot 7 TM 
àv ' Hoiédo«g.. Pro éxovso, quod in tertio versu: legitàr, Porsd 
Praefat. ad Eurip. Hecub.' pv XIX^ optime £y»' ovra: restituit, 
quod:cum Meinekio Fragm. Pott.Com. Gr. P. I. p. 399 pro- 
bamus.:. Unde: Vossius de .Pott.. Gr. p. 93 aehitem hujus, 
quam ignorabat, facile cogere potuit. ' 

Plato, divinus ille philosophus; cum alia MN tun 
tragoedias condidisse fertur; prinsquam ín fámiliaritatem So- 
cratis pervenit. Qui ubi aliquamdiu audiit magistrum ,; quar? 
quam: in:eo erat; ut-fabulae antea scriptas in scenam. deferret; 
tamen .non modo tetralogiam, quam histrionibus-discendam tra- 
diderat, receptam Íflammis combussit, sed studium poésis in 
posterum negligere decrevit, , Aelian. Var. Hjet. IJ, 30: én:- 
Oevo tgayurg xo) Ou xa) vevQaAoyios, sápyagato ei £j6l- 
Àe» ayaosisioOat, Óovc vd» ^soic. Unonpisaic ! vd ono pote. 
Eandem rem copiosiue: Diogenes L.:IlE, 8 narrat: /neezo piev- 
vot [i£ÀAoYy oyoyteloÓ tpoyalic fgó "OXvpniaxbs Oedtpov 
Zwxoasovc &xovoag , xoségicse va monere, einoy* 

" Hgawose sto pto, vide IDavov vo «i otio yovilet. 

In quo discrepantia locutiopie praetereunda Ànon est, cum, Ae- 
ljanus ,et, Diogenes vezgoaAoytas: negligenter .cgoyqóro» vocent, 
quasi.non plures trageediae fecerit, in unq oertamine docen- 
das, quae interna compositiohis ratiome, vel virculo essent có- 
pulatie. 'Similiter in veterüm scriptis alia non sàátis accurate 
sunt dicta. Nam Plato de Agathone, qui procul dubio qua- 
ternas fabulas dedit ; Sympos. p.173 A: 01e 95 ngu*$ 1Qo- 
yudig, &viungey "afyodwy. Qui locus. a nonnullis. perperam 
acceptus est. Welcker. Trag. Gr. p. 988.  ltaque narratio 
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Olympiodori in Vit. Platom. praestat: 2moigee dà kai speptke 
noijuota xol drüvoapifaud nob aA serva, anco navta saté- 
xaUgé, v57g 2wxgatovc nsigadDelc Órasgi gg. Et Aeliano, ta- 
metsi solus memoriam hujus rei sustinet, cum alis de caussis, 
tum eo maxime fidem habeamus, .quod in adornandis sermoni- 
bus eodem formae genere usus est, cum in fabulie ea dudum 
valere desiisset. Namque Tbrsayülus ap: Diogenem Laért. 11I, 
56: Gpaoviloc dé quoi «al xatd. sv vooyiutje. sezQoloyiov» 
ixdoUvot qUvOv tovc ÓOtaAoyovrc. Cf. Schleiermacher Pla- 
ton. I, 23. Idem poesis studium Appulejus de Habitud. Doctr. 
p. 2 commemorat. Vide Menag. ad Diogen. Laért. 1.1, Jons. 
de Script. Hist. Phil. I, 16. Casaubon. de Set. Roman. Poés. 
], 5... W elcker. Trilog.. p. 527, eund. Trag. Gr. p. 894. Quid 
autem vir omnium maxime admirabilis, quem nemo ingeniis 
moribusque ad veritaiem vitaeque similitudinem exprimendis, 
nemo excelea ac tenera indole poética vicit, nemo subtili ac 
splendida dicendi arte superavit, quique ipsa vitae sanctitate 
praeprimis fuit conspicuus, in tràgica po8si efficere potuisset, 
si omnem opqram ei omnesque vires, quam SN ludos 
tribuere maluisset. !)! 
Polyidus.. Nomen poétae, de quo nunc dicere ingre- 
dimur, etsi aliis in libris aliter scriptum, editores nuper com- 





4) Audiamus Wyttenbachium ita de Platonis Phaedone dispu- 
tantem: Praefat. p. Vl etc. ed. Lips.: ,,Nam sive argumentum (Platonis) 
spectamus, ecquod majus graviusque esse potest, ecquod humanum animum 
aut propigus attingere, aut vehementius sollicitare, quam cogitatio de fu- 
tura sui post hanc vitam conditione el immortalitate? Sive colloquen- 
tium personas, tempus, locum intuemur: Socrates, philosophiae parens, ad 
mortem condemnatus, ultimo vitae die in carcere cum amicis et discipu- 
lis solita comitate ac mentis tranquillitate de hoc argumento sic disserit, 
non ut ad mortem, sed ad beatam vitam cum diis immortalibus degen- 
dam se abire demonstret, Sive caeteras tanquam  draniatis partes .consi- 
deramus, omnes hae paries, aclones, sermones, initium, progressus, 'exi- 
tus eam babent rerum ac dispositionis veritatem, quae legentium. animos 
incredibiliter capiat, teneat et vario deinceps affectu verset, sollicitudinis, 
commiserationis, admirationis, benevolentiae atque in rem praesentem 
ipsumque in locum auferat, ubi ipsi in carcere Socratem et loquentem 
audire et morientem videre videantur, ut hic dialogus non modo justae 
tragoediae numerum obtineat, sed omni quamvis flebili tragoedia. -effica- 
cior sit ad communicatiohem affeclus ac doloris etc. 
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muni consensu /Zolvsdeg éxararumt. Vide Sebastian. in 
Tzetz. Commentar. ad Lycophr. Cassandr..879, -.Valckena- 
rium. et Wesseling. ad Diodor. XIV. p. 272. Herman- 
num, Bekkerum, Ritterum ap. Aristot. Podt. 16, 4. in 
quo fidem librorum secuti sunt, quae testimonio scholiastae 
eujusdam probatur. Namque nomen cum .Corinthio vate, Cic. 
de Divinat. I, 40, de Legg. II, .13; et filio Cranai, Hygin. Fab. 
136, Apollodon III, 3, 2, conimune babuit. Atqui Sophoclem 
ferunt in fabula; quam a vate nominavit, non Jloàvsidoc, sed 
IlIoivióeg scripsisse, ut.colligas, id nomen,. cum exemplis gram- 
matici confirment, a Sophocle' primo novatum fuisse, cum vul- 
garis ejus forma antea fuisset J7oAvsidog. Etym. Paris.. Reg. 
ap Valcken. Diatrib. p. 200:: /ToAUtóog. ottu x«à '7noàÀ- 
ÀAevtoc, 0 toU ZfoyiBiov. xai Koce, quo), noAviOuor naveg 
o. oU10 0? xal v0 ÓOgüjiv Óniypaqstor nápd "foiovopáver 
pegwwpet Ó6  GiAoEcvogc. Aat Aogotne à? Maso OUyE- 
eteidev* 

"Ope ngo yergoy. Iloivióos tov navreog. 
*ol "XA" 

Oux éovqv el uy Ilohviów *«o xotpovo. 
Quanquam miramur, quod de Aristophanis usu grammaticus 
addit. Nam omnibus locis, quos quidem mihi inspicere licuit, 
ut ap. Suid. s. v. evapiotogc dorpiog (ed. Aldin.), Jul. Polloc. 
X, 9,'IX p. 472, 499 ed. Basil., Etym. Magn..s. v. Owyoeío- 
vory, comoedia ejus JJoÀssidoc constanter inscribitur, eamque 
nominis formam alteri recte Coddaeus in Fragment. Collect. 
praetulit, quae edit. Aristoph. Lugdun. Batav. ann. 1624 sub- 
jecta est. Quocirca Valckenarius bene suspicatur , Euripi- 
dem in fabula Polyidi nomen. auguris usitato more IlIoàve:dog 
scripsisse. At si non solum Aristophaneg, sed etiam Euripides 
formam delegisset, quam Sophocles mutaverat, tamen dubita- 
rem, quin ea vulgari linguae usu: valere, aut in hominum, ut 
pottae, nominibus protenus increbescere potuisset. X Quoties- 
cunque enim vocabula usu mutantur,. saepenumero accidit, ut 
nomina veterum hominum, quibus illa vel paria sunt, vel si- 
milia, eodem modo commutentur; sed nunquam recentiora ad 
mutationem antiqui nominis accommodari solent. Quare quod 
Aldus JloAv£iüoc ap. Suidam s. v. JJoÀveidog et Etym. Magn. 
8. v. &cripsit, neque olim usitatum, neque Sophocle auctore 
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novatum, neé prius, opinor ,..admissum est, quan vocalis , in. 
locum diphthongi &; communi linguae usu sucdessit, Sed ma. 
gis etiam lectio ap. Phot..Lex.  1lolvs/Ó7c rejicienda videtur, 
etsi ap. Etym. Paris. exstat, quem.supra citevinus. .. 

Polyidum, poétam dithyrambicum , :qui-.quidem et .anima- 
lia pingendi:et musica arte insignis. fuit, cum aliis, petis di- 
thyrambicis Diodorus, XIV. p.:273,. 01..95, 3 fotuisse: tradit: 
j*uocoy Ób:xero vovtoy vov ivtavzon- oí dnconpcésnzor às- 
Svoaufonoi GDriótsvoc Kvósoroc, T'uoOsog: MiAovc,. Te- 
Aéotgc ZsAtvovverog, [IoAvsidog, 0c xol Coygaquxte xol pot- 
ciwc siyev Suneroras. Nimirum baec hausit:e publicis tabu- 
lis, in' quibus hic annus vel. certamen, vel victoriam eorum 
declarabat. Quare quod ipsum aetatis artisque florem omnium 
ad eundem retulit annum, accuraia temporis ratio exspectanda 
non est.  Poétas hoc genere praestantissimos nominat (ésw:045- 
pHovozo: Qidvoagiffonoior). Quis est, eutem, qui nemen Ti- 
mothei ignoret, per omnem Graeciam maxime celebratum !)2 
Telestes vero. Ol. 94, 3 victoriam Athenis reportasse fertur. 
Legimus enim in Marm. Par. Ep. 66: '4q' ov. "TeAéosgc 
XeM(evovvsiog) dviugos» "düsvgow Co] ELAAATIIIII, oo- 
yovtoc 'zd1vgoww Miwevoc. Sed quam illustris. olim et Phi- 
loxeni et. Telestis gloria. fuerit, Plutarchus indicat, . qui Harpa- 
lum Alexandro praeter tragoedias principum Jibrosque Philisti 
ditbyrembos quoque Philoxeni et Telestis in Atjüm misisse nar- 
rat. .Ex.quo gloria Polyidi intelligitur, .quoniam cum illis 
conjunetus est, tametsi. nomen ejus videtur . pese pbégürius 
fuisse.?). : 

Ac duabus. locis. A ristotelas- — HQ Polyidi fecit, . $i qui 
fabulam lphigeniae. exornarit.. (Quod argumentum . quanquam 
dithyrambo subjicere potuit, tamen eive rationem. sententiarum, 
quae.ad tragicos tantum poGtas..spectant, sive vin hujus exem- 
pli, quo docere voluit, quomodo tragicus fortuitam agnitionem 
instituere posset, seu'.boc ipsum. denique spectamius, quod. hac 
in re Euripidi. .0oppoBitur, nequaquam. dübitaudum..est, quin 
tragicum po&tam intelligere voluerit. philosophus. c quod 


1) Vide Müller. Hist. Lit. T. II. p. 286. 

2) Est decretum Creíensium, quo Menecles 'Tejus laudatur, quod 
saepenumero Cnossi ad "Timothei et Polyidi aliorumque potétarum modos 
cithara cecinerit, "Vide M üller.'l. ]. p. 281. not. 4: 
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agnitio, qualem: infotmasse -dicitur, in tragoedia tantum fieri 
potàit.  Quere si Aristoteles eundem intellexit, cujus aetatem 
indicat Diodorus, Polyidus utrumque poésis gemus et tragicum 
et dithyrambiceum coluit. X Neque alimm alio loco memorari 
praeter Wesselingium ad..Diedor. l. lj; Meinekius Hist. 
Crit. p. 239 sumpsit, Quod cum ita certum non sít, ut. arga- 
mentis 'illuetribus confirmetur;,. utque Ritterus nec probare, 
neque rejicere voluerit, tamen multis de caussis ad sententiam 
eorum .accedimus. Id. emim si secas esáet, fortunam tragici 
poétae miraremur, tujus' memofiam solus reliquisset Aristoteles, 
qui exemplis nobilissimorüm quórumque uti consuevit. Sed 
Polyidus Diodori, quoniam dithyrembis conspicuus fuit, dignus 
certe, quem philosophus commemoraret. Quod in utroque poé- 
sis" genere versatus est, res neque .ilo temporé nova, aut sin- 
gularis, neque hoc in homine parum credibilis fuit, cum aliis 
idem artibus tempus tribuerit. Nec philosophus po&tam, cujus 
tragoediam laudaret, non potuit dithytambicum appellare. 
Opposuetit fortasse quispiam tomen sophistae. : Nec. vero ora- 
tio ad sophistam pertinet, sed' de tragico potita agitur, qui 
quidem id sophistarum aftibüs, quibus fum cuncti fere 'ho- 
miües se dederant, facile poterat exercitatus: esse; — Sed ego 
prorsus nescio, quo sensu Graefenliatius inde nómen sophi-. 
stae ductatn esse contenderit, quod res in aliorum po&matis 
implicatas atque difliciles interpretatus fuisset. 

Sed' tragoedia hujus praeter Iphigeniam nota non est. 
In qua Oréstem ita induxerat, ut sororem agnosceret, cam jam 
in eo esset, ut ab illa immolaretür; nam fratrem, quém mactare 
ingreditur, extemplo agnoscit, duià fortunam suam cum morte 
sororis compardbat.- Aristot.: Pott. 16: xa) 7 lolveidov vov 
0O(LO0TOU neo vic Jguyeveiag*. eixog : ydo 1óv "Opéovrv óvi- 
AoyicacOas, Ovi 5j v dOelgr étuOsg xul) cvvo ovuptvet ve- 
0Oot.. ibid. 17:: 2408» 0b xal Mpoele 90e0Oat plÀoy avi- 
yvoigttey eio" dc Eooimnioc, eto" us TloXostdoc énoízcev, 
xavd v0 eixog eindw, &ti oUx &pa tovoy iid adeAgry», dia 
xal avsdv de. «vOzver* sob üpteDDey sj autzola. — Quod 
quidem ad animos hominum commovendos Polyidum multo 
simplicius aptiosque imstituisse, quam Euripidem. in simili fa- 
bula, Gruppius Ariadn. p. 576 censet. - Enimvero artificium 
Polyidi tali modo nequaquam descriptum est. Nam discrimine 
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rerum ad id temporis momentum distrahendo non solum ani- 
mos spectatorum diutius attendit, sed effetit quoque, ut Ore- 
stes. vehementissimas perturbationes animi vultu significaret, 
quales metus instantis mortis plerumque injicere solet. 

Item quo accuratius cognoscamus rationeni, qua po&ta com- 
mutavit fabulas, verba 'Tzetzis ad Lycophr. Cassend. 879 in 
medium aíferamus: JloÀvedjog Ó& 0 diOvoepBosoi0c tov 
" delapsa voUcto» nwoipéva iff qnolv. ov. uaónposixov. 
sopzou xal toU "rÀa»sog vioc sw O  Eor&goc xav soU 
Aoimmovc, ov «eva «ov Ilolssidoy. Hinc Etymol, Magn. s. v. 
" diac, ópoc Jine. [loÀvidog d$ o di9vga p orioróc s api - 
evyóty , aUvO» StOLpeiy d yeyovéva:r, xal quaiv , 0t: stAQerye- 
vópevog. ó lleoosvc integers pevóc sa Us aUvoU, víg siy xoi 
zo9tv aqixzo; éd» Aéyov oUx ineiDcy avayuy, Uie 
evra vo vrc looyóvoc noóounoy xol dinsliQugasv avvov. wol 
as aUcoU vO Ogog "sac ixÀ5g99.. Ovto uxógpovoc éy 
vssopaiacuy. Unde Gyraldus, de Poét. Hist. Dialog. p. 350, 
nerrationem Ovidii Metam. IV, 630 etc. de Atlante in lapidem 
converso manasse censet. E quibus cognoscitur, quanta qui- 
dem licentia fabulas Polyidus, ut e.sua omnino sententia ex- 
plicaret, interpretatus fuerit, vel mutaverit, sophistarum imi- 
tatus rationem. "Unde nomen sophistae accepit. Quodsi autem 
multas tragoedias scripsisset, in summo hujus poésis honore, 
non tam tragicus, quam dithyrambicus poéta fuisset nuncupan- 
dus. Photius Biblioth. p. 195 Polyidum in scriptores retulit, 
quos Stobaeus adornando Florilegio adhibuerit. Sed loci, quot- 
quot Polyidi esse videntur, e cognomini Euripidis fabula de- 
prompti sunt. Valcken. Diatr. p. 18. 

Pythangelus. Hunc ut contemptum sbiechümiue poé- 
tam Aristophanes vexat. Apud quem cum Hercules Dionysum 
de afflicto tragoediae statu, de iisque hominibus quaerat, qui 
frustra eam sustinere conentur, post vilissimos demum poétas 
inculeatur nomen. Pythangeli, quasi mentio ejus omnino fieri 
non possit, nisi mediocres quoque homines cessent. Ran. 87. 
Neque eum Dionysus dignum existimat, cujus vitia, vel laudes 
pluribus attüigat. Accedit indignatio servi, quod illi, se onus 
ferente, gravissimum ineptiis tempus vacüisque sermonibus per- 
dent. Et si contextum paullo accuratius contemplamur, illi 
gregi nebulonum annumeratur, a quibus summam perniciem 
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arti parari Hercules. ait; -Pergit enim, querelis Xanthiae in- 
terpellatus , v. 89: | 

oUx0v»s Érrp dOv. ivtatÓQ ueipaxiAMa 

voayoótag roiooyra sd» 7 nore 

KEwvoinibov nàÀsiv 7] ovadíw AaAlovepa. 
. Sed nullius momenti sunt, quae Scholiasta sibi videtür finxisse: 
voayo0lac sonyege nuoyónooc xal &ogpoc. "Vix autem intel- 
ligas, unde haec Vossius p. 95 hauserit: ,,Prthangelus, tragi- 
cus pocta grammaticis - REmOrHhen sed flagítiosis | moribus, quan 
carmine notior". 

Sthenelus. : Hunc sequalen: fibi Aristophanes primum 
in Gerytade, Schol. ad Aristoph. Vesp. 1303, deinde in Vespis 
1.1. 01. 82,2 irrisit. Et. Plato comicus, qui fibulas circa Ol. 88 
docere coepit, Cyrill. adv. Julian. I. p. 13 B, in Laconibus eun- 
dem maledictis exagitavit. Harpocrat. s. v. Z39éyeAog. Prae- 
terea a Lysia laudatus est, cum is Thuriis, quo puer erat pro- 
fectus, Áthenas O1.:92, 1 rediisset... Quanquam in recentiori- 
bus Aristophanis fabulis, quae multifariam eum laudandi locum 
habebant, nusquam commemoratür, ut:colligas, eum circa tem- 
pus, quo'HBanae sunt doctae, id est O1..93, 3 obiisse. . V os- 
sius eum Ol. 93, 4 adscripsit, quod "oen Lysiae fuerit. de 
Poét. Gr. p. 42. - 

Dubitari mon potest, quin saripios tragoediarum fuerit. 
Hoc enim nomine cum in didascaliis, Harpocrat, l. l.: «ai àv 
caic duUaouolioic eUploxevar 0 Z$6velog, oaycülag noumvyc, 
tum a multis laudatus est antiquis scriptoribus; ut Athen. IX. 
p.367. Harpocrat. s. v. :Phot. Lex. p. 510. Quare vel negli- 
gentia, vel error Scholiastaé vehementer :vítuperari debet, qui 
ad Vesp. 1303. . :Sthenelum tragicum histrionem appellat: 269c- 
veÀoc 0b ó vQayixOg -Unexgrvzg, 0g On steviav vrv voaymmv 
oxevrv aféddro, waxóc spcvrov. Et dupléx est modus, quo 
hic error potest explicari. Nam sive antiqua peaesidia prae- 
ter Áthenaeum nulla ad manus babuit, hominem ,. qualem co- 
micus deridet, id est, apparatu scemico instructum sibi finxit, 
non reputans, locum, etiamsi haec accurate premantur, in poé- 
tam aeque atque histrionem convenire; sive veteres grammati- 
corum commentarios nactus, cum Sthenelum novo loquendi usu 
vocari vo«yodov vidisset idque vocabulum proprio ac prima- 
rio sensu acc&pisset, eo facilius cgoyixoc Un osorerc vertit, cum 

21* 


324 


ea vecis potestas hoc loco plane suíficeret. Quanquam Flor. 
Christianus ad Aristoph. Ll 1. errorem non coarguit. Ari- 
stophanes vero paupertatem ejus leviter deridet, inducens quen- 
dam, qui egenum Lysistratum comparet cum Sthenelo, qui 
scenicum apparatum vendiderit, Nam ita Xanthias loquitur, 
Vesp. 1311: ' 
0 0 dvaxgayd» avtrxac oUTO» nGQpryont 
và Ooía vov torBovoc &nofeBAgxóst 
Z9evélo và oxevaQia. Otaxenapuésa. 
Quem leporem ita scholiasta explicavit, quemadmodum supra 
docuimus. Idem, ab. Aristotele velut potita commemoratur, qui 
humile genus dicendi sequens, cum propriam vocabulorum vim 
ubique servaverit neque dignitatem fuerit, neque sublimitatem 
orationis assecutus. Post. 22: Aéfeog Óà aQes9 Gag xal gw 
canevgyp ceiyat.. 0omqeotuty ui9 ovy éOviy 7 dx qOF xUQeV 
0voudzer, dAÀG vant. sapxdsiypa 03 $j Kleogowtog soitg- 
Gic xal 9 ZOcvéAov. Quare non condita, sed arida poéesis 
indoles fuit, quam Aristophanes in Gerytáde explosit, quae- 
rens, quomodo verba Stheneli sibi degustanda essent, utrum 
sale, an aceto tincta. Hos enim versus Scholiasta citavit ]. 1. 
«sol vovvov yéyganze: àv. l'yovtadg: 
Kel nog iyà ZOevélov gayout a9 onova 
Eig ófoc éujansopevog 35 Eyoovc cag ). - 
Quae ad hunc ipsum spectare, Athenaeus docet IX. p. 367: 
qÀe» Ob xol Obovg uégwotai Ó xaloc dorovogasse iv toic 
sap ZOevélovu vov tpayixov Àéyov. Eidem Plato exprobra- 
vit, quod ex fabulis aliorum nonnulla in suum usum vertiseet. 
Harpocrat. $. v. 206vaAoc é«muejder Ób avto» o.s*ovc Ilàa- 
vovoc .laweyvag yodUac, wc dÀÀotQia ési0qeteQrcoevoy. 
Phot. Lex. p. 610: éxoejtoeito dà, ex và cÀAÀósQua Ogevepi- 
Copevoc. Unus tandem Stbheneli versus ap. Athenaeum X. 
p. 428 legitur: j 
olvog wal: qQoovéoryeag éc appgoovvac evaffaAAe. 
Unde cum neque usus hexametri, neque productio vocabuli 
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1) Cicero Brut. 82 de Calvi eloquentia memorat: ,,Itaque ejus ora- 
tio nimia religione altenuata doctis et atlente audientibus erat illustris; 
a multitudine autem et a foro, cul nata eloquentia est, devorabatur", 
Quod equidem longe aliter explicarim, ac Sohutzius interpretatus est. 
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qoovcoytac cOhveniat tragoediae, suspiceris, Stheneli praeter 
tragoedias alia carmina fuisse. 


Theognis. In Aristophanis Acharnensibue, cum alias res 
perquam incommodas sibi, tum illud nuper accidisse Dicaeo- 
polis queritur, quod, cum Aeschyli fabulam vehementer. ex« 
spectaret , Theognis chorum. in scenam. introduceret 9: 

dÀY ódvyzO ve 6spov aO coaycOtxóv , 

0€6:0b nego sioog0owav vov /ioyDior, 

0 'Ó aysiray* aloay , o Oéoyyc, vov yopoy; 
Quae Scholiasta sic interpretatus est: OWoywug Ó3 oUtoc, vpa- 
yq0iac svourvxc ssa*v spjuyoog, àx eu» sordzoyeco, og xal Xiav 
dÀéysto. ltaque Theognie, qui unus e triginta tyrannoram nu- 
mero fuit, Xenoph. Hellen. II, 3, Harpocrat. s. v. Géoyeng. 
. Zvoíog iv «o wav EgavooOivovg. otroc sig jv vév nap 
"Adüsvaleig sor&xoyva sopdsvyuy , xaUOc qasey dAÀOL ve xal 
A&evopuy iy Otvséop ' EAÀgsiuov, tragoedias fecit, Sed testi- 
mionia vetustatis paullo copiosius proposuimus, ut conjecturam 
Mausacci, quae Suidae verba correxit (Mausacc. Not. ad 
Harpocrat. ]. 1.), tametsi alis probatam, confirmaremus aliquo 
modo. Qui cum in vetustis lexicographi exemplaribus s. v. 
Oéoyvie vogyadosonvoc soavu spvyooc voy 1, 0c sal Xiov 
iÀéyevo, legeretur idque vitiosum esse sensisset, pro vow À 
scripsit éx voy A. Qua correctione non solum verba ad sa- 
nam rationem revocavit, sed consensum Suidae cum. illo Scho- 
liasta restituit, quam semper debemus servare. Et plurimi ad 
eam Mausacci sententiam accesserunt. Fabric. Bibl. Gr. T. II. 
p.324. Wieland, ad h. 1. 

Castigatur autetn Acharnensibus (Ol. 88, 3) Theognis tan- 
quam pota, qui fabulam docaerit. Cum Euripide, nisi fallor, 
ante Ol. 92, 4 contendit contra Nicomachum, .a. quo superatus 
esse traditur. Suid, s. v. Nixopeayog. Porro e Thesmopho- 
riazusis apparet, ne tum quidem fabulas ejus in oblivionem 
venisse, cum illa tragoedia docebatur. Ol. 92, 4. Procul du- 
bio eandem fortunam expertus est, qua tyranni ejus collegae 
oppressi sunt, quos quidem Athenienses Ol. 84, 4 ex urbe 
ejecertnt. Sed parum liquet, quare Vossius p. 36 hunc in 
comicorum numero posuerit, nisi tale id mendum est, quod 
litura tollere praestat, 
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Cum fabulae ejus una cum nominibus penitus interieript, 

duo versus ap. Stob. Serm. ap. Wech. 218: 

Qg v5v uby sUyéveiray. oivotoi Booso: , 

pnaÀÀAoy Ób xzdsvovor voict szÀovotorg 
habemus superstites, quibus Theognidis nomen appositum est. 
Verum enim eosdem .cum .tertio wersu conjunctos alio loco, 
ibid. Serm. 234, ita proferri miramur, tanquam ex Euripidis 
desumpti Thyesta fuerint. Atqui tantum abest, ut hanc testi- 
moniorum discrepantiam e temeraria nominum commutatione 
ortam esse putem, qualem plerique statuunt, ut Tbeognidem 
a nobilissimo tregicorum principe haec. mutuatum existimem, 
propterea quod neque exempla ejus imitationis desunt, neque 
nobis eatis persusgetur; ignobilem postam librariis notiorem 
Euripide fuisse 7). 

In hoc Aristophanes modo frigidam poéeis indolem vitu- 
perat. Postquam enim Agatho monuit, ingenium moresque 
poétae ex versibus ejus cognosci posse, Mnesilochus, quare fa- 
bulae Theognidis sint frigidae, ex aspero. hominis nuum intel- 
ligit, dicens Thesm. 170: 
| 'O ó' a9 Ofoyvic svyoog àv m— s.otei. 

Atque tanta est ejus frigoris magnitudo, ut eomicus, lepidis- 
sima narratione ficta, cum fabulam dedisset Theognis, Thraciae 
tam agros nivibus obductos, quen ammes gelutos esse affirmet. 
Acharn. 138: | 

s ug xatévee qrovi vny Bpdunv die» Z 

«al voUg stovapioUc Ünob Us aUtOP v6y. deovor 

ot dy GaU. Ofoyvic qyevizevo. 
Qui locus non dubito, quin fuerit in .cáussa, quare cognomen 
Xíoyog pottae dederunt, Schol. ad Aristoph. Acharh. 11. Non 
importunum est, cum animos interpretum memoria loci subit, 
quo Furium eimiliter reprehendit Horatius Sat. H, 5: 

seu pingui tantus omaso 
Furius hibernas cana nive conspuat Alpes). 


1) Non temere exemplum audacioris figurae Aristot. Rhet. III, 4, 11, 
Poet. 21, 4 omisimus, quod, ut Schneiderus ad Demetr. de gElocut. 
p- 140, Theognidi, dithyrambico po£tae, tribuit, sic rectius a T yrwhitto, 
Hermanno, Rittero ad Timotheum translatum est. 

2) Sed alia est ludibrii ratio. Nam in Theognide durum  poésis 'ge- 
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Timesitheus, Suidas s. v. 7iusoiósog vgayixóc. Ope- 
pota avvoU Zavoídsg (9, Exvogoc Avzoa, HhoaxAge, liiow, 
Kanavisc, Mépvov, Moyovgotg, Zovos yoval, 'EAévoe 
anaitgoic, 'Opgéozyc, IlvAaógc, Kaovoo xai IloAvósvxegc. 
Ubi Meinekius Hist. Crit. p. 391 bene 'EAévyc nvyotzosc 
et 'Ogéovec xoi IlvÀadgg refecit. Sed ex indole fabularum 
colligimus, po&étam, de quo non alia monumenta loquuntur, post 
Euripidem paullo floruisse. : yemque in hoc tempus inprimis 
"HooxAe, ' Itioy, Kanavevg, Zyvoc yova: conveniunt. Cum 
argumenta exornanda sibi deligeret, Euripidem solum imitatus 
non est, sed partim talia sumpsit, quae cuncti principes tracta- 
verant, ut Ixionem, partim ea, in quibus, ut in "Exvopog Àv- 
veorc et. Zzavaíory, Aeschylum poterat exprimere. 





nus vituperatur; Furius autem displicuit, quod in carmine dé bello Gal- 

lico versum | | 
Jupiter hibernas cana nive conspuit Alpes 

effuderat. "Vide Schol. ad Horat. l|. l. Quint. Inst. Orat. VIIT, 6, 47. 

V oss. de Po£t. Latin. p. 15. ue 
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INDEX. 


A 

Ácatem po&tam tragicum non fuisse 
videri p. 11. 

Adonia 280. 

AÁdrantum grammaticum esse igno- 
tum 201. 

Adrastum, cum persona sit tragica, 
non debere po&tam videri 7T. 

Aenigmata plurima recentioris tra- 
goediae 104. 119. 199. 

Aeschinem tragoedum, non tragicum 
poctam fuisse 5. 

Aeschinem Socraticum apud Diony- 
sium Syracusis fuisse 91. 

Aeschylum a nonnullis patrem tra- 
goediae vocari 24. ejus schola 25. 
ejus fabulas post mortem doctas 
26. et correctas esse ibid. ejus 
sectatores peculiares fabulas reli- 
quisse, ad similitudinem principis 
adductas 40. ejus prolem ab ipso 
plurima sumpsisse 48. eum amico 
Ione usum esse 183. cyclia car- 
mina ante oculos habuisse 188. 
ejus pugillares 261. 

Aesculapium qualem tragici finxe- 
rint 207. 

Agathones quot fuerint 144. 

Agathonem tibicinem non fuisse 116. 

4ygp.o» quo sensu sint homines vo- 
cali 282. 


&ye» e& xpo vocabula ap. recen- 
tiores tragicos frequentissima 121. 

"Midoc xv» 281. 

Alcaeum non proprio nomine rga- 
yxov vocari 18. 


. Alcmaeonem potis tragicis falso ad- 


scriptum esse T. 
Alexandrum Pbaselidem venisse 108. 
Amphionem in tragicorum numero 
non esse habendum 7. 
avayvyvagxtw 35. 
dvayvagctixol moral 222. 
Anaxagoras quid senserit de deo 244. 
Anaximander tragicus po£ta non fuit 
21. 
Andronicus actor 6. 
Antiochus Alexandrinus 218. 
Antiphon filius Sophoclis quo jure 
poéta tragicus habeatur 21. 18. 
Antiphon Rhamnusius cum poéta 
tragico confusus 198. 

Antiphon et Ántiphanes nomina in- 
ter se mutata 201. 

Antiqua tragoedia sallationibus in- 
signis 87. 

Antiqui scriptores quinám vocentur 
52. 

Antoninus emend. 159. 

Apelles tragoedus 6. 

Apollodorus recentior tragoediarum 
scriptor 22. 
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Apollophanes comicus nullas tragoe- 
dias fecit 7T. 

Archelaus non fuit tragicus pota 6. 

Archelaus rex Macedonum 143. 

Archias tragoedus 6. 

Ario, melicus pota 7. 

Aristarchus fabulas Jonis explicavit 
182. 

Aristarchus dux 205. 

Aristo de Zenonis magistri doctrina 
scripsit 16. 

Aristolochum tragicum vix unquam 
fuisse 24. 

Aristophanem non videri Oedipum 
Coloneumtragoediamreliquisse 21. 

Aristozenus nullas tragoedias scri- 
psit 6. 

Asclepiadem nullas tragoedias edi- 
disse 6. 

Aspasiam dilexit Pericles 482. aucto- 
rem belli Peloponnesiaci habue- 
runt 138. ejus cognomina 138. 

Astydamanti statua quando pesita 
viideatur 42. 

Atheniensibus novissimas quasque fa- 
bulas placuisse 82. 

Athenodorum bhietrionem fuisse 6. 

B. 

BaAdavtiov 291. 

Bato Sinopensis 183. 

Biones quot fuerint 44. 

Biotus nunquam poeta fuit 266. 

Broddaeus correctus 198. —— 


C. 

Calliam, qui grammeticam tragoe- 
diam scripsit, tragicis poétis an- 
numerandum non esse 24. 

Callimachus nullas irsgoedins ecri- 
psit 6. 

Callippides tragoedus 6. 

Canon Alexandrinus 22. 127. 

Capilli promissi, indicium luxuriae 
166. 282. 


Cephisodorus comieus 8. 

Cerebrum veteres nonnunquam ap- 
pellare noluisse 51. 

Cbaerephontem, amicum Socratis, 
non recie tragicum baberi 22. 

Cbhoerilum a nonnullis patrem tra- 
goediae haberi 24. 

Chorum iis, qui fabulas Aeschyli 
vellent docere, concessum esse 29. 

Cimonis comitas 1890. 

Cinyrae luxuria 153. 

Clemens actor fabularum 6. 

Cleomenes dithyrambicus 218. 

Collocatio nominum, quibus fabulae 
a Graecis vocabantur 157. 

Comicos esse vocatos, qui ludicra 
argumenta carminibus tractassent 
41. 

Cono, alter Themistocles 296. mu- 
ros Atheniensium refecit ibid. 
Cratetem recentiorem po£tam fuisse 

23. 
Curetes unde nomen duxerint 165. 
Cyrene meretrix dodexapzyavog 91. 


D. 


Datis cognomen Xenoclis 86. 95. 

Demaratum poétam tragicum non 
fuisse 6. 

Demetrius histrio 6. '' 

Dicaearchum nullas tragoedias scri- 
psisse 6. 

Didymus tragicus po&ta non fuit 6. 
malus interpres 54. fabulas Achaei 
commentario ornavit 91. lonem 
explicavit 182. 

Dionem pottam tragicum non fuisse 
22. 

Dithyrambi audacissimum dicendi 
genus 228. 

Dithyrambici pofslae nonnunquam 
pro tragicis babiti 9.: 

d'opíaAeg 211. 

Durim nullas reliquisse tragoedias 6. 
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E. 

ixvdquoy 212. 

Ennius Áchillem Aristarchi in La- 
tinum convertit 205. 

Ephorum Cumaeum non reliquisse 
tragoedias 22. 

Epigenes interpres lonis 182. 

iqvàg 212. 

Etym. Maga. emend. 217. 

Eubulides comieus 7.. 

Eubulus aequalis Euripidi non fuit 
213. 

Euripides, auditor Ánatzagorae 248. 
Agathonem dilexit 150. apud Ar- 
chelaum  bonorificentissime vixit 
455. filios plures reliquit 81. tra- 
goediis impietatem significavit 239. 
se suasque res in fabulis comme- 
moravit 269. Neopbronem imi- 
tatus est 804. tragoedias reliquit 
post mortem ejus victoria ornatas 
82. ejus schedae 261. 

Euthycles comicus 7. 


F. 


Fabricius correct. 5. 


' G. 
yugovgc 218. 
yopyiutew 169. 


H. 


Haemonem, qui partes in Sophoclis 
Antigona habet, in tragicorum 
choro temere baberi 7. 

Hegelochustragoedus 6. propter ma- 
lam declamationem irrisus 90. 

Hepbhaestio nullas tragoedias scri- 
psit 6. . 

Heraclides tragoedus 6. 

Herculis edacitas 67. ejus in Om- 
phalam amor 134. 

Hermippus rex Syracusirum non 
fuit. 264. - 

Hieronymus tragicus po£ta non fuit 6. 


Hieronymus dus 282. 

Hipparchiam ordini tragicorum ad- 
scribendam non esse 22. 

Hirundo po&élis comparata 228. 

Histriones in fabulis recitandis noa- 
nihil novavisse 35. 


I. 


"Iluxyoc 218. 

laso Trallianus iragoedus 6. 

lo rhapsodus non fuit tragicus po£&ta 
180. . 

Isocratem non fuisse poétam tragi- 
cum 22. 


K. 


KaÀlenge, xaÀlénta 169. 
Kaguxd «vAguava 289. 
Kvx4Aov et xixvo» voces confusae 128. 


L. 


Leda comoedia 266. ; 

Leogoras, pater Andocidis 394. . 

Lepreum colonia Spartanorum 64. 

Lycurgi oratoris aetas 38. 

Lysias Thuriis profectus Athenas 91, 
Graecos addunit, ut tentorium Dio- 
nysii diruerent 268. 


M. 


Macbhinarum in scena frequens usus 
96. ROM 

Mandrobulus 229. 

Mausolus, rex Cariae, moriuus 109; 

Melanippides in tragicos falso rela- 
tus 9. 

Melanthius dux 205, 

Melissus philosophus 286. 

pívavóQoc 218. 

Menedemus Eretriensis 127. 

ptevtxpavgc 213. 

Mesatus tragicis falso annumeratus 22. 

Mnesarcbides filius Euripidis 81. 

Mnesarchus filius Euripidis 81. 

Mnesilochus filius Euripidis 81. 
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Monodias habuit recentior tragoedia 
64. 

poporeóoc MogUyov proverbium 291. 

Moschiones quot fuerint 292. 

Mvrce: non fabulae nomen "at 90. 

pvotyou 213. 

Mythi a recentioribus pottis valde 
mutati 219. 


N. 

Neoptolemum actoribus potius, quam 
poéctis annumeérandum esse 6. 
Nicomacbus Dierancnus. peus re- 

centior 23. 
Nicomachus Atheniensis 316. 
Novae tragoediae 32. 


O. 
ed.vey opoc x. v. A. 90. 
Oenomaus philosophus 256. 
Oivoutov cognomen poéla tragicus 
non habuit 253. 
ororot, ororvGeu» 68 et Addend. 


P. 


Pamphilus pictor 20. 

Parabasin recentioris partem tragoe- 
diae fuisse non demonstravit Ku- 
sterus 67. 

zuguvayiyvogxty 36. 

znadógoía 294. 

Patrocles Thurius divinam vim in 
Dioscuris esse negavit 80. 

Pausanias amator Agathonis 142. 148. 

Peleum oppidum 134. 

Peregrini tragici Atheniensibus non 
ita placuerunt 127. 

Pericles, modo Juppiter, modo Her- 
cules vocatus 132. a comicis ir- 
risus 133. ab Achaeo vexatus ibid. 
ab Ione contemptus 181. 

Qa»ato; 4JnxoÀÀwv 134. 

Pbheraei 299. 

Philiscus comicus Themistoclem scri- 
psit 296. 


Philoxenus dithyrambicus 10, in lau- 
tumias missus 262. Galateam scri- 
psit 262. 

Phrynichus a nonnullis ita laudatus, 
quasi tragoediam invenerit 24. plu- 
rimum operae saltationibus in fa- 
bulis tribuit 87. 

Pindarum nullas IG ouMS scripsis- 
se T. j 

Plautus locum Aristarchi expressit 
201. D 

Plexippus, freter Althaeae 202. 

Polus tragoedus 6. 

Polyidus sophista 822. 

Pseudo - Plutarchum Philostratus. et 
Photius secuti 199. 

Pythagoras nonnullasanimalium par- 
tes comedere vetuit 259. 


p 


R. 

óuvodia 215. 

Recentior tragoedia liberiorem me- 
tri rhythmique rationem admisit 
121. 220. 225. 250. 260. plurima 
aenigmata habuit 104. 119. 


Recentiores doctirinam Orphicorum 


de vi Jovis professi sunt 46. 

Recentiores tragici Euripidem sae- 
pissime expresserunt 104. 219. 260. 
304. E 


S. 


Sacae 194. 

Sardanapali luxuria 153. 

cavrv inaiwvete, uonso "dovvdapac 66. 

oxinaovoy 212. 

Socrates mortuus 287. 213. 

Sophistae 154. 171. 211. 

Sephocles 'Ouygsxóc 188.  Müónuor 
seripsit 129. contra Choerilum 
aliosque pottas non fabulis certa- 
vit, sed illo libro disputavit, quem 
de choro scripsit 40. se suasque 
res in tragoediis commemoravit 
269. 
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Stralis comicus 8. 
Suidas corr. 258. 325. 


T. 

Tantali species a tragicis expressa 
209. 

Tarsici po&tae qui fuerint 44. 

ThemistoclesCononi comparatus 295. 
ejus ossa Magnesia Athenas trans- 
lata 296. 

Theodorus tragoedus 6. 

Theopompi tragoedias nullas fuisse 
22. "b og 

Thesmophoriazusae 151. 

Tbespidis modus saltationum diu va- 
luit 88. pater tragoediae 24. 

Thessalus tragoedus 6. 

Thraces bibaces 194. servos notis 
compungebant 196. 

Ovíovzc 218. 


Timotheus ditbyrambicus 14. ejus 
modi musici 115. 

Tragicos praeter tres coryphaeos in 
Graecia neque paucos, nec medio- 
cres fuisse 4. a comicisirrisos in 
comicorum numero haud raro ha- 
bitos esse 50. 

Tragoediae nomina cum comoediis 
habuerunt communia 7. 

Tragoediae nomine recentiores car- 
mina amplexi sunt, quae severa 
argumenta babebant . . . 

voayedovc olira tragicos poótas non- 
nunquam esse vocatos 6. 212. 


:X 
Xenophanem non tragicum fuisse 7. 


Y. 
vzoxgivtoOo: . . . 


ADDENDA ET CORRIGENDA. 


Cum singulas libri paginas, typis descriptas, legendo percurrerem, 
accidit mihi, ut alia aliter exposuisse utque plurima puriore dicendi ge- 
nere scripsisse mallem.  Àc typothetae quidem errata ne plura sint, ef- 
fecit A. Lion, Ph. Dr., vir egregius; idemque nonnulla mibi indicavit, 
quee corrigenda putaret." Haec igitur vel addere, vel emendare satis habui: 

. T. v. 25. leg. testimonia in libris. — P. 15. s. 84. l. Anaximandrum. 

— 24. — 29. Schol. ad Stat. Theb. XII, 510. 
— 28. — 89. l. non tam praeclaras X P. 26. v. 8. l1. Ut eam tametsi. 
— 31. — 21. l. duriter pro duriuscule. P. 86. v. 4. histrionum. 
— 86. — 1. nagavayiyrooxtiv. : 
— 46. -— 28. Vide Scbol. ad Plat. Leg. IV. p. 116. 
— $5. -—. 1. |. tetralogia. P. 56. v. 140. Cf. Horat. ad Pison. 185: 
Nec pueros coram populo Medea trucidet, 
Aut loann alam coquat exta nefarius Atreus, 

Aut in avem Procne vertatur, Cadmus in anguem; 

Quodcunque ostendis mihi sic, incredulus odi. 
-— $1. — 145. pro ól. 83, 3 lege Ol. 89, 8. 
— $8. — 34. pro adnumerat l. anmumerat. — P. 63. v.6. |. historiam. 
— 63. — 28. Cf. Aeschyl. Prom. 260. Agam. 1042. Choéph. 456. Soph. 
Elect. 1231. ovorütew.  Aesth. Choéph. 324. orovvitsus d' 0 Ovganov. 
P. 68. v. 4. I. Eupolidio. : ' 
— -— -—- 42. Vide Juvenal. III, 115. c. not. Heinr. 
— T0. — 1. Ll, indolem. P. 12. v. 81. l. poterit. 
— 88. — 2.1. aperte. (0 84. — 21. l. aperte. 
— 86. — 11. l. prolatus est, fratribus. 
— 89. — 1. Lascivia, quam babuit saltatio, facillime sentitur, Aristoph. 
Vesp. 1492: 

: GxbAog ovgaviov y' ixAaxvilev 
7ipuxTOG YGOXxtb. 
A verbo i»Aexvitu» nomen ixA&xs;oguga ductum est, quod Jul. Poll. IV. 
p. 102 tali modo interpretatur: zd d$ ixAaxriopaxa yvvasxüjv 7» ogyjuava: 
ide yag vnio vOv uov ixÀaxsíse.  ltaque similis Sigac.c saMatio Lace- 
daemoniorum fuit, cum et pueri et virgines ita se moverent, ut pedibus 
nates attingerent. — Jul. Poll. 1. l. : Quem motum ap. Aristoph. Lys. 82 
Lampito significat: AT : 

yvuvüddouaé ys xa) xori zxvyüv aout. ER 

Schol. ad h. l. i» ydg «à yvuvdttoGu, nzdàv tie0ac. xul oi nodts uxros- 
tu. te nvyfc rov ngdévros. Cf.Flor. Christ. ad Vesp.l.l.. Sed cum 
in scena mulieres nec partes agerent, neque spectaculis interessent, hunc 
motum, canticis chori adaptatum vehementia magis sequitur, quam libi- 
dinum stimulis fuisse insignem. Idem frequenter adhibitus est. Hesych. 
s. v. ixAaxviOpOC, Oyzna xyoQuxó» Opyrotoc OUvrovor. 
P. 96. v. 29. Quod Carcinus instituit, est contra Horatii praeceptum 
ad Pison. 194: 

Nec deus intersit, nisi dignus vindice. nodus 


Inciderit. 
P. 97. v. 8.leg. vocatur; sic. 
— 112. — 17. l. potticarum contentionum numero. 


— 115. — 81. l. Achillis, vel Memnonis. ] 
— 111. — 14. 1l. imitari ; sic. P. 419. v. 20. 1. praecepta Xenophontis. 


P. 421. v. 18. l. perspexerit. P. 121. v. 29. l. excipiunt. 
— 1425. — 48. Scribendum est omnino nomen Urlichsius, ut ipse 
vir doctus scribit. P. 121. v. 31. l. auxit ; idque. 
P. 436. v. 16. l. xodéó» dicit? Sed in reliquis libri partibus monere 
omisi, sicubi narratio interpunctionibus vérborum egere mibi, aut male 
distincta videretur. P. 140. v. 4. l. éuíuzxces. 
P. 442. Duo bomines ejusdem nominis praeterii, si quidem ab àis, quos 
enumeravimus, fuerunt diversi, unum, quem nonnulli patrem Xenocratis 
fuisse dicunt, Suid. s. v., alterum, cui Chrysippus librum zo? «é» 5c 
noofAgauze» donavit. Diogen. L. VII. 7, 12. AME 
P. 446. v. 20. l. aperte. P. 446. v. 34. |. comessatione. 
—— 155. — 4. l, agendas. — 160. — 8. l. animi. 
— 411. — 11. l. 0 dogiotzc in cunctis. s. 
— 118. Dubitavi quid esset, quod Sophocles, praetor. contra. Lesbios 
missus, Chium appulisset, Rem Thucydides I, 116 illustrat Nam cum 
duces Atheniensium cum classe sexaginta navium ad bellum essent pro- 
fecti, alias earum in Cariam miserunt, quae maritimas observarent Phoe- 
nissarum copias, alias in Chiura et Lesbum, ut auxilia his es insulis evo- 
carent. Bentlej. Oper. p. 67. jj 
P. 419. v. 8. ]. prodiderat orationem. — P. 182. v. 4. Tibull. 1I, 4, 28: 

Nunc mihi famosos veteres proferte Falernos 

Consulis et Chio solvite vincla cado. 
— 185. — 83. l. hic pro hoc. P. 180. v. 36. l. afficiunt. - 
— 190. — 31. Fortram zovàvumevc usitatiorem Atticis fuisse, quam vulgo 
existimant, .ex iis planum eat, quae Athen. VII. p. 3816 A docet. Neque 
altera forma a tragicorum lingua aliena fuit, Aescb. Pers. 548. Eurip. 
Elect. 119; quanquam utrobique ea utitur chorus. 
ibid. v. 44. leg. ab epicis. 5. 
P. 495. v. 48. Acestoridas Callimachus Lavac, Pallad. 8&. commemorat. 
— -—  — 49. Vid. Pausan. X, 15, 6. Schol. ad Apoll, Rhod. 1l, 498. 
— 198. — 41. l. Antiphon, Rhamnusius, 


4 


-— 208. —. 41. l. fatis. P. 210. v. 2. leg. apprime. 
— 212. — 26. l. ut ex eo. — 216. — 3. l. etymologia. 
— 223. — 15. l. reprehendentis. 

— 228. — 40. l. laudantur, sine dubio. 

- 229. — 39. l. certe. :.— P. 248. v. 24. l. adscribitur. 
— 258. — 4. a. f. 1. avrog, voageic 0$ cà. P 

-— —  -— 34. l. certo. P..216. v. 18. 4dobvAloc. 


— 281. — B6. C£ Juvenal. lll, 175..c. not. Heinr. et Rupert. 

— 292. — 10. Praeterii plures, qni eraut commemorandi, primum Phi- 
liden Boeckh. Corp. Insc. 180, alterum Sunium ibid. 166. "Vide etiam 
Pausan. VI, 12, 6. Quin imago Moscbhionis.poétae superstes est Müller. 
Arcbaeol. p. 586... - E s . E 

P. 296. v. 8. l. in primis. ..: - P. 302. v. 21. 1. po£ta. 
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PRAEFATIO. 


d 


Ca. a iragicorum Comicique lectione recens, ad pet- 
legendos Deipnosophistas me dedissem, ut si quae in iis 
Scenicorum poetarum leterent reliquiaé pristino nondum 
resütutae nitori, iisdem ego auxilia(ricem, si fieri possel, 
manum admoverem, casu nesdio quo in desperatissima 
libro IV intexta ecloga Philoxenea diutius moratum . rei 
difficultas mox tantopere me incitavit, ut congestis undecun- 
que et Convivii et melicorum carminum fragmentis, ima- 
ginem quandam viri adumbrare studerem. Quod cum non 
posse fieri mox intelligerem ante quam totam mihi dithy- 
ramborum quasi faciem repraesentassem, brevi me ium 
lyricis. cum dithyrambicis praesertim quaestionibus ita im- 
plicitum conspexi, ut schedulae cum redactae in ordinem 
essent congluiinataeque praeter exspectationem sucerevis- 
sent ad libri ambitum, quem si integrum nunc lucem spec- 
tare publicam jubeo, non vereor, ne molestum ingratuin- 
que injungere lectoribus laborem videar: reputaüs iis, 
quae Bipparüani libri ceusuris praefati sunt Schneidewi- 
nus Kayserusque, ille in Erudd. Nunec. Gottingg. p. 1313, 
hic Nuncc. Monacc. nr. 138, p. 67. Itaque jam vade li- 
ber!. Ceterum praefando nonnulla proferam, quae addi 
singulis capitibus velim: Ad. p. 8, 19. Mwvouzgé ó OtAex- 
TixÓg (uÀÓcOQqoc commemoratur a Diog. Laert. IL, 11, 113 
et Steph. Byz. p. 120, 6 Wesirm.: — p. 17, 28. Schnei- 
dewinus conj. elg 1e zegé. Koórowa: — p. 44, 6. Plenius 
eadem habet Elym. Gud. 302, 26 additis: xoi óyvijras. oi 
0ó0to.. Lege "lyvzzes oi '"Pódto: cll. Apoll. Dyscol. p. 548 
Sturz. et Hesych. Tom. II, p. 16 ubi inter 1l. ll. ab intpp. 


* 


VIII 


aegre desidero Simmiam Clementis Alex. p. 569 D. duc- 
ciyyifcov xoi Tekyiray, &qr, Qvi] Gew h. e. óuoícc* 
Tyvivov xtÀ.: — p. 61. 17. Respicit huc Philodemus in 
Voll. Herc. I. coL. XV, p. 67. xoi u5v ov06 noagauvOei- 
aOa. ÓUvaroi uovaixr, zàg iy Égwri Ovengobiag* Aóyov 
yàp uóvov TÓ roi rov.  llonjuera d" d mwocipsiux 
0s0ó09c xoi duAdssvov, sl vovv? qwívvevo, u:) velémg 
wevósc9ot cl. Schneidew. Beitrdge p. 129, 6 qui velim 
p. 128, 16 exemplis e.latinis scriptoribus depromptis ad- 
jecisset Horat. Odd. IIT, 4. Qui terram inertem; qui 
mare temperat Ventosum et imbres (sic lege pro urbes 
v. umbras): — p. 115,22. Kayserus l.l. p. 69 pro c4Acv 
tentat 4e». Non opus: — p. 105, 38 Suid. v. 249 
vUQcVvoc: — p. 128, 16. Quartus Cydias, pictor, est 
apud Steph. Byz. p. 173 Wesirm.: — p. 147, 16. Eadem 
plenius exhibet Etym. Gud. 322, 49: — p. 224, 27. Cum 
Plehnio sentit Noeggerethius de Aeschyli supplicibus p. 1 
(Arnsberg 1844. 4.). Quod p.22 promisi, de Philoxeno 
grammatico me copiosius quiddam alibi disputaturum esse, 
huic promisso spero fore, ut brevi stare possim. — Dignus 
enim videtur, qui vel prae Herodiano cognoscatur, quo 
de praeter Lehrsii in Museo Rhenano quaestionibus tenuis 
tantum hucusque prodiit Aug. Wettini commentationis par- 
ücula Hal. 1842. 8. Certe plura non vidi. At profecto 
si grammaticae iractandae methodum spectaveris, non 
arbitrariam illam tumulturiam ac multicolorem, etymolo- 
giarun ineptiis scatentem, &ed constantem, certis quibus- 
dam adsirictam principiis, amatricemque simplicitatis, ety— 
mologico lusu sat angustis finibus circumscripto Herodiano 
longe praestat Philoxenus, quod vel ipsis veteribus visum 
esse, si id nunc ageretur, etiam ex Phrynicho -nonnullis- 
que Etymologiae Gudiani locis possim demonstrare. 
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D. e Philoxane Cylherio;. Dm yirimumr. pholikiuá. dispulávit 
Dav. -WwrrENBACHsUS in.Philpmath; 'Tom. l.p, 72:.;; Carmmusm 
reliquias, aib, quàe in vetetum monumentis; eub Philóxeni: ne- 
mine ;ferumiur, tini potius. eidemque Cytherio poetae quam 
diversis: 4ribuendae:xidentur. ;Eàs colhgere, emendáre, digerere 
ei^ aacloris:.vitam diligenter enarrare -operae.prefhium, erit, et 
argumentüi convertens .studio doctt-iuvenis, qui. eo. pértrad- 
tando. Bi.ápse profieiqt wet alil prosit", Indé fáctum,, ut | hís 
diebus ..wel, dua "invenirentur :docki )viry;, qui imorem gerentes 
WyrrBNBACHIO, de.Philoxeno. facerenb: cominentationem, alter 
L. A. BaRouziNus De Philoxeno.Cytherio dithyramborum poeta 
Gotting: 18431 8. alter. Gron. Barra Tus Philpxéni; "Timothei, 
Telestis .dithyranibographorum reliqüise. :Làps. 1943. 18: Verum 
lamen: a Philoxeni';carminé^ nobilissimo, .feizry/o»;insetiipto 
uterque manus abstinusi, ille; quidem: (p.41) ;;ne:siaxum irt 
aiunt sarrire neu Lemerarie in eo operam collocare 
videretur, quod. eliam .exercitatissimis viris; qut 
MrisEx10. et BERGKIO, desperatum, sit ",3); ,.hia yero, 
quoniam omnino abiudicandum, censeret Convivium a Philoxeno 
EXUIeHO. ber: cum ita sint, quaestióhent e Philoxeno non- 
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)). Quamquam recte id factum esse Schneidewinus arbitratur in 4Goet- 
, ünger gelehrte Anzeigen" . 1844, Stück 66. , April, p. 659. 
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dum absolutam esse ratus ea, quae diu antequam duumvirorum 
istorum lucubrationes lucem publicam spectarent, eodem in 
argumento elaboraveram, nunc amplius retinere nolo. Ac pro- 
ficiscendum nobis est, cum ali fere fontes desint, a Suida: 
s. v. QuAobevog pag. 3797 Gaisr. QuAoEevog. EvAvridov ?). 
KvÓnoiog. Avgixóg. &ypowe Oi voaufovg xÓ , vtÀevrg O. év 
"Eqéaw. ovtog «v0ganodiaO£vrw» rov KuOnQiov inó rov 4fa- 
xeOosuoviwy yogecÓ vnó 4yncvAov?) rivóg xol vw cvroU 
iraq: xal Mvoun& ixaleiro. 'EnaidevOw 08 uera. Davatov 
AynovAos Mtlawnnióov ngiauévov &vrÓY ro) Avgixov. Kaà- 
Aigrgarog Ve "HoaxAeiag oUm you rior TaxEg* £yoaie OP 
peux yevealoyíav Tuv. idxidov. cui similia Eudocia ap. 
ViLLoi. Anecd. Gr. p. 428 duiAóEevog. EvÀgridov. KvÜnowog. 
AvgixOg. &ygoye OvOvgaufovg xak yevYtaAoyiav vuv Aiaxióov 
neAbnug. Ac: Cytherius quidem totius audX antiquitatis con- 
gensu, ut, milá quidem. valde. suspiciónem movent Calliétratus, 
i» quo dubitationem nonnullos adniisisse viros doctos vides, 
etlamsi. quis. iste intelligendus Callistratgs 'sit,. ómni niihi vi- 
deatur controversia carere. Est enim' quemadmodum reete 
inonuerunt WajcureRTUS ,, Ueber das Leben und:die Gedichte 
des. Apollonius ven: Ihodus". (Meiss. 1821. 8.) p.256, 257 et 
PórssEknw.. de Heraclea Ponti Lib. VI spec.1 (Brandehb. 1833. 
8.) p. 18 idem Domitius Callistratus Heracleota; . cuius . etiam 
nunc ocio, ni fallor, iiweniuntur. ex renum  Heraoleoticarum 
libris fragmenta cf. Voss, Histor. Graec. p. 838.. FApgrc. Bibl. 
Gebec. IV, c.24. Ongzu x1 Memnon. hist. ekcerp. p.215. A. Bosgcxkn. 
Praef. in Pind; Schol. p. XIII — Eud. Schmidüti commentatio de 
Cajlistrato. Aristóphaneo Hal. 1838. 8. ad'manus non fuit. — 
Át vero Otto Schneiderus De veli. in. Aristoph. Schol. fon- 
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! *) Sto A.B. y. &. vulgo. EPAqtídov. Nur. EDàvoidov? 


5j Sic scripsi, Suidas JfyesíAou. Verum tamen nomina propri» in 
'4.— OUloc exeurtia priorem sylisbam-: plerumqoe produxisse videntur. Si-- 
militer 'Ovugulog maQmen.nocurrit :sp. Theognost.: Canon p. 61. ^ Aut 
scribendum '4yeaíAov, ab 14yea(Aec proveniens, A. h.l. 4yeaiAcov. — 
Ceteroquin animi causa, lege sis de hoc Suidae loco Lilium Gyraldum 
Opp.'T'om. If. pag. 344 Bas. 1580 qui finxisse hinc nonnullos interpretes 

' refert Melanippidem IfQreufyov. (sc. HowutyoU) h. e. Priameni filium. 
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dibus Segíd.18308. 8. de Gallisitrata .gamimblice: quhestioneta 
nimia; depropérM: p. 87, MY7 iaqq...:Cet&rum. nom. roirum , quod 
Cállisàxatus Heracleota-.Philoxeni. decus. patriae ;utli. afügere 
valuit. :Simililer Panysein Klalicaniaasénsdrà Suida. Aeste:: Hee- 
rodobts ;Fhurium: Düris. $amiusa »vogawia. -: Facpunun:auient 
qui in. Sr. Rer. Sigul, beetrun. Phiexenim  iiter Syyatusmnas 
poetas retulit. haud «dubie: Plutarchi. loao dà vit, aer. alien, de: 
ceptus ést: Namque Gavsen...etam. Dor. Gom. p. 286 seduc- 
$us Schol Arist. Plut, 290. 4egtinonio- stile: in; eadem: ze 
errorem admisit, ..Séd. de. aano, quo. a&6.nalag. aut mertaus 
sit .Philexenus, soripiores. tacent, wide peropportune. nobis: in 
bac dubitationé, succurrit: Chron. Par, Eg. 70 (p. 29. ed... E. 
Waewkx):cqp o0 Qhsisvoci da8vorra $oriogoo  sadatra: Deohóryj 
fH; ivy Hd Hl oQrovkog dxavnas [Iodéov, unde Philoxenum 
anne .aetakis: quibquagesime quisa; Ol. C, b mortui eaae 

docemur.. Nem Diod..Sic Bibl XIV, 54 men:nisi tempus 
ponit, quo Philoxenus maxime, flpruail, Olymp. X.CV, 3 eiden» 
que anno. Diedonn» sechius. assignak .pàm: ÁArienyra in: OR. 
Desc. . taque: si. Maxm. Pax. &equimur agno: Olymp. LXXX Vy 
l. 2 naius Philoxenus. est. |;Sed iam xursub nóva viris doctis 
exoriti diffidulias ih eo visa est, quad. .Suilas ipaum: à Lade- 
daemoniis &adidit ip seryitutega esse vendihua; ! tamelsi enim 
intra Olymp. LXX XVI, 2. et XC]I,: 3, :quo. mótiuum essc: Me- 
lanippidem dithyramhicum suspicot,. nokiasimia :quidema sit. de- 
vastatio insulae Cytherae per Atbemienaes *) Nicia imperatore 
instituta, Olyrp. LXXXÍK, .1-tàuipn de inváeione. bacedab, 
m»oniprum, nulla omnine : apud: veteres. historiarum nuctopes 
eemmemoraiio facta. est. E4enun Thucydiilea eliam, apud quam 
de Cythera inmeula loeus exstbak insmis, ila. de. ea loquitée] 
ac. $i ex longissimo tempore in fide. Lacedaemoniorum fuerit 
(Lib. IV, 53) ea. 0à ! Ku ngo. wr60c -dakev;, dmyotirert cQ afa 
xeu xokd MoA£on..: ostósapió in Dé , 8G To. ftepao ie 
xal Kvóngodinmg eer éx Tic Znárus Óié Batyey aUtÓge xaT 


^) Haque suspicati sunt nonnulti, quibus Bobrus Gesch. d. hell. Poesie 1I, 2. 
. p. B94 assensum) praebet, pro 2duxsdeipoy(oy ap. Suld. legendum esse: 
'493vatoy. 'Bt sic nuperrime étiam Mtrxgx.. Com. Tom. IV, p. 635 
státuit, cl.: Vol. H:: p. 688 et L. A: BzwergtN l. 1l. p.6.7.-. 
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" Sreg, ónepu v dà povpay :Deisenhoy: ae xai Rolisv' pid 
Rceery. £n0109v20 x, ir. 77 Metnifni tamen. apud Pausarfiam: le- 
gere (p. 25'ed. Strp.) ium: onte: Niciae:tenipora: aliquando: in- 
sullm -edmr.in^ Athenrensium: potestatem. venisse; Tolinidae 
devictam : expeditionibus. : / Obymp.- LX KXIII, 3$ ni. d8. vov 
f éstos. (ait) abi dvdpievtig Mow dvrüc, oig iyerrebero: ToÀ- 
pid; 20i 'wÜróg^ TéAiUng: 0p M vie i vavoiw fyospivog, 
düoug re dgaxecé aul Dalonosvnoie? wf)» awoav,: 0006! y£^ 
povtai,: cry»: sepeliav: ual: zfexcüusuóviuv . ini ÉvOiw à 
vesien' Zvinouae wat" riv. népesixun Büfoiav: sr» Mut: vá» 
Kv hoi vijoux ^ Debbbat igitar! ea'insuli recuperari à:La- 
cédaemoniis, priusquam: denuo expugnaretur: ab: Athemiensibns, 
quod; quo anno faoturri sit inter OL LXEXXIITy jet Ol. LXXXITX, 
d :accurate: definire - vix poterimus, sed: anie OL'DXXXVT, 2 
won faotuin esse, ei quà'in Marmore Pario: fides inest; in aperto 
est -At-videtoe Me opué quidem: esse arputiis "istis: Nam 
Gythera. i&shla 'huud? dubie brevi pest Nieiae. expugnationem 
rursum Laconicae. ditionis - faeta "est; : Quod: vero Suidas ait 
Oytheríos in sérVitutem "venisse Laeedaemoniorum hoe. optinie 
intellegi. poten: de. Atheniensium ibi relicto ' praesidio.. ' Cf. 
Thucyd. IV,.51. :-Maxéo''Sparta- Append. ad'Tom. 1: Sed hoc; 
uleunqie se: habeat; hero pareisse-: Philoxenuni;. non ' Suidae 
solüm testimonio :verum -etián -"Hesychíi: Yerbís Iprebatur is. v. 
dóiMeve TOv:  duAébeyov: Moveiqxóv ::5y. dra ÓbUAog Tyeyósei 
óDiaó$evog.. 5,9 03:vó: yivog Kuchjorog; quód: unde! deprom: 
piüm ;sil difüele .fuekit:divirialu , Áarhén" dcriptortis' oniusdam 
locum:':esse: abrupte exsctiptuli patet. 9): Ceterum fuit ali- 
quandé-:ut .nomen "illud .zfovAwv sub "Eubuli fabula : quadam 
laiene suspicarer; de qua sciebám controVersium esse, utrum 
ifolsnan:óoGÀAog inscribenda isit;- quibus 'eéngluttrlatis léctio- 
nibus, facile refingi* 40$1ow potuisset. 'Sód ^ 6Awy geruinu 
esse..tijulum Meine róe in. hist. crit. 9. 363: satis 'évieit," "Pérhen 


53g "Movaixós audit. Sin apud Tiobdsnii Append; NW. n ^ qa; dló- 

, Seyos ó Movqixóc égurnoe(c: zé ucsaÀqy QuveQyst ztqudete. eizte* Xgóvoc. 

s pe nominibus, quale, ouiow est, cf. LoBECK,, Soph. Ai, p.167. — 
BERGLEINUS p. 7 nescio cug annotet 4foDAex urbem, Libyae fuisse. — 
MEINEK.- Verbum ad fabulas comic., incert, retulit p, 635. Vol, IV. 
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ail alterum: .ciuts.somen..servile, Mipyus iru opu 
bi ab Arisloph. iu Rah.:1302, (1694) iii rsrois tueri nent 
E "ww De cr or—:UMEL dioddaiooy. i 2r ur dps vy d c vet 
avc n Tolg. avenrong (nolàok dios) - amd, ot 
. . oa doj monti KMoqortt evi üthx dA peso eSE 
ful. ; kal XÓUFQG: 70i95. dtouiefiaig Unc ad ppm ep codi 
easi oc Méoponaxá D. opm xni Panpe, edt JnnR 
eau cn 7086 0 doyeipas..- pU ciruedópbsa bn nunt 
eco r. Cel opone eicolg: riijieie fun buo de endua st 
id ETAT CT devol ^w od) UuéAtap. . 2o Cua i9 stwe 
id Schel. óvópara: oxypan. ink di nownpid. « ebros SxwpiodoUytró: 
oU zcYtem: 0.0: Mieust TQ? ; ifte prm MIRA, und Ae. 39: 0 Poir: 
tas! a6. dAK je: &oxie: end: yàp .0 ..INixóuagod ,: DAL fri 
sQe pig. Vnoxéstio, TiO. soA(C, aeolsc i4» noseloigras ps 
:.&v ein:didosc ; adya | fpoyavg: ngog; cygOviM, ij vi casqirsovo 
e:quibus Schol explibatieribus -:rilül. prorsus: sziec licis. neque: 
lueri süboritur..:.neque unptobabiliter: inde Tutgegsciivs: apud 
ipsos velbres: de, Myrmieeis. persona:aori; cónslilidse sontesslias! 
arbitratur ;./ sed: quod: ipse;aoniectura *): dónatus: ekt:huic:laev 
succurrere, nüllo ix1odo^ piteliáveritá. .: Nam. neque. quis -.illé 
ínér& Archkriómüs, noviinus. Sed /Nicemachum trápgicum fuisse 
Euripidi coaequalem: constaí; Myxmocem. ündiisse PhileXenumy 
el ipsum :roaygodiOGoxaÀAog : adsciptim.! Suidae .iestimdnio 
credendum .est;.quidi multüni, irrideri utrumqué una 'cum Ar-! 
chegorho foriasse-eiupdem .artüis professosb , opinor, noh--abso- 
num erit: suspiomi.; —-. Pheyanin.:eliam in: juventute -servame 
fuisse, fama 3nerebuif,:alqui 5ohol .ad Amst. Nub:: 941i koc ke, 
non ctedére.liberé -profitelur ;.quühimmn | sk. Scivisspnt canbiswb- 
odorati essent.tantunt tále:quid eomiei postae eius ackatid;;db imo: 
altezove;: epnrurh:- huius .'rev. mentionem factam »essedubikaione, 
careat (Quidm igitur credaanus Plàloxenum.iobeandem:;caus- 
sam :ludibrid fuisae! Afistopdhani;: qui:.tantopere: propter; fieticix 
Íerlasse getieris. dedetora: exagitavit «:Kunpidem ?. : Neque hoc: 
si'staluimus. demporis ralio obyersatur;. Ronas :eummi- "docuit 


* . » : : rs 
* ^ "A ; ; " : : ' 
..* A 4), .. : 5. 11.4 e 3*1 *,8 ^»i3 ld. 1 4. ] TII ELE t i 





7) Legendum censet: uóxgu. — comparato, Ar. Plut. 1103 et de v. uoxgc 
Bo&gckH, C. [. l P. 134). ] , 2c * 1 » Vr " 209 t 
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Aiistophanes: Olymp. XCHE 4 qio tempore: Philexenus tricesi- 
mum iam annum agebat; alque hàud dubie etam artis speci- 
mina ediderat. Melanippides :enim Melius, cuius et avAoó0c 
fuisse, et praeceptis in- ditliyrambieis componendis .carminibus 
usus esse traditur, epud 'Perdiceam "Macedoniae regem per 
multos annos versatus, ibidem «iroa Olymp. XICl, 1 admodum 
senex decessit; qmonwquai ne. hoo quidem. eegpitum habemus, 
num ad mortem usque praeceptoris apud &um Philexenus com- 
moraius sit. Apud Aristoph. Thesm. 190 quae eedem anno 
acta est, quo mortuum esse Melemippidem 4bimus legitur 
Mioutixog -Gtonsós dp carmine multifariis insuetis &ortuosisque 
anlificiis 'mulcenta auditorum aures, qualia :fumse perhibentur 
Philoxeni Cytherii carmina. . Tamen cum ;apud Pherecratem 
quoque Plat. de Mus. c. 30). inveniantur Timothei ixzgoucAos 
puppeeéat*) in. his Philoxeni: tangi. servitutem nen ausim con- 
furmore.- -Pabalama..2MvpjsjE. inscriptam. docui Podidippus. : ut 
éx.-&tob;: flor. XCIX; 29 et.CX VI, 17 discimus; eius titulum 
de fennica intellexit GesRERUS,. at. rectius, opinor, Myrmecen 
viri, nomen! fuisse. MeiNxx. hist. crit. p. 483. statut. . Nomen 
Miopnykióog: occurrit "ap. Plin.'Hiet. Nat. VI, 21. X XXVI, 4. 
Cic...Acad. IL 38. Davis;, Aelian. V, H. I, 17. Galen. Protr. 
p.289 Waunrén. Simile memen servis dari: selitum fus: TErzi£. 
— BeRurzi | Dbr: laud. p; 8. ,, voeem | MügpsE potius: ad sokl- 
lerfiam.:et :assiduitabem: spectare Philoxemi: arbitratur." : 

' Sed. missa hac de nominibus ipsius quaestione, ut..de ipsh 
servitute dicam .quid senliam, eam' non adeo duram fuisse 
puto. séd: mothaeis aut/reogpétpov looq habikurh esse Phalexenum: 
credidérim qua: vitae conditione ab Agesylo cum henili filio 
haqd dubie. musices. etiam elementis inibutus;:xieque epovde 
prodito indemio conspicuus. faclus est Melanmippidi et ipei mu- 
sicesperiüssims homini. . Quo eh praeceptore .per aliquet 
annos in: Macedonia eomrporatus:mortub Melanippide dut étiam 
vivd si' veruni .est, «quod 'de :loco. in: Rahis: suspicati sumus: 
veni Athenas annos fere quinque ei viginti natus. Ol XCIL 
lbi num publico munere functus sit an privati vitam degerit 


?j Cf, R. HaNow. Exerc. Crit. p. 02 — 533. 3 








nilgl intereqt imolisse.: Sed poematis suis inclaruisse tum.prae- 
serm temporis constat. Etenim Olymp. XCV,'3 itiydle 
arehente,. sunmmo iam in: homore fuisse :Philoxenum |: Diod. 
Sic. XIV; 57: verbis. evineitàr.: Fertur insuper Aristophanes 
àp.:Plát./dé Mus -c.: XXX. in. fabula. — WBunen cse 
Musicarh 'sic ide; Philoxéno: comquerenbena: : 

85. Blepuowoug vro Boaiówg! SucWOgIOUQ s oo 

. de suyAngovg, wg7tQ TE: fég Qegiavavg wi 

NI dudas H6 kazsuéerauER. | 020707 ue 

Sed eutn praeeunte R.:Hawxowius Exerc. Crit. p. bb. Maessie 
€om. Gr, Tem. IE..p. 334 hos versus Aristophani abiudicatos, 
Phetecrati restjlueri, de: fabula Gerytade, unde, qui Plutarchà 
locüm depravatim: esse negabant, versiculos istos depromptos 
eàse arbitrabantur, amplius comimonere supervacaneum foret, ' 
niii in fragmentis. ex' Gerytade nobis conservalis, quanquam 
Bominathn e: dihyrambieis non misi Cinesias: perstringitur ap: 
Athen. XH, p.551, a. (fr. [ BeRer.) Vamen' permülta e Phi» 
loxeni:convivio petita, fere.integra nóbi$ oonservaia essent, 
qua in sententiá Brenakruw. etiam Comment. p. 212. (Fragm. 
X1) fuisse, video. Audimus «enim .:profecto Philoxenuth- Oeirvo». 
suunr recitantem his verbis: ap. Aristoph. Pollucis X, 91 (cf. VII, 
176) &ALog O'.eigéqepav nÀexzu) xov00xip Gore negiAovna: 
Ovijero (Bxnox. frag. XII, P 1009) ap. ' Athen. XI,. P 485; 

a. (cf. PoH. X, 79) jv àà rÓ noayp éopri reglrpege à  éy x9- 
E Aenactnv Tzuiv voyU nooaqépuv maig ivéye.. v6 0g00go 
xvavófr»Üf. Nec mirum qued in hec carmime perstringendo 
Aristophanes tantum studii posuerit, cum iu Gerytade, ce- 
ntoedia. quantum ex reliquiis .de argument possumus suspi- 
dari, earidem fere atque im ranis imaginem repraesehtans da 
corruptela summaque poesis dépravatione coriquestas videretur. 
Cf. Benex. apud Maivnx. Com. Fr. Tom. II, 2 p. 1004 sqq. 

. Tam. vero.tempus est, semovendi etiam diíficultatem ah- 
quam tmolestissinam, quam ex Seholiastae. verbis ad Arist. 
Nub. v, 332 nobis subnatam video. Scilicet hic. M Aristo- 
phanis Hla: 

toUr (Q émolovy Uygov yeqieAay orgenrayhin Óaiov Oppav 
- annotat; rare OB sig duAoEevov róv OwOvgaufono(». .ró 
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ydp o Tot »zeiylGv obrog nm iud idem pui nra 
ad Armlophanis versum: ^ - 

b xsxÀU T6 xogdv quaro ntac ddpác paseeigopésasas. 
dicit:. elvirterae eig ToUg riegi. Küwvgosny xai QuAOEávóv. 9). 
lam vero Philexenus noster, uli diximus: Olyrhp. LX XXVI, 2 
natus est. Nubes autem primmmm docta Olynp. LXX XIX , 1. 
Philoxeno annum agente undecimum. Sed ne in altera quidem 
recensione nostrum his.tacium :esge verbis credibile est, quippe 
quod Olymp. LXXXIX, 4 quo fabulam hanc iterum imposuit 
incudi .nbpn nisi annum -agérel qumtum' decimum., Eupelin 
quidem Suidas decimo septimo aetatis anno .prmam fabulam 
docuisse diserte iradidit; cf. Mem, hist.. crit; p. 104, sed 1e- 
venem. aut puerum. polius. XV. annorum ita: claruisse, ul Axi- 
stophanes eum suo flagello dignum putaret, vix credibile est. 
kc praeterea tum Philoxernus adhuc. imbuebalur..Melénippidis 
praeceptis. . His: igitur. difficultatibus, quo se faeilius exiricarenk 
viri docti, simpliciter statuerunt Sclioliastae errorem manifestum 
eBse. Sic Mziwgx. hist. crit. p. $9.:.288 sqq. . Sed mihi.non 
ea videlur huius. potissimum.scholii ratio, ut Meig&10 me ad- 
dieere vellem, utpote in quo.sime controversia aliqua. notitia 
a6 doctrina àppareat, quam ex ipso Aristepliane, haurire Scho- 
hasta non potuit. ltaque si verbum aoroeszaiyla* a .nosixà 
Philoxeno, quorhnodo visum est, proficisci.non potuit, indubie 
ab:alo Philoxeno profectum sib necesse:est. — Ác vixit. sane 
ilis temporibus alius. Philoxenus .Leucadius cognomine, qui. 
eomicorum lasciviam. nee ipse effugere. poluit. — Cf; Plat. ap. 
Adhen.I, p.56, IV, p. 146... Patre hic. natus videtur Eryxide: 
Nam: Philoxenus Eryxidis occurrit ap. Aristot. Nicom. Eth. Ill, 
10. . Budem. Eth. lil, 2. (coll. Problem. XXIX, 28. b.) apud 
'Pheephil, Athen: I, b. a. Plut. Opp. Morall. p. 668, p.:1128 B. 
(cl. Stob. p. 394),. quae. si. cum ,dis conferas, quae Suidas de 
Philoxeno leucadie .narrat, v.:dhAoEevoc. - ówoqayte.: Tina- 
zidae ' Poóiog. p. 3797. 2267: 3564.  Eryxidis filium a:;.Leuca- 
dio nén diversum :ésse probabile fit. Leucadi autem. fihus 
.avi videlur nomen habuisse: siquidem Arist. Ran. 941 hunc 
tangi: . TTE 

: ?) Cf. BEnerxiN 1. I. p. 22. 


j6Ü o -—id-eer wh. st SUUg i9eoUg Myrby v v, Dn 
4r sdidg ner ctv gurioe ggero-euxrüg:danyguxvyoa c3 6 i 
(iL noyocovDlor- innaAexrilovo. nid Tég 6OTI ÓgYtQ 4 7 5c 
IN Zion ev. &óic- vixégpy o. eed rag. evéyéypoinzo. iv 
4. éy& 02 rÓv dhAokivov y wwunv "Egsrdee dvest s o 
Eryxis igitur. hie; de:quo:aliunde nihil comstat,'si patre. vice- 
simum. -4ere. agonte annui: natus fuik,: atque. tricesimo: fete 
aetalis«anrio. bilem movit. Aristopbani, Pliloxeni Leucadi na- 
tales incidunt in Ol. LXXX, 4. Seripsitautema hic. Eryxidis 
filius; teste. Platone. (om. ap..Alben.l, p.5.6 novam: ciborum 
condendorum docirinam, sive ut Graeco titulo utar xouvzv two 
Owagrvoiav. Hit:enim titlus est, quisolus- e-Platonis verbis 
erui potest ; de'deirvo quod' sibi: VV. DD: vist 'sünt'tariquam 
verum illius ipoematis noeh invenisse, nulla: iniicitar -merítro. 
Adscribam ^ verbà: ipsa" ex ! Platonis" fabula :  desürpta;' quem- 
admodum MtyrwexUs. eà' restituit Cont. Fr. Il p.62.". 
— — — é&yd 9 ivdad év 19^ nei ML 14 
tovti OueAD'eiv Devkopgue tO Suo». 5o os o sn 
noóg Ipavróv... B: écark: 0, eaytvfoAe oe, Yovo: eis 
A. QuAokévov xai; is Oyaprvate *- j 2 
SB ióruóeiEor aézi» uu eüriys A abs ano RI E Qo 
5 "Apbogias à: i 8X f ovo, rrhey rib dio" dns coe 
sedium Op uns (raus und e cr nip yy itor?! 
Patet" indé dipigrinio . Philoiteni gota: 'inscripteim fuisse) 
qüenrádmodum" bliorum? quüqib. dyaegrvrixé memorantur], ' dt 
Glaüci'-bocrensis IMWhiseci; Dionys, Eudseneti, Arehiestyati 
áp. Athen: XÍ; p.616, c. Contra! Cytherttis poen. Vlélitboy 
coráposuit, 'quód 'saepissime: Ihudutuv^ ab - Aristophane, -Atque 
Ptthenaeo ' XE, p. 476; c. 48/4;7a. .XIV, p: 642; f. "XV, p.685) d! 
(el. II/p: 35:4). "Cuius: discritninis aliquid suboluit: Boi: Geseh. 
der hellen. Lyr. Tom. Il, p. 319 qui utriusque hominis per- 
mutalignem.. frequentem. jn, eo posilam pptat, quod uterque 
Convivium poelice:descupseri.. De Philoxeni vero Cytherii 
convivio ab aliis ' perperam seno: Leucadio- auctori ad- 





Af) - Jdem nS Biss or kii xideo p». 70.. Platonis v inia ndu ex- 
: pressit. Alexis Athen... 1V; p. A04 be LL IN. OBióev. z(. dpt nQl$tov; 
IHIPAK.A. owagtzvo(c«, oc quoc rovzíyQeuae, . 2s 
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scripto, disputavit "Tm. Bencx., qui Comment. Com. Gr. p. 211 
hoc insuper optime monuit, eos, qui inde a versm 6 sequan- 
lur, hexameiros; non ipsius esse: Philoxeni,: sed ab ipse Pla- 
tone ad irridendum: hominem FOSDes i rigiie T. I], 2. p.673). 
Sunt vero a v.9 hi. ^ ^ 

«cA. Bo&Sovg ni» oriodec dci m MR Ütogac 
10 wg nÀAHctovg Jyirgorye t0 yéo Óéuag avágog ópóoi. 

1" wel vade id - tavtu. PaAacuNe : 4e sÉxy dytbit 


ot)? disi zoxo. crim dido TO — UisesVOy, 11) 


Oggi, atoAiav, cvvódevtá t4 — t6. 
(o ped tépaem, uo dos vKucdig DaoÓev XRTORMQg - 
15.dÀX 0Aov ünmxjdeg nana mov yàg Apstvov. . 
. zovlymodog nAéxxQ Ó G» ph Auwym xavà xesoüuy 
íqO tüg ntc, 3jv jj ueljmv nodu ugtiszev 
jv ónroi 0à ÓU' wa, ép tÀalnw áyogebo. 
toiyÀm Ó ovx Occ. vetQu. énujgwog cipes, 
20 nagÓtvoy 2ferígudog re équ xai crüncra picé 
Oxópfi0g &V* . e Pos 
Etenim Leucadius iste Ph. agno pare gula alque cupediis 
deditus fuit, Suid. ll. 1l. Steb..p. 394. Eustath. Od. g', 219. 
Plut: de occult. viv. p. 1128. Symp. 668. Clearch. ap. Athen. 
L p. 6. Theophil et me ibidem, Arist, Probl. X XIX, 28; 
Arist. Nicom. Eth. e& Eudem. II. IL Contra Philoxenum Cy- 
thenum, qui nonnullis gaAgr?0s nominaljatur (ofr. Sopater ap. 
Athen. infr.) Aristot. ap. Athen, I, p. 6. non. nisi .quA6dtenvoy 
vocat; Plutarchus autem..iam, prudens ae sobrium ipsius dic- 
tum affert de vitand. aer. Al, p..831 f£. ., d'iAo£evog 0 0 ucho- 
"0g iv üanowig. Duda xÀgov petam xal iov. xà 


5 4 *9a r! DD 





13 - Kpicroy legit, qui hunc locüm respicit tacito Athenaei nomine ano- 

!  nymus in epistola VII. ap..Cramer, Anecd. Oxon. HJ. p. 168. "Unde; 

:;, ni fallor, novus huic fragmente versus, poterit excu(i; xoà z& uiv i» 
Aonàdsco. ro dé [—— sese] vaynyovc. In epistola est: z& uiy yào 
Aonédic: (?): Zur. r& 0? rdysgye. Ceteram mirum, quod ap. Eusta- 
thium: quoque p. 692, 18 inutatis "unmihil verbis sic legatur: dip TOY 
10 rüymvoy €QuOTOY. 
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oixov sroAÀw cUroGiaP-£yavrog, Op» Ó? fovgapr. xc óvxa- 
Oeíoy xol Guoroiev .ineywpirktovon» Md: roUg dtobg, simv; 
ipà. raUrG T& &yeDd olx. amoAcdi GAL dye vebra. xal xata- 
Aw». érégoig rÓó» wÀngóv. 8&énásucsv , at. Perizonius: prop&erea 
diversum facere mallet. Philoxenum ,4Aor0tóv ab dithyrambico 
peeta. Scio quidem disertis verbis Cytherium quoque gulosum 
depimgi a Phania Eresio, qui fere 280.a. Chr. vixit, tum a 
Machone Sicyonio ,. comico, et Hegesippo, cui Crobyli cogno- 
(tien fuit, sed eos, utpole a. Philoxenorum. ternporibus. nimis 
remoloà aut fama aul memoria deceptos esse verisimile est; 
Quid enim Machonis hac inre valeat testimonium, vel inde 
patet, quod ut comiee rem ornare. possit. polypi: hicubitalis 
esi Syracusis moribundum Philxenum. finxerit, qui tamen 
perspicuis - Suidae: verbis Ephesi decessit, - d'iasy vow autem 
ipsius 'comico riore. ad n Rene ios ce — 
Parodus : s : 
Saca us. iv pácoeat. ipf inn. gojaic. 
. 3oro. 10v dtvuyc tig; pécav. AsUOGONP UXOJTÜV,. - : 

Nec tamen ommino nihil . veri .in. hoc. Machonis- loco inésáe 
dixerim ;.immo vérbá:iis similia, quae 1 LÀ inoniure attribuit 
Philoxeno, re:vetra in semet ipsum Philexenus videtur:epi- 
grammatice composuisse, quae mea quidem sententia compn- 
ralis -Hermesianact. ap. Athen: XIII p. 598 verbis. non : dissimi- 
libus fit. probabilior. Dico hzec BECMIME ap. Athen. — 
p.241. 
s0üc Je)voipgow; gu» Óiaic — 
. qvdoouévovg xai sxvrag égreqayupévovg 
ovg dwirid nus roig. dpovroU cvrgógorc 
; Movouug ; ' dqpuüirgv. xei dvvaov icc i 
Hermesian. ib. XIM, p. 598... 

" Avdpa 03 vóv KvOéonOev 0v iDoiyarr nog vas 

Baxyov t0» ÀAoro9 nscrTOtavzov rapinv, 

Movoat nat0svd vro duAoEevor, olo vevoyÓsic xtà. 
Deide etiam -hoc.fortasse statui ex illis poterit Philoxenum 
illum Leucadium Eryxidis .filium Syracusis immodico viclu 
perisse.  Utut est, notissima illa d'iAoEvov óyogayía de 
solo Eryxidis fllio Leucadio intelligenda est. Waque Aeschines 
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eliam ap. Atben. V, p..220 B.-in. dialego: CaMia ircripto 
huius: Philexeni* mentionem: faciens eum. Amaxagorae quidem 
discipuli nihileminus tamen ealosum: atquae cinaedum (uisse 
hominem: uraüidi.: ',A&yes wap: wg. o: niv. Npodixov Gruoowérnv 
nu -grny: &ncséAcdev; 0. -À" Éxcpoo . duAOEIvov sow "Egokudog: sx) 
"Mowupoaón» xo» eOslqóv "Moiyvotuv, 107 xiDuon0oU, Ok 
710: 176 'OnAuO CO ruv uoyOndiac xci nep ra. qavÀAa. Myseiag 
dpupavicku vóv. vv .noidevacyruy 0idecxoltev, "quibus cuni 
Aeschinis. castigationibus optime cenvenjt Platonis-in Phaene ll; 
ubi pér satis:multos versus; quasi ex ipsius Oyaegtvoie voci 
ttis, fere. Unoflwtrio vro Bpouare enumerantur. Possis etiafa 
exX- ipso- lioc; Aeschinis loco nen improbabiliter .suspitari 'eum 
inter. Calljae. assentátores: fuisse. interque: eos fortasse :ab. Ija- 
polide i&-eo draiate' exagitatum" esse; cuius. titulus:fuit. x64 
Aékeg, elicuius argumentum non modo-'in Callia- ipso, 'Hippo- 
nici filio perstringendo maxime versatum est, sed impüden- 
lores etiam adulatores convivasque sibi notandos: sumsit. Quos 
inter parasitos tetAgit Orestem: (Arist. Avv. :702) - Marpsiam 
(Arist: Acliarn.. 701 i/Schol. ,' Aelian. :ap Sum, v... fomflovomy; 
praeter hos e'splendidionibus hominibus Protagoram,: totamque 
sophistarum gregem. (Xen. .Gonv, .p; 133. .Sonvaipzn: Athen: 
III,: p. 100. b.)..neque Alcibiadem :omissum esse; "Athen. XII, 
p.535, a. testimonio evineilur, Quod. vero .Philoxemuni ieüam 
Jadóucadium in parasitida: ista» convivia :ab Euipdlide.qdvocatum 
fuisse suspicor, ea imprimis ratione adigor, quoniam Melantho 
poetae tragico, quem .famosissimum .dedecore irígluwiei Calliae 
epulis affuisse testatun Eupolis ap.: Schol. Ar. Pac.:803, me- 
mihi a Clearche ap. :Aihen: L;: p. 6 : adscribi notissimum illud 
Philoxeni optatüm, ut.síbi'gruis gula data sit, quo diütius 
deliciarum saporibus frui possit. Quae si veta suspicali sumas 
— aeeedjb vero. etiam "alia :cauesa. de «qua inffa .dicàtur — 
Philoxepnus -hic maxime:Olymp. LXXXIX, $ omnium in ore 
aique .natilia videlur. versatas esse, | Namqua Eupolidis xóAaxec 
fabula docta .est;i Oylmp. LXXXIX, 3 Anaxagorhs autem. euius 
dpeuinam.:proféssus traditur. Ol. LX XXI iam .digm supremum 
, 9biit, postquam. Q]; LXXIX,, 3.Athenas reliquerat. Fortasse 
igitur Platonis Phao hoc fereAermpore speclatatespOl LXX XIX, 1. 
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Nam: quod. Mex. Quaestt. Seenn: II, p. 25. Phaonem: se- 
rioribus fabulis: assignat; Olympiadeque XCVII,' 4 actum sps- 
pieatur,; tum sola coniectura. nititur: ad. Schel.'/Arist. Plut. 179 
tum prepterea minus reete excogitatum videtur, quoniam -OL 
XCIH, '3. iam filíum huius ducis EN Tirideri üb/Aristo- 
phane widmdus s — 05. 
—— 'HÜ[gitur haec. ere sunt; usé GG bcd de Philoxeno 
Leucadio, quem: àb antiquis striptoribus' ipsis saepissimé cum 
Cythario. Euletidàe:filio commixtum videmus, .Atque hunc: qui- 
deni puto; wt. rédeam ad Arist. Nub.:332 subintellegi .debere 
ad "Schol. h..k .. Iam, quam lepide iócatur Aristophanes: de 
ipsius notissima - ingluvie, aHudens fortasse ad ipsius éyaroru- 
cíuv: às; verbis: Xé0tQG téjdyn ueyada) apod , xpéar :0g- 
viOtia xXiynkiy, iam quam commóde tangit Anaxagorae -disci- 
plinam; qui cum de-singulis - naturae: phaenomenis. multa: co 
gitávit; tuni pótissimum lioe statuit: óuoU myivra: zoruata 5», 
quod "hoc loco: etiam intellegere suadet Schol. 834 ^ &vóg i6 
A&y' &lvay qdoxovtog. : Quod vero Scholitista OsPveupgoroióv 
vocat;Philoxenum illum, hoc nihil. diffcultatis  comtinet, nam 
Cléarchus: quóque. ap. Athen. I, p.6 et-Suid. p. 3797.a. Leuca- 
dium Philoxenut: dühyrambicum poetam vocint: quin etiam 
a priori 'eonservatum est liymni cuiusdárn: initium :ab. eodem 
an nuptiis Ephesi: cantati:',, Fue (eus Aeungózess." - 

Sed: his digressionis loco; quamquam. fortgsse non.impor- 
me monitis, ad Cytherium revértimur Philexenum. ' Videtur 
hie adOl. XCVI, 2... Athenis commoratus, postquam contra 
"€atthapginienises a: Dionysio: próspero :Marte debellatum est, in 
'Sieiliam colonus transmiügrasse, ibique. statitn : póst 'advéntum 
iti melitiam: ac familiaritatem venisse :Dionysii tyranni, qui 
Ol. XOIV, 4 rerum eadem qua Pisistratus olim astutia potitus 
ad Olymp. CIV, 1.usque et: vitam. et tyrannidem prodaxit 
Noltissimae. suht per. totam antiquitatem Siculae illae dapes - 
lautissimae. .In his igitur conviva ac compotator factus Dio- 
nysio, . videtur inde materiem collegisse nobilis illius pangendi 
carminis, . quod- Zeissyov inscripsit, ad. cuius similitudinem ab 
Aristophane multa composita videri' in Gerytade fabula, iam 
supra: monuimus. Nec tamen Philoxenus diu gratiosus re- 
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mansit Dionysio, sed ,ut Croesum legimus ideo e regno suo 
expulisse Solonem praecipitem, quia blandiri nolebat, .sic etiam 
Dionysius fertur Philoxeni mortem intentasse, cum eum re- 
cilantem proprios versus, absurdos ei inconcinnos, cuncüs ap- 
plaudéntibus solus audiret immobilis." (Cf. Ammian. Marcell. 
XV, c. 15. Cic. ad Attic. IV, 16. Lucian adv. indoct. Tom. IL 
p.768. (Cacwas. de merced. serv. Tom.I, p. 3591, Calumn. 
non tem. cred. Tom. ], p. 851. Gemist. Pletho. hist. L. 
Aristid. Tom. 1l, p. 308, 9. Dinponr. Schol. Axist. Orat. .p. 268, 
264. FnowwEL Tzetzes. Chil. X,.258. Hellad. ap. Phot. Bibl. 
p.932, 35. Bexx. Mich. Apostol. VII, 70. XIX, 26.. Diegen. 
Adag. VIII, 54. Proverb. Vatic. Cent. IV, 37. Prov. Metric. 
1339. Scnorr. Suid. p. 1624, D. 422, C. 3797. Gaier.) Iratus 
Dionysius coniecit eum. in lautumias, qui carcer est Syraeuais 
in; Epipolis situs. , Donvini. Sicil antiq. p. 181. sqq. el Cic. 
Verr. V,27, 55 ihiq. editt., Aelian. var. hist. Lib. XII, 44. Cuius facti 
eum .brevi post sese poenitere simularet rursum) aoctetsivil, 
Philexenus auiem male simulatam gratiam perspiciens, veram- 
que iyranpi senfenliam suspicalus, quasi edontus iufortuniis, 
ne rursum in. mala ineideret, laudatnrus sib Dionysii invitis 
Musarum numinibus edplata earmina, reduci in cargerem ma- 
luit, tyrannoque respondisse fertur versus cuiusdam exitum: 
— —  olxog qiAog oixog &quoxog. Cfr. MriNgK, Annall. Alex. 
Epimetr, XII, p, 392. Sunt etiam qui Philoxenum: propterea 
in lapidicinas.coniectum &radant, quia tragoediam a Dionysio 
ipsi ad abstergendas maeulas. comtnissam, melias emendari 
posse negaret, nisi una per totam chartam atra deducta li- 
neola. Ad quam traditionem pertinet locus a nemine hac in 
re respectus Schol 'Tzgrz. Chil XIÍ, p. 233. ap. CmaBR. 
Anecd. Oxon. Ili, p. 373. — KaerexonQwWcag vó (füAO» xai 
quaj» QuAokévov monjgag ixábiov xomolag .oXx eideg ypa- 
qtv aAÀà xomoioug, .qui locus eliam propter vocem xgre- 
xoroeceg memorabilis est, quae deest in lexicis. Solus Pha- 
nias Eresius ap. Athen. l, p. 6, F. p. 7 A. Philoxenum propter 
stuprum cum Galathea Dionysii amica commissum in carcerem 
migrasse lradidit; cuius tamen auctoritati non multum tribuas, 
licet Schol. quoque ad Arist. Plut. p. 89. HeusT£RH. ed. Lips. 








Gonseuie yideabur,: Atque reiéctum in carcerem, aufadenton — 
bic Tarentum ae contulisse aut Sieiliae sut-Italiae urbena | uride 
fusa. eunt ad se revocare Dionysius $tuduit, ofmés eon- . 
, sentiuM.. — Pertinet hue. quod: ipud veteres. de.14Di2okésov 
70nupatie. passim invenitur .enarratum. | Dieitur enim ' iden- 
dem. invitati tyranno, nihil. nisi chartam remisisse, quae tota 
uno-signe hpc: () esset. inpleta. -:errat enim. Schol: ad Aci 
Aristid. Orat. p.-364: - Enóuwnr. Wore'zó. que TOIOHTOY 441. 
vímitis G5) ad indicandam ipsius constántem in. perseveranda 
negatione voluntatem. Narratu£ res, in Proverb. Vatic; Cent. IV, 
34. .Scnotv. et. à Suid... L uübi ebm: fuit à... pro que: Scaária. 
ad Euseb. p..107 legebat ev. notaris:. o6. esse nomen literae €). 
Eodem. perünere versum Ausen. EpisL.XXV. |... « ^. 
^. Uma fuit.tantam, qua respondere quas EUR 0 die 
|. -*.5 C Litera: et irato. regi platuere negantes. — s 
censet. Borckn.. Corp: Inscr. IL p. 43, qui. pro voeula. oix: ie 
OK:e marmore: Sandovic. ànnotal; et ex dubio Leucadie ti 
tulo QQ. :.Sed, quod. ad. rem: ipsam spectat! SonorT.-ad Prov. 
Vatic Cent. IV, 37, p. 301. aunotat,: recte: sibi videri im hoc 
loco . narrari - de ;Italae "Tarento, quae ap. Suidam (p. 3797) 
male de ficiliae, :eui;vim dooti-opinioni, non. sic temere. .sub- 
sctihere welim; cum.ap. Plut dé vit..a. Bl p. 8E narreturJ sáJ 
Iquisse :.Philoxenum:: xàgoo» suam Siculum, quia . subduleem. 
illani, atque. delioatam . vitana inon' nisi Qetrumehto. zausicarunr 
artium videret venalem. Haud 'dubie.igitut pespquam AJapidi- 
cinas! effugit. àin- agrum: .suum.Süculum revéssus est, quan con- 
ieeturgm:- aliquatenus susüineree videtur Sohbbl.:Plui: Ar. p; 85; 
Heaorgns...quysy dà izeiDev fjAOe9 elg vd: ul og Kod oov. 
- 'uSedi;pxitisquam «im. enarranda. Philoxeni.: vita. pregredior, 
ilenkm' adrdiquidum perducenda etit Scholiastae quaedam: ad: 
Arist. -Plüt.; ;p; 68: de: Philoxeno -noetro iraditio, iper quam in. 
similem fere ei difficultatem illabimur, quam paullo. anie-e- 
medio sustulimus. . Ait Scholiasta: Prim àà Ovyatio sg» Ti. 
pávügac: Trig dE "Yxdpov: tíg SieMeg 9v. tobry» 0 uAo- 
Evo t Ji voai Bonoio dux Ztovicio$ à à» ZXuxeliw tU- 
gavvog. &lg KóquyDov OUY JAO«y epu. Quiobévo xai nidos 
éxei éyéveso xci équAnÓn vno navrwy. Quid vero?: quodam 
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Alcibiades.eandem: Timandram à belli: cireminduxisse secum 
fertur' una! cum "Theodota..As(z6o scorto, quarum cénsueludav 
igitur ab:Olymp. XCI, 4 usque ad- Olymp. XClHll, 2 assueverit 
necessó :dst.: . Iam fingamus Tiinandram, cum. ab Alcibiade pti- 
miu amari coeperit, annos habuisse XX; eo. tergpore quo 
effugisse: cum: Philoxeno dicitur niinime quadragesimuti apebat 
qoiutim;'atque vix digunm, quod. tyrámno acceptarti veferre- 
tur,: donum esse potait: -Haque: si verum est (— et quidni 
eredamws verum esse? 7) Philezenum aliqueni-eum ."Firsan- 
dvà Leidis scotti:motre. e. Sicika Corrhthum | appulisse, alius 
rursunz hsefuit'Pháloxerius; nen Oytheriub. sed Leucadius, quem 
Alcibiadis nen. coaetaneem mtum, sed convivarh etiam fuisse 
in Calliae epulis. iam supra diximus. Scmmsrnt de Cormtho 
in ,, Beitrüge zun genaueren Kennutnifé der .aMen Welt" 
Tom. ], p. 197 et. Bore Gesch. der hell. Dichtk. Tom. H,2. p.318 
scholiasíae verbis nihil 'difidunt.: Eadem aliter imterprétatar 
BrnaLáztNUs. —-. Versabatur igitur altet quoque Piilexenus haud 
Qnbie 'per. aliquod. tempus in Sicilia, neque. cánssa ésU, eur 
propterea dubitationdm ! suscitanet 'D.. WyereNBAOmBis k. k 
Quidni enim gulosus iste :ganio' profeetus in Siciliam. ait: ob: 
artem :coquinariam', eo -dempore famosissimam. ( cehf. : Arist: 
Daetal. ap. :Atlien.: XIL. p. 327 c.) quem constat ex «Clearcho 
quoque in. pairia. alitsue:urbibus circutaambulari. solilum esse; 
gulae graiia... Immo -.de: eodem: Philéxeno Plutiuieham intelligo. 
de.océ. viv, pag. 199 Horv. 15) dbi vel: cum | Sicwlo 'para- 
silo,,: Gnathone, -emimetus exhibetdt ac comparatur: Hunc: 
igitur ex . Sicilia iddoedentem puto. cum "Fimahdra scotto ve- 
nisee. Corinthum; urbem per totam "antiquitatem: ob.:effemina-: 
tmm. Juxuriem:: celeberrimam;. hunc. porro: .in ;/Graqcia^ inter 
Calliae:comites fuisse, euAdem. denique qum aliquando Ephesi: 
wk epulas n invitatis vewigset; AR NE m dinis 
EUEPNTTREPIS qn OU ba T LE NE 
15) oic uuly yiip vregi puis sby AEoUhor xol PUR tüy dire. 
Dv) Aem Extoguéppus regi x6. aue. Asopaqy. iieztouderee us rois. fro. 
NU LLLR mos, qopc GyveaSíoveac diaargéveyssc,. 4xUTOl, MÓMOL Xü)Y Tt«- 
Qaxeiu every "poeni -—- Cfr. À. MEINEKIUS Philol. Exerc.' in 


-" Athéh.! Spec. Y P dX qui sub tionis nornine Tatere Árcheitaltm 
tfi duigiéitur xo d MTS OU nt d arie fouet (S D 
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cecinisse, ad. summam aujlientium .delettationeni:- Bane: neque 
hie a Dionysid Lyramhd potuit "Finahdrsm iaeeipero;-at hot 
facile finxit, qui modo sterium ; fuisse: Citherii. Philókenii puc 
tarit..: Accedit iqubd':in. sequentibus «etidm, &ehol;]J l-tempoiá 
et nomina confundit |. qiiibus: deteendis ' ersaribus multus eal 
HrusrERHUSIUS, «36: wore vem mihi vvidetyr:satis ad Tiquidum 
perduxisse. t» ^3 qc«$ QQoltm XO dii Lgd sommeil 

Post fugam Sicliénsem Cytherium: Philoxepum aliquando 

Gelbphone eomugoralum.: esse; Herniesianax ap!. Áthem; XiIlT, 
p.098. aestatür. Eundem 'Ephesi riórtem: obiisse .Suid. v: dk4 
A6devóg ,Aradidit; Atque Ephebunt: ab eo'potissmium petitani 
esse: mirum: iion "est. nam" praeteb. Dianad cultum, Dioiysi 
eultus "ibidem .: florentigsinrai* fuit, teste : disertissiho NE 
— (889 —-846,. p.768; BEemmur. 5 / 0s do 4 

. dU ua* ov0? juvodzog cx000sGL, cL stegk.wlvo ^ ^ cooson 
ss iiiom dog yonooig.uet «i506 üupo ffeAobdab.: ions 
ogytüvran Üngróv éuaaópnevos vgl xvxAov, . 
s. €URC "f puvDoQuo xagogragiag T6ÁQuY; : 
Cfr; Pausan. IL, 7. 6: WLcexkn -Neehtr, p. 198. Gvuc. Bphes, 
p.127. 28. "Praeterea vero nescio an jnsüla Cythere àrcliori 
quodàm' vínculo, connexa cum Ephesiig. fueril, cum Alexandri 
eliam Cythexii. ja Xo propter. multas- chordas notabile 
Athen. X V, p.:163 tradat. inter omamenta' templo. Ephesiae 
Dietiac^conseerata- fuisse. V. Guni,'l 1; 'p- 168, not. 53." Quo 
áuetóre "Vóssius Inst. Poet. II, p. 97. ' Philoxenunl Dionysio 
satyriéae poenas morte .sp]visse , referat, . me, fateor , "nescire: 

"Quam, male, ait, interdum satyricis (?) cesserit. itu ludere in 
viros principes; arguit Philoxenus. satyrieus (?) qui m Saty- 
rico per Oyclopem signarat. Dionysium tégem,' — 'quae res 
ipsa vita ;poetae stetit (?)." Alque Lilius Gyraldus quoque 
male interpretatus... est Pausaniam. I, V 3 cum .,, Pausaniam 
asserat -.aeribere Philexenum. aliquamdiu éum Antigono.^rege 
vixisse" Be Antagora Rhedio hoc traditur: — Inconsideraritius 
Vossius exscripsit "GüagFENHAN Gesch. d. el. Phil. p.287. 

, , Ceterum | duo, dsu, Philaxeni , non, soli in comoediis per- 
siringuntur, sed. occuzrit.praeterea apud :eomicos, tertius . Phi- 
loxenus //regvoxonig 'cognominatus;? et :quáktus. denique. Dio- 

9 * 
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meensis.  Philexeni: Pternocopidis primam mentionem facit 
Axionicus comicus in Chalcidico ap. Athen. VI, p.299, f. (cl. 
VI, p.241, .e),: ubi Parasitum. induest, qui se iuvenem cum 
Philoxeno. Hidrnpeopide parasiticam artem foplitasse EOM 
his verbia:  (Maiwes. Tom. Ill, p.934, frl):54 5 
un! — "Ora vo0U .nagaUsrti? noeroy 9oeccÓ« uera. 
QuAotévov t59g — Hor e " 
ssa "mAmpag bainspay xrÀ... | 251 
Eisdem postea mesninit Menander i in VRERNE ap. Athen; 
V» p. 241,:e. ex Lyncei .!*) Samii testimonio. .:-Deniqàe eum 
Macho Comicus in scenam introduxisse ferinr, eodem teste 1. I: 
Sed de hoc uno homine dune concurrunt dubitationes. altera 
quae est dé. cognomine ipsius. J7regvoxomíg; "altera. de ipsa 
hominis persona. Verum in priori quuestone pertractanda 
ScwEicH. Animadv. ad Athen. Tom. III, p. 409 nobia satis- 
fecisse videtur ,. qui non modo Darrckwemn interpretalionem: 


yet pes XC 





13) De Lyncei Samii- lócó ap. Athen. p. 202: b.' E. Kogrxe de hypomn. 
 Greec. Berol. 1842. 4. p. 27 not, 1 hae« disphtat: » Vexatum Lyncei 
locum: cv uiv Evxetdns &noqóeyyóutvog oix d&&& fhflfov xol 

vip roig &Alomg 7» &nd?c xol wvyooc.  CAsAUBONUS sic mederi 

 Wibi vísus' ést, ut 'oÀx &ydtie scriberet. In sequéntibus fero xaítovyE 
guyÉfn. tóv uiv. Ebxie(dn xerà vóy Bloy Conans cortéxit xoS9' «rov 

pent et vertit: Itaqne.eo ventum est, ut tandem: Euclides.solus vi- 
veret. ' SCcHWEIGH. .contra. legi jussit róv ul» E/xlddm &x46p fev. 
Neuter tamen rectum perspexisse videtur; quum de gignificaione 
xocis xaírorye parum curaverint. xeíroyys enim mon est: quare, 
"jtaque sed verum tamen vel sed tamen vel si quid fortius 

.' mostro doch «ber respondet.  Semsus igitur Lyncei. verborum sine 

dubio hie eat; Etsi Euolides, quae memoria teneantur digna proferens 
alias erat insuávis et frigidus, tamen per vitam.. . . . Cetera desunt 

" quod etiam Dindorf lacunae signis indicavit. "Totum igitur locum 
sic corrige: 2fvyxtüc dà Pv divréoo meg Miyáyügov: nl yelofois 
qol dófoy etispótec Ebxleldge à: Zytxofyov xcl dulóEevoc 3? ITtto- 
voxeníc. uy Ó iy FEvwie(ónc &zogdeyybMsyog oix. &vépis ffiBMov 

. ul. uvae Py roig &AÀo ár dydgc xel:wuxeoc. ^9.4à duAobévoc 
ovdi» ibm) xequuAatov megerróy Àéyoy, Ót& ÀeAggeuy 7 6l zuxgeeln 
7IpO0g riy TOY GvioyTOY 5? el digyooaro, zy Inequgodidtac xal ya- 
Quoc 7v uéOtOv.  xc«írovye GvyÉBn 10y uly EüxÀtdmy xarà zóv Bíoy 

- quàeiG0c. rÓy. dU. dbilóbevoy Un nüvrey eriu&dtooec" — Menandri 
TREO INAM ap., MgisEN, Com. Tom, IV, p. 148; V. «s^ 
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»pemarum diseissor ac pernicies " probavit, sed ubique /eliam 
dAbfevog 7j JItepsoxonig unice: veranv.esse lectionem zputàti 
Deinde:vero quod ad hominis persónam spectat. Meizx. hist, 
crit. 'p; 418 ubi 'Axioniei fabulas recenset in laudatis: Axionici 
versibus "Philoxenum. Eryxidis: filium arbitrator 'uitéllegendam 
ésse, indeque etiarn 'conclusionenr. fieri -pósse: de. Axionjci ae- 
tàte, novam «'omóediam nendum attigisse »visà.: Cui v. d. lopi- 
nioni'eo libentius: assengor,: quo, quae" Lyriceus: Samius ap. 
Athen. VI, ' p; -241. BG;: de^ Pternecopide : proferat, melius in 
Leucadium queque cadant: Nam eliam. huius dicta venustatis 
et salis plena multa ferebantur, neque idem videtur hominibus 
odiosus "fuisse, sed emnibus perquam -ucceptus 'et gratiosus; 
modo comminiscamur, quantis . Ephest- honoribus- habitus ; sit. 
Cfr. Kiphor.' ap. Athen. VI, pi 246. .Superest Philoxenus Die 
meensis. Mxiod mollitiera om — in. HERE 
v. 84: Z 
| ataniyn doris ó D às. 
et Nubb. v. 690 sq. Mp 
Zo. AQtva OB oio. vuv óvonézuv ;- Xr. nügus, 
-dnàdbevos, Mihneioc, Miis, Boe "MN 


»,»e 


Xa. eX ^] novio rera y. igr. QUA. devo... 


Sed Eupolidem etam.in Civituibus et Phrynichum. in Satyri 
eum notasse docent Scholl, Ar. Vesp. 84 ó uà» soóg vOv «ye- 
D'óv. roóno» sns róv OuAo[wov, ó ói dg xopiav.Sonact. xa 
yüpió .DiAokevog ixcgpuOBiro. wg rópvog. Eénohg nólscw: 
&gre 0€ rug Orsi fDilóEevog ix iopéiov. xoà Aovvigog ét 
Zazüposg, ,Hinc Onhvüpus» yope adscribitur a Libanio pra 
Salt. XIX, p. 500 D.^, uti annotavit MziNgxivs. Tom. ]l, p, 514 
(fr. XIV). Ceterum ; híc! etíiaám Philoxenus Diomeensis haud 
éebie idem est atque Leucadius, Éryxidis ilus,.de cuius cum 
Timandra consuetudipe supra diximus. . Temporis .ratio non 
obstat: nam tum Aristophanis Nubes tum Eupolidis Civitates 
doctae sunt. Ol. LX XXIX, 2. cf. Memzx. Tom. ll, p. 508. Nu- 
bes antem Aristophanis altero abhinc anno prodierunt, Olymp. 
LXXXIX, 4 quibus annis antea vidimus, Leucadium. Philoxe- 
num maxime sub. Hemcorum flagellis: vapulasse. 


Vi ob as 
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e. -Nidentur. igitur :apud. Cosiaos.. due polissiutuua «5atigeri 
Plüloxeni, quorum olter Philoxenus, fuit. Exyxidis: fibus, Jiet- 
cadius, sed tribui.adsonptus Diemeensi ; cagnqmine ,I1tagves 
konág ;. junioris Eryxidis pater; alter hoc. aefate'aliquhnto po^ 
abetiop Euletidae (ilius, Cytbeitius;.[aut. Heracleota? ] idhyram; 
bieus poeta. »His . denique. multü.ali addi possum .hdmpnymi, 
Tende. eat Philoxenus Siphnius de quo. Pelux.IV., 66. «9 
HévTOA. quiate) xhiaance yw sÓ, ntQiégyorc HEAsdt. zorie de 
està Jnpoxgirov. vqU Káov.xai .DyAoBi vos. rad JXugvióu, 0g n4 
"Ynegro»iógg &xoAéitó ,: nisi cum: MEtNEK.. hist, cnt. p. 89 ininot, 
corrigendum: etit; «Didotavidav.out. Cleojtvidou, quo.Suxl, du^ 
cit 1l.p. 670. Benwuanp. donóxortov. of. Xiov «ài OsoBs- 
9óg».vdy Jígwto» nodrovgim) zewnuarog. t&5oa. cv (Dep 
feerou. v. Jows. "Ser. hist. phil: I 145; 8, p. 90, p. 67..Ponsov: 
Miscell.p.29 eu. Kip». Toue.: ad Suid. T. Il, p. 278, T. IV, 
p.482. Fonkzr. Gesch. d. Musik. T.I. p. 300sqq. — .Quhbrtus 
est grammaticus .! *) ille salis cognitus, Alexandrinus cf. Suid. 
v. QuAóbsvog et v. Xegivog. cuius glossam aliquam ab Etym. 
fate p. 85. 44 servatam vereor ne ScHOEMANNUS perperam 
Philoxeno 'poetáe' Adscripserit iti "Catalog. Lectt." Gryphisw. 
1835. 4. p.9. Dixit'de hoc Philóxenó^inpésrime M. H. E. —. 
MzrERUS in: ;, Coràmehtatiohis Andecidiae "Sextae part. tertia; 
sive de hex. Rl: prhef. Catal; Leat4. Halens: 1843. p. V. dum 
not. 122, p. VH. o... not. 130, p.XVIIL efr.. Mpuna, Misc. Lacon, 
p. 337. J.. Wowzn: Polymath. "Trag. p.60... .Giss; Kogw.; praef, 
ad.Greg. Corini, p. XIX. - XXI, cqui. ibideth. simul. de neminis 
depravetionibus in MS5, agit. —- En; tirsctiL, de Oro: et Orione 
p^65.. 76. — At:de boc: alibi. copiosius dicturus sum. —- Quin 
fub.est soripot de;venlia, qued auspiénri licet. ex "Theaphr.'de 
Veni p.65. FünrEAN., mdi! forie, ibi.; poeta :eignificatiu, —— 
Sextum. habemus .Alexiridui Magni. ducem :ad.quem regia etiówh 
commeiaoratur epistola. cf; Aihen. I, p. 22, d. Plut: Alex. Tox. l, 
p.667, «qq. alque: eundem. dh b isle 3n/ Oendn. T.I, 3 29 


. : 
— ü (* [E sh cuori 7. d ) Pod ) 


alij PhiloXenüs Sidonius vítatür ap. 'Eüstath; Odyss. p j. 1784, 'ét. "Érudoc: 
Ton. p. 100... Nec acn Plilléxeni fillus Byriutus audit dp. Médidum id 
Procli p. 25: ?ytuyyéiet ngotqiitor qpivopaeo divbuci rg dbáasévonm, . 
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(WicH.).icotampmiorturi pute. .diAobepok veg. Maxiów» Kepfog 
UrQosEUw» Odaxduib youuatav. diovogen. pace uédAton dye 
Mal vogunroUg mooéygaé TY .kapnipv : vo3c eUftogoedegdc:xei 
ngoléravrev.diuroig & Ósi resi dixeuotey a^ .—- Bepmum oog- 
nomine jolenistaiiA ex. piscatore. tyrenkium .factàin esse tradidit 
iIhtlen. B, p, 90, &.:— Advoadtavam. aeferendus. es& epiramqna 
Anthbl. Palas; 1X, 349 (Tom,1l, p. 59:Br.) iu: Tlepolemum;: quem 
GL b XXXI, victoriam £onstat retulisse 15x 5t« teste Paus, V ,6,11. 
— Nonum medicum ex Celso cognituni habemus. de Medi. VII, 
pracf (p.422:ed. Winpnbr) extr; ,, Deinde, posteaquam diducta ab 
alis habese.professores sttos coepit; in Aegypto quoque imcrevib 
Philoxeno. máxijne;.auciere, qui pluribus :volürinibus '.hanq 
partem diligentissime comprehendit." (Gf. C. G; Kis Addit. ad 
dleneh. medic, a. [., Ave. Eapsic. B. Gr. Vol. XHll,:p. 17—- 456 
exlabitum : Lips: 4.:1826 —' 1638 spec. XKIIE . — . Decimus. 
Polybeno.trhditur tibicen VI, 10, modo ne hic.quoque Cytherius 
intélligendus sit, : quemadmodum. fecit. Benorgmvs, 1. l. p. 8:54; 
—- De. undecimo, piatore,. SitLIG.. iA catal artifit; p.399. haeg 
habet: -,, Philoxieniis pictor -XKaxetriis, Nicomachi :discipulus, qui 
Olymp. CV xege- Plülippo-.floruit: EIbmc aetas.ípsius fere. in 
Olymp. CXII incideri; necesse. ost, unde saequalis. habendus 
Apelks. Attamen vitam usque -ád, Olymp) GX VI pertendiese 
videtur, cum Plitiua eum . Cassandno regi. pichuram: fenisse di- 
eat, qui reguum Macedonicum illius Olympiadis anno secunde 
adepius.:es& (CumvroN .F. HL p..130,;214). nisi; quidem vocem 
pfe gi". hob..loco non. adeo ^ungendam..esse stebuas. Plus 
igtur haec de.eo, habet (XX KV, 10, 36) .,,Pbiloxeni tabula 
nullis postfarenda Gassandto regi picta, Commit Alexnndri 
proelium «um. Dario... ldem 'pinxit.et Lasciviam in qua irés 
Sileni comihessantur.^ —  Duodecimum C, Ayienum. Philaxe: 
num. .Cjé. ad. Dixers. XIlL,.85 -ut hospiteni: uum :a€ praekex 
hospiüitun : etiam:. valde . fabsiliarem . commendat. Acilio -preceu- 
suli- Tertius. decimus genere- Perez sérvili, conditione. metus, 
qui-et Xenajas Hierópolitanus, Petro Cnapheo .ereatus - :episte 
pus -anno post, Chr. 485 .contra, sacras imagines, primus ime 
pietatis vexillum sustulit. - Cf.Pexav. Rat. Temp. 1, p.330. 43. 
Vid. CaaMgR Anecd. Par. Tom. Il, p. 109, Hgxn. BiaNeTEINUS de 
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Charklensi N. T. translatione syriaea. Vratisl.: 1837. 4... p..3 sq. 
— Quartus decimus anno post Chr. 525 Romae consult fuit 
cum Probo iuniore. — Philoxenes (nisi Phdoxenus scribendum) 
geographus, ut videtur, occurrit bis ap. Scbel. Lycophr. .€as- 
sandr..1085. 1185 44MHTIAIS AINAIZ|] taig roU ;faps- 
sog morfquoU lraAiag, eg qnas ulokévne. Fortasse. idem 
nomen restituendum. Cyrilli Lexico ap. CnawER 'Án.. Paris. 
Tém. IV, p. 184.23. Kdáixog stotapuüc. Mvoiag, sc damos 
x«l QuAóbevog woptvpsi. — 
* — Sed iam ad Cytherium revertor Philoxenura de cuius vita, 
cum. aecuratius, quam factum hucusque erat exposuerim, su- 
perest, ut.de ingenio hominis, carminimque: m quae aeta- 
tem terunt reliquiis disseram. i 
Scripsit hic'teste Suid. l.l. et Eudoc. ap. Vdbdk Anecü. 
Gr. Tom.I, p. 428 dithyrambos XXIV et Aeacidarum lyricam 
genealogiam. Fortasse vero ipsa illa genealogia lyrica dithy- 
rambus fuit, quae res non parvam inde probabilitatem induit, 
quoniam Praxillae quoque Achillem novimus dithyrambum fuisse. 
Omnino Achillis saepius laudationes:a poetis factas esse, ex 
Aristot. Rh.,IlI, 17 pag. 209. apparere videtur, i» ói toig ini. 
desrrixolz Bei Tüy Aóyov iritwsodioUv énalvotg , olov Tuowoátné 
roii xel6 lays Dopylag, Utt oUy Vnolsints ad1ó» Ó Aóyoc.. 
TOUTÓ £oti»" «V yàp ' dgilMo Myn, IInMà inuvei* lea 
vÓ» .dinxov sira vóy ODióv. : Cfr. Horot. Od. Ill, 2I. 3: ,;Narras 
& genus Aeqci." Quod.si verum suspicamur,: simili "modo 
pute hoc.earmen comparatum fuisse, quam Pind. Pyth: IV, 
quo argonautica melice decantantur.' Dithyrambum: Mvooi 
iscriptum Aristotele Polit. VIII, 7 teste composuit (—- certis 
' sima epim Soemwem ER: emendatio est pro corrupto: uvÓoug) 
probata etiàm .GogrTLINGto, ConAgsto, Sannio, Binorsmo); 
quo' quid tentaverit, fortasse. ex Imagg. Philostr. in Mysorum 
descriptione cognosci potest: té. À' àv slow stepi vev rQv- 
yovrov», ol Óià orevr raírng deódov: eUgosucavttg cavtoUc, 
TwAdgoig dvomotiDevros vÓY kapntóv uáAa fjÓcig xul ngocqá- 
Qot r5v 9uxiav v9 6gyo, nagOsvo, yag xoi 1$0ros riKov xai 
Baxgtxov i $uvÓueo Buivovow ivOidovreg evtoi; róv. 9vÜuOv 
isépov, v .oluas £vvigg ini, t€ vfjg wiÜcpag x«i TOU- Aenvov 
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soocady Oouiiv toig qOóyyos. Nec de Mysis.donferre nop 
iuvabit Alexandr. Aetol fr. XIV, p. 82 CarsLLa. (ap. Maine 
p XIV,j p.681) xmi ó .dirwdg ' AMEovOQeg. . | 
Oi xak.in ' dexàviwit .Óuper. daótoo. GOV . 0 
' po 'Mdoxavigc ini qelleasv-evdia.doAiev, — 
Sibi. Yióg:sAgvoU -vaagato xoi. MA, . - 
(el sc. Mudo). 1*) Ad éundem: Aristotelis legum. ARMIN 
ViPEgRANOS. Poet. .c.. Ill -bespiciens idem quod: Aristoteles: de . 
Philexend. narrat:memeria làpsua. de. Polyxene. quodam | re- 
fert; quate.a Vossio Insit, Poet..Ill; p. 90. eagtigatux. Ceterum 
SonNriDBRr; conjectura -commendakur: etiam alterjus. dithyrambi 
ütulos.209009.**);.;quem ab éodem Philoxeno esse profectum, 
Hesychio s. v.' Mzonvyeveg credimus: ,, 4giarogavgg !") qoi 
Miveivyssag vexvag &owtvovo. ^ Qià Tov. KK ygarséov, . Mecav- 
qéyo6 ; 99: nécas;avyáva aUsoU. suélj) nageffaAAovro rQ 9z0:- 
véoy.: roayebej dà và éw ve Gehobévov Zug, | uos 08. 0i 
£oU Ó: po&qovgs xai ov xaAdg." Lege: ,.4. 9. Mitauuytvag 
avytÀxvovragitote] eu 0oveg. dux toV ja younszéov*: uegav- 
geve, Osv yégon. abyéva. cca xod. sélet fegs9jaAÀAoueyoy tQ 
GzoLvÍov./oaytedti: 02. xzÀ, :— .éMos dà O«à ToU Ó: ypaqovot, 
xoi oU' x«xuig.;^ quam loci depravatissimi: emendationem facile 
se conunmendaturam.esse unicuique copfido, qui Pollucem .con- 
tulerit: p. 102. SgsER:  Buvgabyny d 0.roUé oj ovg. ay £Axcy 
— xal fvcevytvag 'dova z oq annue kovg áaxavg xéxAnxey. 
BenorEgm dentavetat: ,s«0s//nÀA ov v0-ggonioy. negwOci 
4i «à. iv v9. «D. Zwbgo (an Zxvoo?)" Nulla. de caussa, 
De voce sgayedei cfr. Siwvzx. ad Plut. Pericl. p. 197, Melet- 





PS xA dni si aomputamps, facile BRoLkINI conjectura. güpentedeblius: 
qui Mysis dithyrambo: fabulam de Telephi erroribus tractatam esse 
' arbitratur, ' [as 
"1*) Xípoy Nicostrütus scripsit teste Atlien. XIV. p. 615F. 004 B., tamen 
nihil inde lucis nostro poemati suboritur. Paulo majoris drüoíns for- 
' tasse Anaxandrídes erit in Phialophoro Athen. 1V, p. 176. 
oM. sy üuiv uóveulov ztor zérgoqac; ovrog Zuge! 
Jn — (B.seiov néyeulov; 4. tv xcÀeuov xz. . . 
n) De Hesychii loco hoc notandus error Mztkni iw Cormment.. Andocid. 
vi. part. 2, p. XII, not. 29 qui glossam ind putat Aristophanis gram- 
matici; renuente licet Polface. 
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MI, p..69.. HinóRr.:ad Platon. Phuedon. ip. 1045. In oce 
vefo séxUad, quam:eotruptam "ducit, latere nómen suspicatur 
BreRcLEiNUS, -qup bestia aliqua sipnifieetur, et ad quod-Hesychii 
verba: órs pécov aexéva: «vr09 referri possint." His vesti- 
gis insistens SumwemEwiNUs in libro: Geettinger gelehrte An- 
zeigen St. 66, pag. 659 probabiliter pro sua sententia expunxit: 
pioevrévag. ME: d4006.' Vix in animum imdacam vel 
siinile esse veri." Ceterum quod jbidem. SonNmDEwiNUs. pro- 
posuit sépiffaAAóMeyov TÓ 'prior ipsc.corexeráam.— Keysecéztjt 
quoque qued suiganinveióuboy. lyric: [uisse sáspicatur.BERa- 
LEINUs p: 37 dut Ahtigenidae aut Plhiloxeni poema: duit, : haud 
dubie 'ditbyrambieum. : -Male:enim. Kusmgnus ad. Suidae. l.l 
et^ BunerTUs Mer: Acad. Torh: XHI; p.302 . Comasieimy có: 
moediam vocat. ef Suidas vw. arpenióag. : Mrsunx; distat. 
crit. Yom. 1, p. 254: Ceterum fabulas nomine: .Kepeorod Anc 
scriptas "tmi veteres 'déeuerant comici, Aüteipsias (cf; Mena. 
hist: éPit. p. 204), Eubulides (id. p. 421),- Philippus. (p. 341), 
Phrynichus (p: 154, 344), : denique- Theogiteum. idyllium. ter- 
tiüm modo " AnagvAMg mode Aas4oc medo xepesrre inacri- 
bitàr.' Vide tamen, quae: de .Comaste. e& ülréque.: ;Antigenida 
disputabimus - nfra cap. IV,/5,- "Ned «sime; veri, specie - for- 
tasse coilicias WesÓ'ovzw. etiqm "inter. ipsius: dithyramsbos .ex- 
stitisse, siquidem ;Pliniase H. N, XXXVH, .2a47^ Bt .eledtrum 
appellatura,' quónium SSol vooiiatus sit: Blector.! 5) plurimi .poe- 
lae dixere, primique ut arbKror Aegcehylus; Philoxenus, Ni: 
eander, Eunpides, Satyrus;-Nam et Lucian. de Sak. p. 128, 
Tom: IV. CoóoN. innuit hüdc!fabular.ad. mimieam artis: osten- 
tationem maxime accommodatam esse: xai év TIreMta di.6 
'Hoióavóg xoi, Da£Owy xoi alysigos 0s Apa Dünvobues zal 
fjAexrgov Oaxgvovcas cír. Nonn. Dionys. |] XXXVIII, 98. 
didi xs WE. dd Noirs De ME Heliad. vid. 





1:9) Elector scripsi let nfedefa' "wiblilla ex c Hom. " VI, 613. uhi cfr. 
SrirzNERUSs; et Rüplioriote Api Clement. Alex, Stroin. IV, .p. 207. Sylb. 
eamque emendationem" ptobavi siquid: video S«cuNEgIDEWwINO Annall. 

' erit. Berol; p. 509.(1844). -— Eandem.medicinam jam. Jgidozo XVI, 

' '23 allatum video a MarNEM, Anall. Alex, p. 112, qui famen Pliniani 
doci imnemor fuit, Hcet ex hoc sua delibagse Isidorpm probabile sit. 
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Wpricknil. iAenah.: Ttil;-p.:566 sqq. — : Hi "igitit;how nisi iV 
suni dibyrambórum . tituli, .quibus.:dam : quinto: loéo - accedit 
dKiuAanp D: IaAdrcan, éarmen nuno pro -dilliyradabo nuno 'pró 
Wapoedia.. vendituni;:.sed «quod "Nelian.« V... BI. XL ;:0,4. 16» 
gÜRAU mcos rà. xdAliérow appellat: . Ab vero noinbrum quos 
cecinit Jiódie tre: ngmen /quidómb superest; tamen. uin. eum Ti; 
mothei.nomís :certis onnidiebus ab. Areadica luvéntute: dn -Ahea: 
Uis. rdeitaios esse, "Aristoteles Poht. VIIE; 7. Holyl; EV; 20. i 
Athen. KIV;cp:626 ix bradiderurit: i ooi es nne 
A3 sEoE igütur: tanq egvogia. carmipa;' Gütn: nobis sala 
temporum 1 cóhdicio . praeripderit) eega.:tibi ex: alie Philoxeni 
phemalte 4ciaryer. inscripto;: tot apud Atheiraeuni- undique laterft 
veliquiaéy -&& nbn: maltum:-erraweris,..pi fere: integrum blipse 
carinem: conservatum ; putes... Veruini at; incorrupio gaullio fro 
possis, neusie- quidem facbaim est) cum: ipsa illa. frngntenta iin 
Athéuneo:omnium sintodiffcsllimp 'àc. miserrimg corrupta. ' dTa- 
que: Casaun.:iad Lab; 1V, p.470. ajt: ;, Constat nobis ex. lectione 
poetám :mira: ingenii lascivia ;cónelvium fetum aiise flétis!vol 
cibus planeque insólentibüs.:eserips&se. :Ludietan enim: fuit 
res"tpia,;. ao zigieule.a faceto: peeuridescripta.. Quare uirum 
nen esi, obscura: haec esse, ut interea: de  vaendis nihil dicam. 
Nos... ek: emeridamdi.-operam enihem- inanem :censenius: quib 
eniin -mente.se asseeuturum: easq 'eperet, quod eine. ratione-et 
rofiigeAoiov |uovov. ydgur. bampaho: 'ahquis veffutierit.". Haeo 
ille? e$ non- solum :ipge ine: verbum quidem * ad :eperidandos 
lecoq. vel mietrupà restituendum: attulit ;: sed sun: otiain. audto: 
riale prohibuit, ne posteri :in! emendandis:tam: desperqtis locis 
vires ingeniumque tentarent.  Pauoula enirh -Jaconssrus. pau« 
cula etiam eaque satis luculenta ScnwricnakUsknUs aggressi 
sunt; Run. Fiónmiro, ui de industriá. in Obsérvv, critt. ad 
Atheii, P. D;p. 86 —92 omnia Philoxenea pertraetat, tametsi 
in tollendis quibusvis monstris ferocissimum se ac felicissimum 
glorietur, tamen in levissimis metri vestigiis tute acquievit, 
intactaque omnia tactu asperiora reliquit !*). — Tg. BEnGkius 


19) 'Tamen FrioniLLo de consilio totius carminis hoc bene monuit p. 86: 
,,Videri sibi carmen post coenam cantatum ad risum commovendum 
quippe quod lepidissime, quomodo tabula sit instruenda docuerit; 
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deinde in Actt. Soc. Gr. Lips. 1836. ed. Fuuckm. et Waeruna. 

, nonnulla tractavit, complura ingeniose nonnulla satis infeliciter 
Lentans. | Postea Mex. Comm. Gr. Frag. Tom. Ill, pag. 655 
Epimetrum de Philoxeni Convivio "addidit, ubi: de metris 
tantum obiter. disseruit, sed totam - Athénaei eclogam :XiV, 
p.643a. ila a.se correctam edidit, ut. perpauca nobis .corri- 
genda ac miutanda reliquerit. Alterum tamen íragmentum, 
prius idemque longius ne hie quidem aggredi ausus est, sed 
nonnullos tantum versus passim. emendayit, illustravitque. .Cf. 
Com. Gr. Fr. Tom, Ill, p. 146, 637, 39. Tom. Il, p. 306, Tom.III, 
p.638. Nuperrime: denique Tu. BeRox. in Poett. Lyr: Graec. 
(Lips. 1842. 8. p.851 — 860.  Philoxeni queque fragmenta 
omnia fere collegit et quantum potuit castigata edidit. Sunt 
tamen haud pauci convivii.loci, quos expedire se aut noluisse 
aut non potuisse ingenue confitebur vir doctissinus, in' quo 
spem nostram parüm fefelbht partim erexit Nam sane fefellit 
exspectationem meam, quia quae est Bznóoxn in condüciendo 
dexteritas, inque emendando .íeliexas, ita convivium ab ea 
omnibus mendis purgatum esse putavi, ut meam, quantulam- 
cunque operam,. quam hucusque in eadem re posueram, pror- 
sus irritam fecerit, quamquam hoc magis gavisus essen, quam 
daüluissem; erexit vero spem nostram, quoniam, licet;complhura 
sane .egregie reslituerjt, haud pauciora tamen a me aut melius 
emendata, aut cerüe ad vert speciem" preprus: adacia confide- 
rem. .:Gequantur igiur nunc.convivii-quae supersunt, éi cor- 
reca, ek metris restituta, et; versione' reddita Latina;: quam 
ego propterea imprimis adüciendam : curavi, pue dongiere com- 
menfario Mptaceere volui; 


initium vero fabulae describi lib. IV. p, 146, E. MILLE F. XI, 409, E. 
finem XI. pag. 489, B. Adde Mxixxx. Philol, Exerc. SP l , P58- 14. 
— Berl. 1643. AN 
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*?) Omnia quae in bis fragmentis uncis inclusa sunt, desunt quidem 
in Codd. , addantur tamen necesse. est, aut, propter. metrum aut sen- 
tentiarum nexum; quae vero literis majuséulis expressa sunt ea con- 
'*jectura a&ut' aliena aut nostra mituntur, denique asteriscis mls 
inclusa dubitanter aut novavi, aut expedire non potui. 
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20 op qoos Üoívag xaAsiras rtagd y' iui xai riv adq oida. 
eira. Ó!, voi u& ÓOxovg, non ein rép[ax jo JuNNov 
MoJrnnélguor» LII gene xcu, 
Oronov , 00s» Il Gilo|v]e ter[ur|ué£vog evOvg vn avrag 
rGg Vnoyactgioog |9AO«v. dàv JH] Oiavexéf)g Eno INO 
éui» t6 nélos xci riV, uoa xsv gagoipeD" ias 
GÀX Osv dMistousC., xRotvtis rogéno, Ov dínplio ins Üv- 
oae ate avos QC dios 64a TECEP -va| dale]: Usus nmn 
25 [uiv] énixgatéwg, [Méyo y or. otv xE AMyor tig 
navra nagní dYueg^dupar, rtapés dos 0à deguov 
. OftÀaygos,  erieura. OP. 0patig Üébquexog otcttenép Xa 
watdg é(ràOe xai ocqVé xal uivvgiyuara Ocouao. 
» gülixeqaAatoy 0Àoft diaetruyi; iq Oy " asapméw * 
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&Üdvaroi dé. c ducASesee xépag! ^... o5 oris 
roic|.] à CEN IHSTBIOME] éyxacflaópUU- u&ya iquo: fipoxai 
"AeWOc uveA0g- poe neve) noiprás &va- 
: pysio|sjolH níniom : [sus 
dd Ouuv cicy8BvUG URO, ui xasid zu 4 
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jesse tH [o] f£E ZEesA[as]oEavOeninaTXe- 
nie|«r oc 
abdo 0c áo. à eioxixL ÓpOqUxT., évdgidpe, : 
xal ushimmxta peruyuéy dqOova gagapópwxra, 
v SvQoxivoc 't& yaAoxté xoi uéde avyxaragvQtog | 
70 4je € V^0q Aa Davi[rac]. ecapoTvPonayr à 
xai Unelononayij nAatv»[e]ro cacaponacte 
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0) pag 
[de E ipsrledibs " s$y polaxogiotwy poe Te- 
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75 oÀfiónAovrov Ld soci Ó' intpaivero xorrafot rt Àoyos 
T énl x|o]ewag 
&vOo tu x.d1vóv diyÓ n xopsyóv dÜvouatioy xoi 
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Versio: 


Ecce awiem. gernini. Diidas appenere mensas: 
Deproperant: pueri, struit hanc. nobis. aliud par; - 
Sed vobis. alas alii s&ruxere jugales,. . .^-.. 5. 
Donec complerant lautis. penetralia mensis, Jj 
- Nec rutilis illae quidqüam cessere lucernis 
'' Splendentes patinis .sertisque paropsidibusque 
Multisque oxybaphis: fulgebat denique; ; pesca 
Aut ars in vitae varios invemerat.usuB 5v sesso 
Aut blanda. recreare'.animum -dulcedine possit. . 
10 Succincti volitant pueri cumulanique canistjis - m 
.» Dona. laberatae Cereris. nive candidióra.. . -. * : 
Nec mora: transcürrunt alii — — — — — 
' Sed ne forte putes, flutis coruissé pretervis:.. . 
. Cenvivium aut. paucas tenui dateisse eafillo 
15 Maxima lanx nobis jucunda onerataque venit, 
Pingüia quas.domino praebent.vivária .opimas. . 
His uhi sublatis alius. tulit. aeqvfizotundum 


Mazonomum, parvum gabatarum par volat intro. 
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Alter erat discus musteli plenus, at alter. 

20 Sepiolis lolliginibus polypisque repletus 
Mollicomis: properat post hos muraena electa, 
Porrecta in mensa flammisque recentibus halans 
Necdum ingressa fores dulces.diffundit odores. 
Quin etiam sulsae lampredae deinde sequutae, 

25 Puniceaeque favis squillae curvaeque locustae. 
Tinctaque melle intrant fohacea crustula flavo; 
Et quibus urbano nihil aeque est .dulce pàlato,. 
Ignitae veniunt tibi dulcacidaeque placentae. | 
Umbenem (teneo) coenae vocitamus uterque. 

30 Quin.etiam polypi sublato segmine tosti 
Pelamydis venit frustum, proh Juppiter! ingens 
Assatae, quod ubi nostros properanter edaces 
Incidit in stomachos, leni dulcedine cunctos 
Compulit in: plausum laude et resonare coégit. 

35 Ac tantum pueris tollendum liquimus, unde 
Forüter obstiteri, quem presserit ardor edendi. 

. Ac licet effari nullo renuente sodali: 
Splendida fulgebant lauto convivia luxu." 
Fervescentia procedunt dehine ilia porci 

40 Tergora spina duplex atque intestina brmestris 
Exstaque divolsa.in patinis numerosa profundis. 
Cum capite inde venit cervix elixa capellae 
Coctilis innuptae, veniunt quoque trunculi et armi - 
Elixi sparsa et multo sale non sine farre: 

45 Rostra dehinc, capitella, pedes, bellaria succo 
Tincta. Cyrenaico. 

Inde domata caro ferventibus adsütit: undis, 
Hinc assata fremunt agninacaprinaque membra; 
Suavia coelicolis,. et quae gratissima divis 

90 Munera solvuntur superis fumantibus aris 
Dulcia viscera erant agninocaprina parata. 
Vidimus et lepores poni gallosque tenellos 
Perdicesque intro et pavidas vohtare palumbes. 
Denique tostorum. sat *eràt laganümque canistnis. 

99 Tum flavi mellis niveaeque coagula lactis 

| 3 
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Caseus intravit summo laudatus et imo 

Molliculus, neque ego potui non dicere mollem. 
Postquam prima quies epulis mensaeque remotae 

Dant famuli manibus lymphas violasque capillo, 

60 Purpureas et aromatibus simul irinomixtis, 
Ambrosiis, portant tonsis manülia villis. 

Lympha data est manibus; puer hanc aetate tenellus 
Ex argentato properat dispergere gutto; 
Serlaque divino tenerae de palmite eg 

65 Lemniscata gerit — — — — — 

— —  —  —  Coenae pater hic compellat amicos: 
,Nunc age roscida nunc spumantia pocula, sodes, 
Sume Thyonei; Bromius mortalibus almae 
,Laetiiae est, mihi crede, dator." — — — 

70-— — — — — -—- Paruere bibentes 
Nectareoque implent calices largoque Lyaeo 
Cornigeros; madidos poteras mox cernere cunctos. 
Interea avectos properant post pocula nobis 
Magnificos pueri rursum importare phaselos. 

75 Quas mensas homines dicunt, sed numina cornu 
Ditis Amaltheae Jovis emnipotentis alumnae. 
Ponuntur medio jucundae terrigenarum 
Deliciae, dulcis nive candidiorque medulla, 

Sub tenero, gracih pede qualia ducit Arachne 
80 Fila, verecunde condens velamine vultus; 
Invento Arcadii ne quis densata magistri 
Flumina conspiciat pressis manantia mammis; 
Quae aut amylum vocitant Jovis aut bellaria dicunt. 
Nunc quoque distribuunt mixtenchytocartamifrixum 

85 Ervicicerculacanthinotriticavenogulosum 
Nobile pulmentum, varia Cerere undique mixtum. 
Inde ignita duplex mellitaque triticoconchis 
Advenit atque oleo flavum ptisanarium oryzae. 
Circuli et innumeri veniunt frixi bene fusi ; 

90 Et dulces globuli melliti sesamotosti. 

Caseus hinc et mel niveo et cum lacte farina. 
Pemmata tunc oleo ferventia sesamispersa 


-— 


Cumque croco ciceres subnati tempore veris. 
Saxosaeque nuces pueri illa crepundia parvi 
95 Et quaecunque epulis decet apposuisse benignis 
Copia larga fuit nobis ante ora parata... 
His .ubi sublatis craterae et vina reposta; 
'Cottabus auditur, vocesque per atria laetas . . 
Ampla volutamus, festivaque multa jocati 
100 Pars nova miramur, pars obstupuere silentes, . 
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Adnotatio critica. | | 
L: i 
(Bergk. P. L. Gr. fr. 2, p. 851). B 


Athen. IV, 146. E. — 147. F. d4óoEevoc; à 0. KvÓ'ggiog iv 
vo iémygagonévo eisvo (eireg rouroU xai Ó xUojuOonog 
lHAatov à» vo. Oawwv ipviaÓx xoi uj roU evxodiov QuAo- 
&évov) ra/rQv éxriDera mapanxevi9 ÓOcizvov: eig à' Égegov 
xrÀ. — Eustath. Od. a' 45, p. 1398. 61. Taréov à2 t4 v5 roU, 
5 yÀowxwnig, doOtVixOw Ó yAÀavxumüg Ópoiwg tO Ó xyYwgmug 
ob:xAutexr  JAiÓs 10, OQ xvverma. xai 0t navteywg rd 
mapx tÓV wa Oynuarüpowtoi yov)» t& uiv ib ajt9g tüe 
ebOtiac divtóvwg olov yAavxww, OOtv yAavxosttg dgaxovreg: 
€U1) ODev tUwsteg xoligot magi 4Lvxóqigons. naga, 09. zeii- 
déc fnapc TO dDidogévo éy tg* eig Ó' épegov xtA, ?!) 

v.2. cuu érvípay Éregos scripsi pro Codd. lectione: 
apps Ó' érégav O'.— Th. Bergkius Actt. Societ. Graec. Vol. I, 
p. 207 et Lyrr. Gr. p. 851. &pq&'* reos à érégav xrÀ, — 
ib. Mézos] duo codd. uézotg. —— v. 4. evoregavosg. Libb. atore- 
qGvow.  Correxit Bergkius. Simile vitium est in Sapphus 
fragm. ap. Schol. Aristoph. Thesmoph. 401 (Bekk. pag. 274) 
Jasqu- avraóQo aicreqavmnnAoxovy quod Ahrensius de Dial. 





*!) Kgen, ud Gregor. Cor. p. 123 hanc eclogam ,,plusquam Cimmeriis 
imvolutam tenebris" vocat. 
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96 
Aeol. p. 273 et Bergkius p. 607 probabiliter emendarunt: abre 
ydo (ó' Ahr.) eoa areqavnnAóxovv (lateqavnnióxg» A). — 
Aex&vaic Bergk. vulg. Aazavow. Possis etiam Aayavoig su- 
spicari. — *' B., vulgo se. — [zx«vv| Bergk. m Actt. p. 207, 
in P. L, G. [pe3o]. lllud praestare videtur. — v. 5. savro- 
Qanoici] B., vulgo zoevtoóanovg. Schweighaeuserus dederat: 
^avrodesoig. — lb. evoruacs unus cod., ap. Schweigh. A. 
habet evgruere unde Schweigh. jam conjectura verum expedi- 
verat. Relicui e$grjxer; unde Koen. ad Gregor. Corinth. p. 150. 
eUgrxavti. — Raph. Fiorillo a vulgata non recessit. Ceterum 
simillimam invenies elocutionem apud Xenarchum sive Timo- 
clem in Porphyra ap. Athen. VII, p. 319. A. izOvótoig eVorixa 
savrodasoUe téyvag. — . v. 7. Ante hunc versum desunt 
nonnulla. Bergkius in Actt. 1.1. supplevit: [era à? noóamoAo, 
&AAor]; in P. L. G. asteriscos posuit. — séggepov iv xavéou B., 
v. sttagég cpov &y xavéosgt. lost &ÀÀos à cum Bergkio lacunam 
indicavi. — v.8. roig Ó' éna ngwra nagr^O | B., libb. teonAOe». 
et él, — ib. 4&AA& * Mónag"* voro] scripsi dubitanter. Nam 7 
AorGg sexcenties occurrit, at vero 7Ó Aósmeg nusquam inveni, 
sed ad analogiam vocis r6.Óénag novare ausus sum. Aostdg 7j0r0, 
jam Fiorillo scripsit. Codd. «A4 aAAonAwereig v0, tAonAatelg, 
dAonattig. Bergkius: , Emendare nequeo". Similiter inter 
xaxefov et Aonaóa distinxit Antiphanes. Athennei IV, p. 169 
ubi fortasse legendum: ov Ó' iíeweg «v» siot; Aón ug. — 
v.9. mavrs saÀÉg] scripsi. Codd. n&vt' émaS:[v], mavrg 
émeo ev.  Bérgkius savtoygOO«», at non credo tam notum 
verbum hujusmodi corrupiiones passum esse. —  Asmagov 
r^ d£] scripsi. —Libb. Auragóvr;g, Auogóv t' dg, Auxagóv. 
Bergkius Auregwmeg. — — éyyelec vog] scripsi. Codd. éyyéAea 
Tiveg Bergkius emendare nequivit. Sed nescio, quo errore in 
his versibus iterum 2IN.in II.4 velut hic in .417 abierit: — 
&píorev| dedi. Codd. &gusrov. — v. 10. yoyygioiov. irpuv] 
scripsi. Codd. yoyygoitowvnreuwv. Bergkius non expedivit. 
— Sensus v.7 — 9 est hic:.Postquam primae dapes sublatae 
sunt, non olla supervenit sed patina perampla, penitus illa: 
fervida, atque opimo ex vivario (depromptarum) optimae no- 
tae flutarum protervarum referta, delicata. — v. 1l. (ffezig 
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9' évégg] Bergkius, vulgo aoregvézyv. Sic Epicharmus frag. 
38, (Ahrens de dial Dor. pag. 442.) xíD'agog évng, fragm. 28 
iviv 5» oxeDide. — v. 12. xaxxéáfh' ve] Bergkius pro 
xaxxafine vel xaxxeg& librorum. — ibid. yeAco? v& aaQxiov 
scripsi Vulgo yaAeoU rwapxiov vel yaAsQU ts vagxiov. Berg- 
kius in Áctt. p. 208. yeAsov t& xgavtov, in P. L. G. p. 852. y. 
Té: GQxtoY, — quod non capio. — v. 13. éAXonéng] scripsi: 
vulgo &AAe repre. Simili modo éAAonígg depravatum ap. Nu- 
menium Athenaei VII, p. 326 A. ubi Meinekius in sua jura re- 
stituit Exercitt. Phil. p. 27. — 9] addidi. — épsinAaco] ,,re- 
fertum erat"; scripsi. Codd. níwv &no. Bergkius: érep' og- 
nyL«uy &só. — vtevÓiOiov] scripsi. Libri revO«aóda unde Berg- 
kius zevÓuaÓc». — At altera diminuüvi forma utitur etiam 
Pherecrates Athen. VI, p. 269 E. — v.14. ongmonovàAvroOtiov] 
scripsi cum Bergkio. Libri: egméiovzovAvnodio». ^ Eaedem 
gulae deliciae sic conjunguntur apud Epicharmum Athen. VII, 
p.318 E. novo! tt O5nía& Tt xai mnoTavoi tevÜiÓsg et in 
nummo Neronis apud Spanhemium VPN. p. 202 (Amstel. 1671, 
4) — cvavra] in uno cod. abest. — v. 15. . »zerig] jam ante 
Bergkium conj Schweighaeuserus. Vulgo uv5orng. — rtvgoc 
[aó9] ovvócÓwv scripsi transmutato verborum ordine ex ov»- 
óÓwv stvgóg, pro quibus jam Schweigh. avvoaów» zvpoog de- 
derat; addidi [aÓ9] metri gratia. Th. Bergkius Actt. Soc. p. 208 
et P.L. G. conjecit ovvóów» nvgóóg repugnante aperte metro. 
Advertit tànen animum locus Strabonis XVII, p. 824. Casaub. 
ToUg ÓB xtGtoíog t€ naganéuntgÜas vnÓ tw» vyoípev nac 
yüv, xara rua oixeiogi qvoixrv., unde fortasse probabilem 
nostri loci emendationem elicias avrodoinógog, nam vrotig et 
xegtQeUg ejusdem piscis varia nomina sunt, Exitus versus mu- 
tilus est, perinde ac sequentis exordium. —. v..16. [rz4óo«] 
fe«9puo[9«»] &rpitov| scripsi. Libb. &reira BaOqobg &vpizev, 
quod Bergkius in Actt. retinuerat, metro adversante; nam 
syllaba PT redundat : s x: -——vO—|-]—---—-—-—-—-, 
quare nunc ámtE' OvOg üTpilev, quamquam, ut ipse ait, du- 
bitanter scripsit:— Similiter Pherecrates Athen. VI, p. 268 E: 
70i0rov &tuilovra. — ini v Ó' inenaczat Libb. énmnvoroé 
quod Schweigh. vertit ,, celebres". Meinek. Comm. Tom. BI, - 
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p.146. drui[e» iri, rgó' ins nactal, .— — v. 17. « giae] 
cum.Meinekio l.l scripsi. Vulgo w qéAa& — xvorai scripsi. 
Est hoc squillarum epitheton frequentatum Ophelioni Athen. III, 
p.106 A. xvor«i À' óuov xagiósg &v $noo née. Idem ibidem: 
wQroUvco, düncQ xogideg awOgaxev éns nyówoi. xvgrat. . Mss. 
xovqci; et sic Jacobsius Anim. ad Asclep. Epigr. XXVIII, 2. 
Tom, IL Amal.Brunck. Sed in Nott. Mssis dedit xvga£,. quod 
receperunt Meinekius et Bergkius ll cc, — £A xegtósg] cum 
Meinekio et Bergkio dedi extrusa codd. lectione: jeAixagióag. 
favOal uéAs xagiósg sunt: ,,flavescentes melle infuso squillae." 
M4; enim pro uéAit; Philoxenus iteravit infra v. 70. xai u£At 
gvyxaraquorog. : Schweighaeuserus favOov néli parum fe- 
liciter excogitavit. — — v. 18. eiréraAos unus cod. ésétaAov, 
Possis etiam éxsétaAo:. z^ocgaí Bergkius. Vulgo yA«gat 
qua sub voce Schweigh. putabat pisciculi nomen latere. At 
4Àwgóg saepe de flavo colore mellis. — v. 19. &Óvpagvyyee 
retinui cum codd. Bergkius vs Ó: qaQvyye. — ib [——-—- 
nipiva, xal scripsi. Mss. swvgtovre, unus cod. sivgéerrsa, nonnulli 
fthoLoY£x unde conjicias: s5»ix de quibus vid. Polluc. VI, 11. 
Schweigh. .stvgwivreg igni" — Bergkius non expedivit. — 
ib. ereyavai scripsi. Libri: aréyroé unus otvyvat, Sed Oova- 
patíórg areyavat occurrunt ap. Polluc. VI, 9. éxadeizo à xal 
attyavr, Üovuuatig. — ib. qvorac emendavi. Libri fvarai. 
Sed: qvoraé panis est species. Pollux VI, 9. aig óà ay Qou- 
7500 you Yrct ualgig toUtoV TG OvOuara* &vÜsua, Üoidaxiu), 
qvorat, — Sequentia corrupta sunt, scripsi; uéyedog [— —] 
xaxxa(lv yAvxvOEesg [—]. In Libb. uéyeXog xexà xaxxafov 
jÀvxvov -O&tog unus p; xexagov yAvxv O&wg. Bergkius non 
expedivit.et lacunam indicavit. y4vxvóbssg conjunctim scripsi 
ut yAvxünixoog ap. Sapph.fr. XXXVII. Neue p. 59, XCVII, p. 90. 
Ursinus ad Virgil. Ecl. 2, 68 confert Catull. LXIV, 95. LXVIII 18 
quo sinnliora sunt Plaut. Cistell. I, 1,71. Pseud. I, L, 61. 1I, 4,1 
a Gesnero annotata Thesaur. L..L. v. dulcasuarus. |. Adde Q. 
Seren. de Medicin. c. 2. ,, Crudaque dulcacido miscebis rapa 
liquore." — v. 20. . &oivag Meinek. 1.1. III, pag. 637. Bergk. 
l.l. p.853: Libb. &oweag. — ib..mage y' ipiv.xai ti» Koen. 
Gregor. Corinth. p. 123. Et sic: Meinek. et Bergk. .1l. ll. nisi 
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quod aeg 7' praeferant. Libb. sagayepiv xomiv, Schol. Arist. 
ÁÀvv. 930. dniv tei v. xAevatee vov. QuDvoopfortowv sov. avv- 
&yr toig rot0UTOLg dugucuov zai ualute vóv Ilüdagov cvv. 
&yuc AÉyovre iv caig air5eos TÓ* igiv, ex quo tamen loco 
verbis isis rely Zuív usum esse Pindarum, cujus in carminibus 
nunc non inveniuntur, nen tuto colligi posse censet Herrmnan- 
nus de Dial Pind. p. XIV. — &y' oide post Jacobsium 
ommes. Vulgo o&qv oia vel caqioie. — v. 21. eire dà 
vei uà Ütove. Scripsi. Jacobsius: égza Ó? vei ua Ütou. 
Bergkius iori 0) voi p. 9. Libri: éara avos uedzovg, vel 
tiara Oévau uà Dove. — unepusyeDig. Sic cod. A. Schweigh. 
Vulgo: vnlg uéyed'og. — téuoxog Ovvvov, scripsi. Aritiphan. 
Athen. XIV, pàg. 662: smoogeors Ouvvov réuayog. Sic eüam 
Mnesimach. Athen. IX, pag. 402 F. Qvvrov repay et Ephippus 
Athen. VI], p. 322 A. Vulgo: téd'apog DvyuoU quod non capio; 

neque Bergkius expedivit — — v. 22. eguóv pro Téguóv | 
librorum vitio scripsi. — — stoÀtmoug teéru5upuévog e con- 
jectura licet. valde cunclanter reposui pro vulgata: 549gug 
Té[tu..d]uevov. Favet conjecturae Antiphan. Athen. IV, p. 169 D. 
émtéra stovAvnovg retpnuévog iv flaroytauuP égO oc.  Àn le- 
gendum £ipíag rerptnu£vog ? nisi yAvgtac quoque piscis nomen 
est, cfr. Meinek. Exercitt. Philol. Spec. I, p. 27. Bergkio vide- 
tur yAvgici réturuévov scribendum, quod non male excogi- 
tatum est, siquidem e. g. ap. Platon. Sympos. p. 322 E. vel 
capilis usos videmus Graecos ad ova discindenda. và 0« 
(rà «c) Tépvovreg Ogahiv. — — v. 29. Post )moyacrotóag 
sensus ac metrum interpellantur; suppleri tamen facih opera 
lacuna poterit: e. g.: [/Adev* và»à«| Bergkius ante Oavexéag 
(sic enim emendandum libb.: «à xéxe0g, Ówcvéxeog) addidit 
cic, quippe qui reünueri& in sqq. ézquvve quod in libris est, 
pro quo ego éza4vog conjeci. — ép» za uéAos xai tiv. Koen, 
Gregor. Corinth. p. 122, Bergk: s' épiv. se. Vulgo: nepivre 
péAos xatrav (xai, v5) cfr. v. 20. — xiapgotueO  . ..] vulgo 
xeyogoljeD'a. — v. 24. éAMinojeg, Soivo nagéyc] cum Berg- 
kio scripsi, libb.; eA4' ov» éAAeinousv Doira. nogéngc.  Se- 
quenüa ita corrupta sunt, ui paullo audacioribus esse nobis 
concedetur. Libri; ós6 ada gos vel 02! inaAAaÉot OUvez' ini- 
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xg«téwg. Inde Jacobsius: [Óoí»v' «magxrc| ovt. inaMXaEas. 
Non concoquo. Bergkius non expedivit. Forte: ó t' dzaà- 
Acta, Óvvewro [|Aov| énixoatéog. Certe tale quid sensus 
requirit: ,,Et hercle, quae auferenda reliquimus, eorum tanta 
copia fuit, ut non modo alteri coenae posset sufficere, sed 
etiam fortiter depellere famem coenantibus." : Optime cum 
his concinunt sequentia his quomodo nunc leguntur non sa- 
niora: v. 25. éyw yeruxoU xat (Eywyerexov) Aéyou (Aéyet) tig. 
Bergkius: éyey' ét, xoV xe. Fiorillo hucusque nihil ausus vel 
xci contra metrum retinuit p. 899. Non dubito, quin emenda- 
verim recte: Aéyo y' Ór& ov» xe Aéyos zig. —  v.26. supe 
Meinekius 1.1. III, p. 639. Libb. sogr». . Tacite recepit Berg- 
kius. — érvueg Meinek. B., vulgo éropog, érijsog , éroip.eg. 
— &pupi Meinek, Bergk., bujps». Libb. — segénatse cum 
Bergkio dedi. Libb. megésmeooe, maptmecos. vorog, in libris 
levi errore scriptum »wziog. — éoij49*| Bergkius Acit. Societ. 
Graec. 1, p. 208. Meinek. Tom. HI, p. 639. Bergk. P. L. G. p. 853. 
Vulgo etAngge. — óoqvge Bergk. cum uno codice, relicui teq?c. 
ib. usvvotiyuera V. uwogiaouata. — — v. 29, 30... arregnsvO n- 
yog, vel &mneo stevO (vog codd.unde Bergkius, nescio quo sensu, 
rescripsit: &reg sevOvog.  Dubito tamen, num sub d5vog 
aliud quidquam lateat, quam *7jvog (scilicet stoó0stoÀog, sxaic). 
Pro aneonev legendum fortasse &zagtí (éq-D0v) h. e.: ,, exquisite 
eoctum " non semicoctum ae crudum. . Cír. Eustachius ad 
Erotian. p. 44 ed. Franz. — v. 30. eAexrgorgógov unus cod. 
dAexrogógov, —  v.3L. .OieqÜn '"xgoxóAux Jacobsius, unus 
cod. &xgoóxwAa, relicui: Og Oc [0' éqOa] xoóxo AaoyeMÓag 
t? Pollux VI, 9, 4.  dxgoxeAie OiepOw Grammat. Bekkeri 
p.371,92. &exooxuAw- teqia. Cfr. Meinek. Com. II, 1. p. 376, 
p.299. — v.32. Asvxogopwvoygóovo üvyym xequÀoaam mt00ag 
Té XPGVudTIÓV v6 GéeOiÀquouéyoy correxerunt. Dobraeus Ad- 
verss, Il, p. 306. Meinek. Bergk. ll. ll. — Codd. xeqgaAal &noóog 
TeyvVauaTiOVreg (reyvauariovreg) écuqopevov. — Cfr. Athen. Ill, 
p.95 À. éxgoxeAi et» Qvyyy, nóÓag. Athen. IX, p. 381. — 
v. 93. - xpéa, Orr scripsi, vulgo: xpgéo omea. Bergkius: xo& 
érrm t',.— v. 94. : àÓU yépeg uoxapeo|osv]. xopóa |erte«za] 
yÀvxicte "scripsi, vulgo:: &Ó'vnéguwpo (pope) xopgüg wopór: 





41 


yAvxe9e tauÉ . . . . . unde Bergkius: & Ó" vnégo uaxagüg 
qooóo yÀlwauctu .u.— [émesto| versus caussa adjeci. Verbum 
uexegego, in mentem mihi revpcat Sapphus versus ap. Athen. 
XV, p. 674 A. corruptissimos, in quibus sanandis Neuio frag. 
XLIV in eo imprimis res mihi cessisse videtur, quod verbum 
Lexoipa emendavit im. uaxepegos [Oéoisi]. Habea tamen pro 
Neuii. emendatione [Mvac:]|0íxo v. 1, licet eadem Fiorillonis 
emendatione Obs. Ath. p. 64. & zfígxo multo. praestet, melierem 
quandam in prompür imedicinam. Quum enim in codd. scri- 
ptum sit.o0uxa época" sponte fere genuina leclio subnasci- 
tur: o OYTATEP OECO',.— Welckerus, Seidlerus, Ahren- 
sius Dial. Aeol. pag: 267. Bergkius P. L.G. pag. 617. «4 4íxa 
scripserünt. — Ad sensum cír. Matro v. 72 epffpoaír; uoc &do- 
Éev 5» Goo Óeíovtat uexcpeg O'eol atày &ovteg. — | v. 35.- 
&» .à5 quAéovro cum Bergkio scr. — o» Dindorf. 97) qua£ovrzs 
unus codex. Vulgo: &vóggiAéovzi,  Schweigh. longe a vero 
aberravit: &» di quA£ovrs O:oi, — ra)r w quAórag [2--—] 
écÓog xe* AayQoa O'| codd. ro)v' à quAéreg. éaG'org (unus 
cod. éPoig) xal ÀayoG t'. vTavr' 9 debetur Bergkio. Lacu- 
nam primus indicavit. idem et supplevit qeAteg. —. quAórag 
Dindorfi emendatio est. — xe librorum tritus est error pro 
xe, quod si considerassent Jacobsius et Schweighaeuserus ab- 
stinuissent haud dubie a conjiciendo: xaAc *' ec (Athen. IX, 
400 D.). Quin màle deessent 4ey9oa. Nam eüam Pollux car- 
nes et animalia volatilia fere eodem ordine recenset: VI, 9, 4. 


ócAqaxie, &gupos, Àayu xgéo, Aaycu, xai OxtÀtÓsg, — aAÀex- 
rQvOvec , &ÀexroplÓsg, nígÓuxeg — qoatTas. — qaooov scripsi 


cum Meinek. III, p. 145 not.*) Vulgo: qaoíov, Bergk.: qacaéo». 
— v. 36. 50» Ó? retinui. Bergkio videtur corruptum esse. 
— gre» Oyog. Gvtvya] scripsi. Libb. opogov(vya; inde 
Bergk. et Dindf. óuoovtvya. —  &prwv Oyog ut Alexis Athen. 
IX, p. 380 E. neoqéoev &yaOwv &o£ac. — Relicua Meinek. 
Comm. Vol. lll, p. 638 probabiliter correxi. — — v. 37. có xe 
Dindorfius. Libb. có xoi. — rvoóvenoctig Libb., emendavit 
Schweigh. —  v.38. 7 pev Dindorf. 7; urv Schweigh. Libb. 
Juà». — v. 39. . zue»] codd. éroeigos iuev (iapev) Jacobsius 
TAOopse». Rectum jam vidit Schweigh. — v. 40. é&azté&igov. 
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Vulgo: — éov forma nihili. — Schweigh. ?fazeetogevv, male. 
Emendavit Meinek. Ill, p. 542. — xerà zewv. Codd. xetoóc. 


II. 


Athen. IX, p. 409 E. xeà QuAofevog iv t9 énuyoagopnévo 
diinvo qneiv. énara Óà) maideg — ioOaÀíng. Athen. IV, 
p.156 E. .40yog iyévero, moiov ro» jOdrwv $Owró» iav; 
xoi t9» uiv diyxwptopévoy vó an t9c lHeprvygc 0 Kogveiog 
xcrà QuAóEevov simiv- tÓ xarà yesguó 9. Plut. quom. adul. 
ab amic. internosc. p. 177. Wyttenb. (c. V) ví à ov uéAÀau 
qucoutv; av róv aÀgOivoy xoAoxe xal uetd Ótwwórgrog xai 
Téyyng c7zrOusvOV TOU nQcyuarog Óu)xenev, aAÀAa. ur, xaDaneo 
oi noÀÀoí, tovg aUroAyxvOovg rovrovg Atyouévovg xoi toane- 
Dag xoà TÓ xatà yeipag UÓwo Oxovouévovrg, dg tig cine 
xólexag vopilouev wv &v pig ustà Aomnaó, xal xvÀix, pera 
» Bepoloyiag xci fOtAvplag 9 aveAevOspoia yiverav xaradnlogc. 
— Eustath. Od. o' 146. p. 1401. 45. ór« 0? rag zeipag víne- 
GÜa,. xata ycesgóg xoà xot& yesguyv VÀogo Aaufavay 
OiÓ0vos 7) Ói0ocOuns 7] yeiaDct. (Aéyero napaótidóooiw oi za- 
Aesol ()jroQeg. tap oig &üszal Tig napaaitog iyxwpialovrom 
tuy ulv t0 &m0 ovg VÀwp xgQvnuc Aoyaoiag, twv 0à và 
&nó lluponvgg tnc xarà KógwOov, a/tóg eintiv Ggwotov cives 
70 xat& yesQu», 33) Athen. IV, p. 410. éxcoiuua. — v. Al. 
ipwopixroi| Jacobs. Nott. Mss. —ra.  ou5yuacw] al. oun- 
pagi, et sic B. M. — yAv«goDÀaAnég] Meinekius: De mensura 
vocis yAwxpóg cf. Meinek. Com. II, 1. p. 99 sq. ubi etiam hunc 
Jocum respexit p. 100, Schweigh. Bergk. zAiepocaAnéc. Jacobs. 
Anth. Vol. Ill, ps. I, p. 33. szvgt£aAnéc. NoU. Mss. 729aioro- 
D'aàÀnéc. codd. yavegoD'aAnég. yaitooJaÀnég. xougoDaAnég. — 
ér&yyéovreg] unus cod. émezeyyéovreg. — v. 42. r0000»] cum 
2 codd. Meinek. l. l. Vulgo: r0sov. — [rs] éyont .] Meinek., 
Bergkius. Vulgo: &ygsiev. —  éxrQiuuoto|] unus cod. Relic. 





**) Moeris Attic. p. 62 ed. Fischer. xer& yeigóc, LrrixOg. xcr& yeuoy 
TAÀmruxogc. Addit Thom. M. $60 ?déf«ro. Phrynich. p. 144: x«r& xyei- 
Qo» Óevoc dvslàgviovey. Cfr. Meinek. ad Fr. Teleclid. 1, Tom. H, 1, 
p. 962 sqq. v dogzéo Üdwo x«t yeipóg. Lobeck. ad Phrynich. p. 327. 
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&xrQuajus v6, Postea cum Meinek. et Bergk. indicavi lacunam, 


uL videtur, unius verbi. — v. 43. Aapunoa ewovvg5| Ca- 
saub., Meinel,, Dindf, Bergk. hbr.: Aepnmpoow vvugn vel 
Aegnpod givOovUpqu. —  Óióogev [r«)] scripsi cum Meinek. 


0ídocev 0? tacite Bergk. — voéiara v'] Villebrunius,..Meinek., 
Bergk., exposcente versu. Vulgo: xoíuar'. — ib. eufWgo- 
cíodue| unus cod., alius &&fgog«otodpa..—. 


Ill. 
: (Bergk. fr. 1). 

Athen. XV, p. 685. D. diióbevoc ó'ó vé vga flonosóc iy 
X9 émwgagouéye invo agyyw nowirau.TÓV GrégaVOV Tüg 
eUmyiag oUtegi Àíyuv* xoatà ytQg0g Ó  — Oscvvantov. Male 
Bergkius ab hoc fragmento carmen auspicatur; quoniam d- 
qn" nowiras, quae verba literis diversis exprimenda curavit, 
non ad totius convivii sed ad potationis tantum exordium 
spectant. — In errorem secum induxit Bergleinum p. 40 qui 
ab emendandis his locis omnino abstünuit. — v. 45. qégwv 
9070w] Bergk., ut stare versus possit. rooyów qégwv] Mss. — 
inéyevev] c. Libb. scripsi. Retinuerunt etiam Grotef., Noit., 
Mss., Dindf., Bergk., éxeyesepev conj. Fiorillo. — v. 46. eir] 
Mss. énew Grotefend. ib. aréqpavoy Aenzag ómó uvprióog] 
Grotefend., Bergk. — ib. evyvrrev xAaóíov] cum Libb. scripsi. 
Possumus enim verbum eUyv5ügrwv, quo Lexica augenda sunt 
(nobilis, e). optime alüs suniliter compositis defendere; qualia 
sunt 4ioyvytog Hesiod. Scut. 340, fr. Loesn. p. 433; Diognetus 
mensor Álaxandri itinerum occurrit ap. Plin. H, N. VI, 17. — 
4iiyvizoc, a quo didicisse se rÓ axevóonovOo» x«i t0, dm- 
or5rixóv confitetur Marcus philosophus üpud Cramer. Anecd. 
Paris, IV, p. 106, — 4rnpuóyvgrog occurrit scriplor negi. K»i- 
jov, apud Herod. dict. sol. p.11, 28, — — Oeóyvgroc, Thessa- 
lus cui nonnulli £egóv |! Àóyov Orphicum carmen vindiearunt, esi 
apud Suidam; idem nomen Sclineidewinus Simonid. CCVI re- 
slituik pro. Geoxgír« (Pausan. VI, 9, 1), — xeotyvgtog, — vvu- 
qeyvgrog Meinekius Anall. Alex. p. 158 vindicare studui Eu- 
phorioni Schol Eur. hes. 36. 0:0. xai vuugayw ..... aUróu 
quse zg&qévsa nao éxsivatg, — Possis lamen etiam »vpgayevy 


44 


lentare (cfr. Telest. Ath. XIV, p. 616 F.) — avtroyryzrog for- 
tasse scr. pro atróyvotog. Soph. Antig. 842. — Cramer. Anecd. 
Oxon. Vol. Il, p. 383 xeocíyvgrog naga vÓ x&ew Ó onuciva 
TÓ» GÓrAqÓv, xal tÓ yvrg yvnróg Ó yv5oiog iE oU xci yvrtóc, 
yv5atog 0 '"Pobsog* Aowxóv i£ avroU xcciyvgtog 0 yv5oioc aósà- 
q0g. — Canter conj. sUyvgrov xààÓo». Casaub. evaymtov 
xÀAaóov Grotef. Fior. ebyvapszoY xAaÓov. Bergk. evyyounto 
xAaÓtuY,,  xAaÓLwv] scripsi. Libb. xAédw», Sic recte xAaóíout 
restituit Jacobsius Leonidae Tarentino Anth. Pal. IX , 78. — 
Ibid. voavwró»| h. e. lemniscatam coronam. In Libb. 2:v- 
vanrov quod nihili est. Dalecamp. sic vertit acsi Óvcavvantov 
legisset. Bergkius xAaÓew» avvastró».  Grotef. et Fior. nihil 
mutaverant. Bergkii conjecturas suo plausu donavit L. A: Berg- 
lein. p. 40. 


(Bergk. fragm. 4, p. 857). 

Athen. X], p. 487, 4. A. duAo£evoc 9' 0. KvÓoiog év 1o 
énuygagouévo detnvo uero vó anoviyacO a, tàg xeipag, quoi 
ngontvoy vuví* Xo 08 — navrog &ye, v. 47.8. tav6e Boxyiov] 
scripsi cum Jacobs.; Bergk., Meinek. vo»0e Baxyiav, antea 
Casaub. vavóe Baxyiov. Codd. tav0' ixfaxyias (-xyia* - xytov). 
Ante Z) à et post &ye& B. lacunae signa posuit. De voce 
Baxyiov cf. not. nostr. ad Timoth. Cycl. ap. Ath. XI, p. 465 
C. v.3. — v. 48. eiópocov] Jabobs. conj. e93g0cov nàÀrnon 
,roscidi Bacchi plenam." — evmA5on] scripsi metri gratia. 
Vulgo: mácgog. —  v.49. mgaV ví tor] Cod. A. Bergk., alii 
Codd.- zoev rí ro« — Casaub. dederat: émav vow — Grotefend. 
et Fiorill. (Obs. Athen. p.91) asiépevróv tow. — Jacobs., Nott., 
Mss., conj. evqoevrixovy, — ibid. y&vog| Hanc vocem poetae 
libenter pro vino usurpant. cfr. Arist. Ran. 1327. ocvevÓu. 
yavog &pnéAov, Eurip. Andromed. apud Neoptol. Athen. XI, 
p. 476. 0 Ó' dunéAor yavog. Simihter Soph. apud Lex. San- 
germ. Mss. ed. a Valken. in Diatr. Eurip. p. 179. àvDog &víag 
&Avzov vinum vocat. De humore amoeno fluviorum yüvog 
usurpat: Aeschyl Pers. 481. oí pi» opqi xguvaiov y«vog. 
Eurip. Suppl. 1156. Tyrwh. 46w70? ut Ó£Ectas yavog.. Lycophr. 
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Cassandr. p. 49. Steph. yevog ' Hoióavoio. p. 152. 'Pvvdaxov 
moro» yuvog. p. 3. Kvwtdgrov yávog. Callim. apud Strab. 
IX, p. 397. Bryqvpoov. yàvog. cfr. Musgr. ad Eur. Suppl. 1156. 
Schaefer. Melet. Cri. pag. 79. — v. 50. &y&] vet. cod. 
Schweigh. Vulgo: &yes. Grotef. et Fior. &meyes, — énà vépysy] 
cfr. Eur. Cyclop. v. 5320. Metricas priorum exercitationes huc 
attulisse nihil interest, quamquam Schweigh. confitetur, liben- 
ter se eos in versibus dispescendis secutum esse. 

Nuperrime vero Meinek. Tom. ll, p. 644, quem sequitur 
Bergk. P. L. Gr. pag. 857 hanc loci restitutionem  metricam 
proposuit : 

* * Aw 0) raovÓe flaxyiev 

 eUOgocov nàÀnoy uetavintQiÓ0a OcEat 

ngav rí ro« Boópiog yavog 1006 Óo)g éni réoyuv 

naevycag GEL, "oSv X 
Cfr. quoque Meinek. Gr. Com. Fr. III, pag. 54. Sed in his 
versibus tota vis perit. Versus sunt aperte ex eodem ge- 
nere, quo reliqui. — uero»inrQióa: 0ésos] cfr. Diphil. Athen. 
XI, 487 a. . 

| 00 0M. o7 
. (Bergk. fragm. 5, pag. 857). 

. Athen. XI, pag. 476 E.  dAoEevog à' 6. KvB8-jgsog &v 1o 
érnuypgagonévo .detrw quolv* éntvero — puxpóy. In univer- 
sum hunc locum ex Meinekii conj dedi, quem etiam B. 1.1. 
sequitur, nisi quod pro zívero quod ipse vult, in codicum 
lectione asseveravi (ézívero) eum Dindorfio. Est enim versus 
ab jnitio mancus ac desideratur anapaestus e. g. tore Ó' ovv 
' énivero. — v. 50. sp | cum Fior, Dindf, Bergk. scripsi, 
quamquam librorum zoge (nóp') non male me haberet. Ta- 
men versus plenius quiddam sonat. Cfr. Porson. ad Hecub. v. 
396. Fiorilo l.l. — v. 51. zovaéa:] M. B. Vulgo: xovoaig. 
E quae infra dicemus ad Philox. Cyclop. fr.IL —  xeAwv| 

M. Nulso te &AÀov, Casaub. ueydAwv. — éfloéyovro ó' «v| M. B. 
. Vulgo: éffgeyo» dà, — [&nevreg]] Meinek. adjeeit non absone. 
Berglein: éraigos, minus apte. — Bergkius versus distinguere 
noluit. De verbo Aoéze cf. Meinek. Com. Fr. Vol. Ill. p. 147 
ad Antüpbhan. fragm. incer. XXXV. | 
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VI. 
(Bergk. fragm. 3, p. 855) 

Athen. XIV, p. 642 B. 'Enei à xai ó KvÓrgioc dxAo- 
Eevog à» và /eímvw Ütvríowv voantbjó» uvnpuovevev noA 
xal ru» iV nuguxeuuEVOYV GyOuagE, Qéoe xal vOUTWY OTO- 
LYnpovevcousv, Tag 03 dr — iv5cav, Meinekius adjunxit 
hoc fragmentum Athenaeo IX, p. 409 E, — v. 53. &oAovoac] 
deinde lacunam bene animadverterunt Meinekius et Bergkius. 
Berglein p. 42 plusquam choriambum excidisse ratus sic ten- 
tat: Ópseg ünesro. Too nélg &EtAov wg Aag. v. 54. nopOnidac] 
Sic navibus comparari solent convivales mensae, convivae 
nauüs. Dionys. ap. Athen. X, p. 433 C. (elegg. rell. b. Bergk. 
p. 433) 

xai rtyec olvov dyovreg dv eipsaim diovócov, 
OGvuszocLov vaUtct xal xvAixov égéros . . . 
Ibid. «eiggegov| Meinek., Bergk. Vulgo: eigéqepov. — v. 55. 
. àdgepuepor xeAeivrs] M. B. vulgo: éqruépios xaMÉovrs vel xo- 
Aéoyro. Scripsi épepepor cum apud Pindarum certe non oc- 
currat forma ég5juegor.  Fiorillo l.l. dederat. rag [p3»] éqz- 
uégiot, Bergk. addidit Qevrégag; optime. Sic ap. Athen. IV, 
p.137 A. Qevrepa: evte tou rébus iqoniilovro yeuovaat. 
Ad elocutionem compara Sannyr. apud Harpocr. s. v. néAavoc 
p. 149. 27. lléAevov xakoUus» fusig ol Ocol, X xeire otn- 
wg CÀqu& vueig oL Boozoi. — Cfr. Eur. Diatr. pag. 275 B. C. 
Loco Philoxeni usus est Valken. Eurip. Phoen. 1515. p. 419 et 
Graefenhan Gesch. der class. Phil. p. 376. Tom. I. — v. 56. 
0ó r' MdualOsiag] Fiorillo scripsit. Codd. à^ 4AuaAOtiog. — 
v. 57. raids Ó' dv uécoawsw. dyxaOiÓQUO T] scripsi. Vulgo: 
Toig, Ó' iv u/caig dyxaDidgUO n. . Bergk. raiow Ó' ev néootg 
xaOudpvO m. Versum sic restituo: 
Em. | dU LU X | 4 -—ww* xr. 

ib. éveAtyxíow:] Ven. Bas. A. évaAMyxeg ex relicc.. Casaub., 
al ceAsyxtosat, Aemroig eoayvog nénAow] Sic Plat. apud 
Suid. III, p. 528 ei&aciw fjuiv oi vouor rovrowt toiat Xentoic 
&oxyvioug, dv voice toigoug 7, qéÀayE vgoivt. — v. 58. avy- 
xaAvnrov| Casaub. vulgo: avyxaAvmrov. ib. xarídg rig] unus 
cod. Meinek. ex conj. Vulgo: xeriídge. Cf. Soph. Trach. v. 2. 
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interpp. — v. 59. ueAoyevég] Meinek., Bergk. codd. &020y. 
vel usAoy. Fioril.. uoAoyevég conj. p. 91. —  Aovr' év ava- 
yxuic] scripsi, AutovÓ" ix &vdyxog Bergk., Aunóvz! aváyxaic 
Meinekius. Ceterum i» àvayxaw non minus poetice dictum 
quam $x' dveyxog. Cfr. Simonides apud Plut. vit. Arat. c. 45. 
Codd. Aimo» taig d»&yxaig.unde Fiorilo Aime» roig. — 
v. 60. suxAigóvzoic] scripsi pro vulgata taAsgóvrosos, Meinek. 
conj. u&A«9óvtoici. Bergkius soAvQóoUrowss. ib. mayor] ,, coa- 
gulis" scripsi. Libb. nayaig, et sic Schweigh. ,laqueis" cl 
Plut. Amat. p. 757. Meinek., Bergk. ztayaig. v.61l. ro 
à' Üveu' £c GpvÀog] Meinek., Bergk, codd. ró 9' Óvou' 7c 
(0voj49e). Gp vÀAog (cod. À. GpvAog al) vett. Libb. vó 0^ óyo- 
pages nvtÀog unde Fiorilo p.91 vo» à' wvOpagav uvtAÓ», 
,Sequentia corrupta sunt" Bergk. — v. 62. xai àióo] in 
vulg. constiti. Dindf,, Bergk. xa. & Zavóg] Schweigh. afevog 
in Libb. est, unde Fiorillo L1. ór; xoi é0ído tiv! Glav ov xzA. 
ibid. x«Acvvr;] Meinek., B., codd. xeAéovte (zo). — v. 63, ày- 
xyvtoxvaxopayéc] scripsi. Vulgo: ày xorà xraxopiyég, unde Mei- 
nekius, quem Bergkius sequitur, refinxit : éysaaxvaxopsyég. 
Fiorillo 1. l. iv &erevoig ,in canistris", ^ ib. rowypar'] unus 
cod. rpwWypara., ib. énesz'] Sehweigh. Vulgo: éné r'. — 
v. 64. nvoo/SoouuyooAeBevDaxovOoovvéxxorrov &Óv] Scripsi. 
Codd. swvpoftoouoAevxspediy D oaxavO ovuaxQitonÓv , rnvoofigo- 
poAsvxs óefhvOoaxavOov uixpyro àv, svoooouóoX do£fhvdo 
&xavÓovg puxQirvoÓv. Meinek. conj svoeouoAevxeoé fyvOov 
avccixoerov cÓv. Bergkius ultima non expedivit. Antea 
Fiorillo l.l. satis.audacter conjecerat: xvexopeéyég nig ouyuévov 
nvoofloono» AeffivDov | xal xaAaOovg uaxtuoiu 0' aüvBpspa- 
rog xrÀ, Equidem Asvx ejeci cum in omnibus codd. constanter 
vvgo legatur, et expo supplevi, ut versus expleatur. De ci- 
ceribus sive ervilibus (eyoot) ef. Polluc. I, 12, 17. ubi etiam 
de dxavÜ«c videas, quem Meinekius nimis audacter ejecit. 
Pro vpixpeto. dedi exempli gratia gvvéxxosrov. Verum haud 
salis scio an lateat xoréguxrw h. e. legumina fresa. vel 
iyxoíóac, quemadmodum Stesichor. ap. Athen. IV, pag. 172 F. 
(Kleine Fr. 2. Bergk. P.L. Gr. fr.2) eacepéóog, zóvópov vs xoi 
dyxgíüag GÀÀa ré néupara xc, MéÀs xÀepóv. De compositis 





48 


cum voce zvp — de quibus hic Meinek. et Bergk. cogitasse 
videntur cf. Passovius ad Musaeum p. 208. —' v. 65. Bpwuo có 
stayxarapaxtov| Meinek. , Bergk., codd. 8outeronavravopixtov. 
&ÓvÜgopuaro na&yr aveuixtov. — (oxparog nayr avGpito». 
— ib. aunvpixngoióinrvyag] scripsi. Codd. &grmvosxoodón- 
Gríyag* Gustvxs xnpog Órorioage. Bergkius cum Meinekio eu- 
zupixngoiómoríyag Versus gratia scribendum agetvQixngot- 
Qintrvyag ut infra neAexoqáotev. | Oiotiyeg si scriptum esset, 
hoc nostro: zweizeiige (Semmel) aequivalere. possit. Sed 
óinrvyag scripsi quod notum est artolaganorum epithetum. 
— v. 66. orauvrivo xoyyopaync] Meinekius, Bergkius. Vulgo: 
rari) Ó xolyouavüg (xoyyouavnc). ib. o ve (toe^ato£av- 
Üeninoyxanvourog] Meinekius, Bergkius conj. Ó re oeosA«o- 
FarÜeninayxanvowrog. Vulgo: tTob$ewtAuo(tAeo)iavOenisav 
xofugog. —  v.6O7. zóvÓpuog «óéoa Ó'] scripsi. Libb. yosps- 
s1040ca óc. unde Meinek., Bergk. yo«givag* àÓém praeeunte 
Schweighaeusero. — ib. post 9é Bergk. lacunam indicavit. 
Scripsi à' &U, verbo eUxvxAerog utitur eliam Aristopho Athen. 
Xl] p.472 e. — ib. xvxAe 9" ouogwxt | Meinekius, Bergkius. 
Vulgo: xvyAwrà (xvxAwza) 0uoqAwxra. xuxAero sunt, circuli" 
(Kringelchen) bellariorum species. — peAézxro] Etymol Par. 
cod. 2669. xyyovgog t0 pueÀingxrov. — — cqóÓov« cacapó- 
qwxra| Meinek. praeeunte Schweighaeusero. Vulgo: &qóóvac 
agauogAuxra. — v. 69. . uéAs] cod. péAszé. cfr. supr. v. 16 
corr. Meinek, Bergk. — ib. ovyxaraqvorog rg] Schweigh., 
Meinek. , Bergk. . Vulgo: avyxareqvgrOonc. — v. 70. màa- 
O«evirag caconorvoonayr| Meinek, Bergk. nisi quod Tvgo 
pro Qvto scripsi; memini enim sic invenire caceguórvgov. Vulgo 
"nAczavicae capopvrom&yn, vel aepopvrO gnyw. —. v. 141. 
[feotAatonayg| Meinek. aeeAtionoyy Bergk. ib. náarbwero 
eccanónacta] Schweigh., Meinek, Libb. nAaer)verog &capo- 
magza, — v. 72. xr! dgéfwvOo, xvaxopsysig ànoAnig OdA- 
Aovteg wpoig] scripsi pro Libb. lectione: xot vegeffv'o (ge. 
fio) xvaxoovpuvytiga maÀcig (yeiO ^  &XoÀaig) DoAXovreg 
wpaig. Fiorillo p. 87. xaAeig. : Schweigh. àgefivO'oxvaxoovuga- 
yeig fttoAÀaig. ldem conferre jubet p. 642 C., 649 A. Plin. H. N. 
XXIV, 18. Hard., Meinek. conj.. «€*' 4gégivDot xvaxoavppaysic 





49 


xtÀnig;. idemodedit. Bergkius, P. L. Gr. pag.856. "Sed scribere 
&raAcic.cum codd. alui, atque.::sv& quod 'versuny ex,dactylico 
trochaicum reddit delendum censui. Praeterea nescio an scri- 
bendum-.siá 'f3ocsc, apad Winkelmannum Monumm.: antt. inedd. 
H,.p.151 enim conspicitur. Veris Hora manu pemeeumm:'cani- 
shiufn.;pesttans, . alterà capellam. ;compescens. ;—irv; T3 '&a; v 
coddsidii quad :xe- exhibent, ni: edd.: omissumi: egt,i— Ibid. ve 
Tuy poÀexogAotov . . . TetQo yate fouciv'] Scripsi. : In libb. 
rà» (rv) ua Aoxdq ipto: co zs SerQloxute. (iviregoeonory unde . 
Meihel. e TQ v qu Ànxomkofton o votes tosugd: ve vfEUciX,. el 
sic Bengk — fTetóm yate. cómnedistie- loquitur: cónvitii. pater 
ad amicos. Fierillo.p. 7. .:euuyOeaideg ueXaxóigAgeno | em ze- 
TQUXEES - fIGL0UT.. — ^ Qued «syllaba . 66 in. pedexogAotov (din 
duas dirimim non miruin (esl. €f. Eustath. ad :Odyss..«* 157 
p. 1400,:60-.nonyotótov, Botówv, :ódtiduov. Sic ap. Sapph. in 
Stob. Floril. LXiXJ, 4. (Neue p. 47 fr. XX) ov yao vrÀacop' $yc 
Évvolyriy  ofap, yegusréga, ubi Volgerus primum: diphthongi 
diaeresjh,.notavit. Bergk. tamen. P. L. Gr; p. 610. fr. 49 5uvot- 
x5» dedit... ef, Neue. ad fr. CXXI, p. 96. . Ahrens . de . Dial. 
Aeol. p. 104—7; Boeckh. Antigon. p. 222 *). — *aóv£Or "] scripsi 
eum : Fiorill. p. 87. Codd. aóvióg quod corruptum; servavit - 
tamen indieata depravatione:;Meinela.et Bergk. —— v. 75 [5ueu]] 
Meineljo debetur., reeepit Bergk. alioquin enim, versus. hiulcus 
xebtaret.. ib, $^ n xoivag] Schweigli. Meinek. l. 1. Bergk. Antea 
Fiorill. p.87. v4: stuxvoé*.codd. v &nxoweg, ve sudowác. : De 
Aoyotg xosvoig cf. Kuithan Pindar's Siegeshymnen Urkomoedietn 
pi 922—925 qui Pind. Olymp. X, 15. Plut. Symp. V, 10 p. 457 lau- 
dat. — v. 76. ríxawov] Dalecamp. Meinek. Bergk.: Etiam Fiorillg 
p. 87 sic conjecit. Codd. roxrvóv.. Meinek. Com. Gr. p. 101 xeuvóv 
dÓvouatioY: de sermone novis et festivis.salibus condito intelligit, 
comparato Craüno ap. Suid. I, p. 75 Bernh. »eoyuót t4 tepzy Da: 
dOvopo. Elmsl. Kur. Méd. p. 268." Bergk. comment..p. 161. — 
v. 77. Óe)yeacv] Meinek.. Vulgo: ?Qaupacav. avrot* énea 
(Éner') ?wmoav.  Infeliciter Fiorillo p. 87, 4e àQavuacav 
eUrÓó* Emera | Tvrcav. — ini v] Bergk. Idem ad zvgoav 
adjicit zegicaivg" néscio an Pindárum secuturus fr. 196 (Boeckh. 
235) ap: Plut. eonsol..ad: Apollon. c. 29. — 
4 
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oqoi Óé xai TÓ gu»yÓiv Eyory énog eivoüv vsoraówc. 
Post sa» .cum Bergk. lacunae signa posui. : 


Ceterum hoc carmen a comicis poetis saepissime videtur 
exagitatum esse ad risum movendum auditorum. Exstant 
e; g. Antiphanis ex Homoeis versiculi quidam ap. Athen. XIV, 
p. 642 (cf. Koppiers Observv. Critic. p. 50. Raph. Fiorill. Observ. 
Crit. p. 3 sqq) 

eir imeoxytv xogeia $4 vgonéjr» Davríoay 
xai szagéÓ «xe yéuovaav néuuacgs navtzoldonois. 
ec ÓÀ' dÓcinvgcav (cvvdwyas goviopos yàp tà» uéao) 

xal Zug Jwrüoog qÀOs OnoixAuov Ópyavov 
^D €-59 vovqeoag ano /féao Bov oeuyonótov atayóvoc 

mÀrnoeg, &qpicov, &xaarog Óe£icepó O0 SAofav. 
quos Dindorfius non dubium esse dicit, quin ex Philoxeni 
Convivio Ántiphanes deprompserit. Cautius tamen Meinekius 
Com. Fr. III, p. 95 ,,vereri se ait, ut recte id factum sit a Din- 
dorfió, quia similibus non tamen iisdem versibus quales apud 
Antiphanem habemus Philexenus in suo carmine usus sit" 
Rectissime vero. Nam sane Philoxeni versum sic vidimus 
procedere -—————-—|--—-—-—*. 'Tres autem 
illi Anüphanis versus 2, 5, 6, qui Dinderfium in errorem ab- 
duxerunt, ancipiti illa im fine syllaba carent: sic: -——2—-—-— 


— | ——o—v--,. Tamen hoc Dindorfo cum Meinekio 
concedo, Ántiphanem videri ad imitationem Philoxeni se com- 
posuisse. 


Alius Antiphanis locus exstat ex Parasito ap. Athen. IV, 
p. 169 idemque totus ad irrisionem Philoxeni factus: 

— — — 4Aleg ini vosro uéyos 

7ibte Tig (Gor QaneGog eUyevrg. B. Tiva 

Myeig; 4t Kagéerov 9oippa, ynyeve, lov. 

B. ei! ovy àv dinoig Unays. d. x&xxaflov Apa. 
.,: 00 0. iaug av einos; Aosad. B. luoi 0b volvoua 
. . olt5 Ósaqégtuv. 
C£ Philox. Conv. v. 8. cl. v. 15. | 

De parodiis convivii ab Aristophane Gerytadi insertis jam 
supra dixi. Sunt vero duae, quarum prima legitur ap. Pollucem 
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X,91. &Mag 0 siaíqtge náexrip xavioxim feoitorta: debunaca : 

ubi si. recte:se habet e/qéq«gs. pro- eegédosto legendum . videtur 
fwuoidtuxa? gi néoíAouta, ut credo sanum edi, pro etgéqege legp 
éjégege. Similiter Horat. Serm. II, 8, 11, ,, alter Sublegit, quod; 
cunque jaceret inutde, quodque Posset coenantes offendere. " 

.. Secunda ap. Athen. X1, p. 485 legitur : Hu. dà 10 odyp; i 
logrr, megsiqege Ó' év xUxAu. Aenogriy cui» vayv ngonqtQur 
Swjig .FVÉyes; t6 gqodQo xvavogevÓT  Tangit hunc locum En- 
stath. p..1246, 365r 1338, 1. éazé, 08. /fokon ev Mic 2 Aena. 
eg 02 xol weyaAn 5», 00v na d Ü9 tig adi éqoxEv, 
àgloi ktà. — .. S 

His a Bergkio in Dina P 212, luda addi video 

Arist. Ecc], 1168 sqq. — — z4ya yag énac 

AenadorepayoceAogoyaMo | xoovioAepayoogsuvrtosQuuMOTO- 
9Hgso | tgaousApoxatoaxeyvpevo | xeyAssukxoGGUgogasTOnaQiqEé 
godexsqvovoristyxégoào .. . | ISAUNIACIOAOLOAPIUIENRRMR QUE 
ygavontéQvyor. 

Dubito tamen Pun Philoxenum his gesugers rouen 
ut qui lans. ambagibus. abstipuerit. . 

Denique vero Plut. de aud. poet. c. l. Philoxeni eujus 
dam dictum affert: ,Suaviores carnes esse eas, quae 
&d pisrium naturam propius accedant, pisces-autem 
Mleg.gsge;.suavissimos,; qui pcarnem. firmitate ag aa- 
pore maxime regferant" (sequor in interpretando hoe loco 
Potlerum.) quod si ad  Philoxeni. convivium .referendum; est, 
haud. dubie. ex dd vQuetíoq illis post cognam jocatis depramp- 
lum. Pil Locus .statim inifip. libelli legitur: 4,44 uiv, eg duA- 
tevog.Ó noujrüg dAsyev, o), MaiQxe Zidore TU y - AQnoy Tà ui] 
xgém 5Owta dcr, xal zou iy vov.ol ur) iyw, ixelvoug àmno- 
getcÜa, nogopusv xrÀ." Similia quaedam ex Varrone pro- 
fert Macrob. Saturn Il, 8: Et Albinus: Locus, inquit, Varronis, 
quem referri a me imperas, in his fere verbis est: , Bellaria 
ea maxime sunt melliia, quae mellita non sunt. Pemmasih 
enim eum pepsi societas infida." — In rem cfr. Strab. XV, 
p. 1050 A. rà xgéa à? vuv Ügeuuarev igOsov ngofaAÀu. E, 
nostratibus quoque Philoxeneo dicto in fabulae, graliam ,usus 
est Lessing Tom. V, p. 164 (Lips. 1841). 

A » 
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A Habelis igitur:nune, quiequid ex Philexeti Cornvivio super- 
est, preliosas sane, neque"coóntemnendás reliquias. Disseren- 
dum nobis "nunc de fnetris est, ac de dialecto paucula ad- 
denda. - 
|. Ac primum, quod ad metrum-attinet versus orinium sim- 

plicissime stmt construct. Etenim praeter tres vérsus, qui 
trüchasei geheri sunt, atque hüne in modum procedunt: 

v. 20. ML euo Mu. (Meinek: breves 

'' v^ syllabas minus Tecie extrüsit.) 
DAE uou BEL Liceo s VL ue : 
v. 50. to eu ome ooo-[---] ies Bergk. restitu- 
tione.) 

omnes sunt e gehere'dactylico. Atque per totum quidem 
carmen valét trim. dàct. catal. -— — 5 —— —s--5*, qui admixtis 
tochaeis aut semel legitur aut iteratur, aut ter.aut quater 
recürri Saepissime duobus trimetrs usus Philoxenus. est; 
Hsque meris sine basi atque clausula trochaica?3); quamvis 
neque alii affixis basibus et clausulis logaoedicis desint. . Semel 
inter utrumque trimetrum inseritur, si sana lectio est, ado- 
nius. : Po s 

Tres aut quatuor trimetri rarius occurrunt: Ceterum in tertie 
trimetri pede summa conceditur licentia. 'Spondei et trochaei 
aeque admittuntur, atque 'optimi quidem versus suht,' qui ad 
modtm primi et septimi decurrunt, sequuntur quorum eadem 
cum:v. 18 vel 27 ratio est;. eorum ordinem excipiunt qui uti 
vv.-Bl.et-64 procedunt, péssime vero quippe qui maxime dif- 
flaant ae dilabantur, tales, quales 63 et 65 habendi surt.:- 

Restat. ut de dialeéto vel stilo paucis moneam: nam pau- 

«ula tantum ex tam corrupüs lacerisque reliquiis. his nomi- 
nibus colligi posse reapse patet. L Hiatum in brevi syllaba 
admisisse constat v. 2 uézos o). Bene igitur etiam v. 20 se 
haberet Gcqa oiÓk si per versum stare posset. cf. de hoc 
apud Hyricos genere nada CIOQDIE Hermon: de dialect. Pind. 





— ") Euhdem versum Pindarus admisit: Nem. 9', 1. Kouácouev zaQ 
AnóAyos ZixvoyvoSe, Moicct. cf, Boeckh, de Metr. Pindar. p. 127. 
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p. VI, VIL. Schneidew. Fr. Simonid, praef. p. XLVIIL. il. Hia- 
tur in longa syllaba, quae est in arsi habemus v. 33 xpéa 0n s 
quamquam Bergk. ibidem dedit xof' ómrà- et v. 2. éregos, 
&ÀÀoi. — Frequentissimus autem ap. Philoxenum quoque ille 
hiatus. est, quo longa syllaba ante vocalem corripitur. v. 28. 
xai. Ogqug. v. 48. Baxyiov cUOgocov. v. 34. yogóa | — .].. 
IV. Correptiones. brevium vocalium ante mutam cum liquida. 
frequentes sunt; ante z» v. 3. vyuAvzvoug [— — ——]. : v. 5. 
T£jvoag [5—-]. . s e pégeh . [-—]. v. 5f. (ooyyag [2-—-—l- 
V. 'Mensurae ambiguifas nen nisi in £gO reperitur, - siquideni 
V. 15. taorgásétoc mensuram habet hanc [——.5—.]: v, 11. 
(góxvxAog hanc [——— —]. Cfr. Lehrs Quaest. Epp. p. 272. 
VI. Contraplionum: unum exstat. exemplum. : v, 43. t06DaA£ag 
[-——-—]; €eywoía choriambum -efficit v. 44. xovaétic autem 
pro zovomig vy. 51. eum . Meinekio . metro. postulante restitui. 
VIL Pro xgéero breviorem formam admisit v. 33 ultima longa, 
atque pro AéAers dixit. v. 17 e1:68. u£As sed ultima brevi, quod 
memoratu dignum est. Fortasse. huc etiam pertinet. verbum 
Philoxeno propriuni evyvrcov pro evyevero (cf. v. 46). quam 
formam diductiorem. metrum respuit. VIII. De diaeresi in voce 
naloxogàotev, dixi ad v. 73, — IX. Dialecto usus est. ple- 
rumque Dorica; velut, in Zavóg, a), égpapav. In voce tZ£»v 
Sicelismum admisit; pro xeiva; eundemque intrudere .in ver- 
sum 11 volui f«raeváyg pro mez&árygg, sed Bergkii conjecturam 
fárig 9' évégg postea magis nihi placuisse jam. supra dixi. 
—- le.fotnia 70 Aonac, p 7 Aonág. (ut r0 Sénag) i ,Supra 
ad v. 8. — 

;.Sed haec de metris e dialecto sciens Ad eoenanit 
Philoxeni ei curiosum poetae scribendi genus Antiphanem re- 
spicere:ap. Ath. XV, p. 643 b. R. FiorilL .Observv. crit. Ath. 
p.92 autumat, quod aeque falsum est, aique Dodiil l.p. 319 
et Th. Berglii p. 881 XI fr. 1 opinio hoc quoque carmen XXIV. 
Philoxeni, dithyrambis adnumerandum esse; tum propter levio- 
rum licentiorunque dithyrambicum modum rythmorum, tum 
propter tersam sermonis elegantiam ac nitorem. Quod cur no- 
bis probari nequeat, totius seplimi capitis argumentum commen- 
tationis nostrae optime docet. Suidas hoc carmen aul inscitia 
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aut nepligentia ipsi vindicare oblitas est. Quid quod ne no- 
mpoB'quidem Ph. laudaverit, qom ap. Ath., nent ica 
pus mentio fit. — .^ 
v "Fvpmseo nunc si uie sive Caliieui Philoieni, quo 
órento carmime haud: levem si quid video passi: jacturmm'Bu- 
mus, cum non xAelianus V.H, XII, 44 terum, id ipsunr zw» 
abrop pev ró xáAAucto» praedicaverit; sed Hermesipnax quo- 
que, qui ei ipse elegiaco "carmine Cyclopi& aniorem' cecinit, 
unde Aelius: Herodianus. regi poyrfoovg. MEeerg p. 16, 12^ Din- 
dorf. .hunc .versum. servavi: óeokópevog *póg »üua póvg dà oi 
igMyero' yAnv* (ap. :N..Bach fr. 1) hic, npe ri "n n 
P 598 € his distichis eelebraverit:: —'- | e 
c XMhyógaà dà vov .KvOtogOtv, by lé pépavvo — 
|, Banyou, tóv.-Adtov sigtóreroy vau?» —— - 
Missa suidevOcvta QuAOEevos, olo vivogósig - 
* Bovyn * vevtQc $ÀO« dii nre, - ', a 
Iwoaxss, ótovea néyoy *'óD'ov, Ov felarias 
. Mditoig unMioig trxsto xal nooyovesg. — 
quos versus. dedi ex emendatione Bergleini p. 13—16, p. 88— 
61, nisi quod 'Ügrvyiy nolui in textum bei pro $jovyn. 
Latine sic verterunt Rigler et Axt p. 19, 21 (Colon. 1898, 12.) 
Seis quoque, quem fidam Bacchi letique Cytheris 
Pronum nutrices Musae aluere pio. : .— 7 
i Eduetum ;gremio, .per. nostra 'Philexenus utbis 
. Moenia, quo plausa venerit attonitus. . : 
Nam: desiderium eecinit-(Baeh: audisti) quod subdidit ipsis 
Agnis primigenis, o Galatea, tui. 
De oecasione carminis duae pervaluerunt veterum arratio- 
ne$?*). Alteram. Athenaeus. habet ], p. 7 ex Phániae Eresii 
libris depromptam:,,Philoxenum in lhtomias conjectum.a Dio- 
nysio, cum ab eo vitiatam reperisset Galatenm amasiam suam, 
in.edolanda Cyclopis fabula, ad suum casum accommodasse 
argumentum, Dionysio Cyclopis, tibicinae Galateae tributis par- 
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") De Polyphemi et Galateae amoribus Bergleinus p. 44—48 complura 
" attulit, parum ad tem nostram pertinentia, satis tamen docte si 
"mythicar um rerum scientiam: consideraveris. É 








übus, sibique Ulyxis persona. sumta."  Quibuscum Schel 
Ant. Plut. v. 290?5) convenit, nisi quod. post- fugam. demus 
e lapidicinis elalioratum carmen esse tradat, :Aliera vere:fama 
quam Duris Samius ap. Schel. Theocrii .VL 7 (cf. XI, 1)3*) 
servavit, Philoxenum. refert, cum in Siciliensi. commoratione; 





o0) Supponam nunc Schol. integrum, cum nobis saepius respiclendum 


- 


sit. roUro dé 8x Küxlwrmog dbiloEévov doti, ^nenoíxe yüg obroc 
tüy KuxÀona xi$eg(Corta* dut Oà roD slutv x«i roi» nzxodoip codi 
ztugeygeAevwy Edu£ev Órv nQüc vy. zwyrw evrovg 20d) Érviyey, rà di 
ébjc* xoà ujv àyo Bovisvcoua, vjdg &ytW.  duxcUQes dà dulóottvoy 
rüy 1Qeyixov, Oc elenyeye xidaol(tovro 10v. HoAuqmuuoy. ró dà 9oer- 
r&v&ÀÓ u£Aog x«l xoovudrtioy Bari, 10 dà CAI cela vé£xea 9outy' 
B)mavaBogoyríg ix voU KüxLorzoc duloffyou dctí(y. — dnAótevov rov 
di9vgapufozoi'óy 1 toeyqdidaxalov JixcUgen, 0q Eygoiye voU Kuxha- 
7106 iura roy ini Dolateín. era xidgac Tov pipovpevog ly 19 
gvyyoáppam, roUrÓ quo. v0 Ónuae* S$gerreveAo. (n&à yào elceyec 
1Üy Kixiora xidaoftoyre (xa los9(Lovra Suid.) 13» T«Ac«te(ay (ene 
oU» Lad ó xogós" oc fidonar, Épn xoi ó olxérns x€yo  Bovincopet 


'" gogeven xol. dpa deupmeec x0. Mélas ixsiyo* 9j y&o xíOnou xQovouévg 


uoc zt0ui*. JoerruveAó. addit Suid. v. SperzaveAó ). 4nÀo$ evo à: à 
diSvQequBozroiog dy XixeMq 9v za 4oueba. ÀA£yovot à óx. moti. 
I'«lerttéq vw nallex(dt 4ioyvotov nQgoc£flaÀe* x«l ua9oy Zuovvotog 
itogugs» avtüy slc À«ropíay, quyoy di ixt9cy qA9ev dc và ép?) 
Kv9Qooy xol Exe oue T)» Polott(ay imoíqaey dy Q eignyaye vos 


 Kóxiozte dgéirio kir Ialeri(ag^ toUwo, dé. adversónevoc eg do vito), 


uuexade yoQ &virÓy TQ KüxÀozw éneh x«l «Utóg Ó Zftoyvoroc. oUx 
à£vdógxe. (Ad qnae postrema verba respicere videtur Eustath. Odyss. 
« 45. p. 1338. 61. x«l ó OPviztns. oloy: Pz& Ó ZfwyiGiuog 'oUx Tv 
ófvorqc.) — K« yàp «pe dulobyo müupay Eyey UrugikSey. raUre 
dé qao. xal rà éigc, Óc xol rg rvqieOtoc aUroU Üy mOsuAUTI-OUOEC. 
iyraU9« Ó nowurüe nevyywudog sleqépges z& z0U. dnilotéyou slzovrogc 
nqgev Bocitéley tróy Küxioza xoi iayeye dcóíty. OoUr0 yuQ m&- 
ztoígxty v0y Küxiwmog vnzoxgurv elc vv oxqvq» ele«yóutvov. duvü- 
G9: xcl rj; rvqAw0e0s Oc ovGQs dy vQ zoujucr* raUra zt&yra. die- 
cUQey rüy dulótevov simey, doc uj dàg9tóoyra. Ó yàg KuxAwew dk 
q«oty "Ousooc xoéc 133íe, oi Adyayo, & voíyvy Eqnacy àxei 0 dnàóo- 
£eyog." v«Ura 0 yogOg tlc 10 uécov &vaqéoe. 


'5) Qjgig qua, dix vq» eüfoaíay rà» Soeujiiroy x«l coU ydÀoxroc 70- 


lunAm9stay Iloloqmuov idovcacóa, iegóy naQà rij .lryg l'aAattíns. 
duofevoy.0à ty Kv959ioy. inidqujoayre xol uj Óvyvautvov vosgoe: 
vjy Gríay &yanAkooi., Or. Iloluqmpuog éQG tic PeÀere(oe. ,,Nihil 
novi h. L afferunt" Scholia Theocr. inedita J. Aderti (Turic. 1843) 
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quid. sibi Galateae templum vellet a Polyphenro propter lactis 
ubertatem armentorum ad Aetnam consecrátum nesciret ex€o- 
gitasbe. fabellam' istam de Polyphemi. atque Galateae amoribus. 
Tamen' utrique narrationi- non desunt, quae. opponi possint. 
Etenimr.in priori, ne multis; quae de tyranni caecitate addun- 
tur, impugnem, mirus profecto casus tulisset, si tot cum rerum 
tum nominum similitudines tam prospere se non tam obtulis- 
sent poetae, quam accomjnodassent potius submisissentque : : 
in posteriori vero Bacchylides aliquam nobis dubitatienem ex- 
citat, quippe quem' Natal. Com. Myth. IX, 8 (nescio sane, quo 
auctore) primum Galaten praedicasse Polyphemi ex Galatea 
prognatum referat. Utut est, Cyclopis erga Galateam in hoc 
carmine. expressum. amorem esse, lentuanque desiderium utra- 
que consentit narratio: unde Toup. ad Theocr. XX, 25 (Tom. 
IL. p. 402 ed. Wart.) plenam inscriptionem fuisse KYKAQU 
KAI IAAATELA suspicatus est. — Sed, ne de titulo nobis 
litigandum. sil, Aristotelis. diseria, verba prohibuerunt. A. P. ll, 
P. 16 opoipg Óà xci negl Tovg 3vd voa lose. xai tTOUGg VOMOUG, 
eg llípcagQ xci KoxÀwna (sie enim pro KoxAwnac c. Reiz. leg.) 
TiuóÓtog xei GuAóEvog ipiriaosro y, rig. Àc de variis qui- 
dem. variorum, poetarum fabulis nomine KUxAenp s. KvxAonteg 
iosignitis egit: diserte .Friebel. Dram. Satyr. Fragm. p..64 ed. 
lvrsow;, quamquar ei TaAetelo inscriptae fabulae ferebantur 
e| B- Nitothatis cf. ' Meinek: hist. cr. p. 254^ Alexidis- ef Meinek. 
he c. JP. 360 eic. Tamen a veteribus promiscue - june. é&v K- 
sitse nunc ép n aAartiq. citatur * Philoxenus 27). 


Que OR Me Xe n 


Vr 
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P. 20, »,nisi quod GoUpis B. quod proxime 1d! AoUgus aecedit, Libri 
omnes Opis. " Huic loco similis est Plut. de Pyth. Orac. c. XXIX. 
oí iiv 'oUy 7ztepl I«Àcfwy TS Botwtíag XCTOLXOUVTES" jo) vro TOU 
jeoü CAndlàovos) Tqv Imgáreiey eqpiovíq re xci nt&QtoUgÉe y&- 
Aexroc 
; nooBáruy y&o ix n&yroy xekdvbey 
Gc &7t0 xoayüy qéotarov dug 
n 34lwy yao. 
(Bergk. P. L. Gr. p. 260. Pindar. fr.' 159.) 
' *) Serioribus quoque temporibus Cyclopis erga Galateám desiderium 


. SRaepissime mimica saltatione expressum est. cf. Hor. Epp. II, 2. 125. 
'Sat. T, 5, 63. c. nt, Heindf, Pollio Gallien. VIII. Vopisc. Carín. XIX. 
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- 'Subjiciam nunc fraginenta eo ordine, pios in carmine; in- 
tero exütisse suspicor. ' p. Xu TJI a 


Uo co WuwefladAobuat. ve uéAoc Univ. eig Bpeto, ..— oc 
Ather. XV, p. 692.d.:2n& à* diii ToU. Aóyov: douév, :;'UAB- 
B'atoBuel TLpgÉRog Üpiv etg Sour, xara róv Kvüooiov 
stoumv»v. Cf. Athen; VE; p. 271 b: avsfiedotnost s. xal eirog 
préhoz eig Sgwto: tà: gompty xa quAvaTw," Provv. Append. IV, 77 
p: 453' ed Sohlineidew.:- ZongaXospavog :[lege: cuu gaAovpa: 
péAog] xa &AAsuyuv xai aUrg* ivósi yap eg: Epeto. .uéuvgnat 
zaUtug 'AMEavOQog. Bernhardius: 44AsBesOpióge. Adde Dio- 
nys. Halic. Compos. Vbb. p. 5.. Reisk. etg à7) rovro TÓ uépog 
Ó Oti mpurov véoig üoxtioD'us Gvj Ga AÀo, at c0 uépog elg 
TÓY ÉQuta, TÓ ncgi GvYOéGsog :Ovokoswy, qui locus miro 
modo 'elusit: ceiticorum  exercitatissima. ingenia, e quipus Upton 
alterum &égog delevit, utpote vitiose ex praecedentibus repe- 
titum; quod cum reünendum nihilo .secius-ex codieum .con- 
senán' vidérént. posteriores, ex ds Reiskio .'post.gog. deesse 
ob-jwxoóv-videbatur, Gchottio: Comment, Societ. Philol, Lips;; ;I 
p. 36^ Seribi: placuiti etg sErkoroDvocso. yiégogy Ovóeicsiousov 
9jéoig - yloiétu a», : YO» "pure cupfeAAonai- gos tÓ. cepi gvv« 
Ü'ibeoi rv Ovoud£av. -Denique Bchaeferus hanc periblitatus 
eonjeecturiam est: "vj figo. 906 wÉpos: 6tG.- 4v iori, Tov 
Epi" wobÜtotug *i»-Ovoperonrstoaguarelay, Quid.vero, quod 
umius dtérulue emeridatio-.4otum «]ocunr. ita» prorsims .salvüm 
praestare "possit ; "uto eccnihik et simplicius. et. dilucidius: possit 
eiie? Legehdum enim. egb: &&g x voUro.TO népoc, 0 si 
"tpwrov véoig Ggxeiga iy: ovp jnAAonmL. (vel OcUM ÉaAoUcAT) 006 
MEAUSE slg: vóv. Épwra -xs4. quaná Conjecturam miror equidem 
tahr dii-effepióse viros erMicos, cum proverbialis ista locutio: 
aU (jaRoUpal ce uéAoz: Univ sig" &perre: ex Atlienaei ll. ll.. om- 
nium :debebát' esse'motissima. Similiter vox uéAog pro .codd. 
hépog testiuenda est Aristidi Quintiliano p: 71 ed. Meib: áxa- 
oro ÓB mogéyyvyuats néQog (lege uéAog) idw» Gagogi- 





?/5) Numeri adjecti sunt collectionis Bergkianae. : 
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"(ovsa. sc. GaÀmwE. — Bergkius hunc versum exordium 
esse Cyclopis non sine magna veri similitudine conjecit. —lta- 
que ego quoque huc retuli. — Meinekius Vol. IV, p. 555 inde 
carmen in Amorem eruit. ,Ex his conjicere licet, Philoxe- 
num carmen aliquod suum in. Ámorem .his. ipsis verbis exor- 
sum :esse, quod cüni satis'.jejwourmn et. frigidum esset eordium 
carminis postea ut fieri sole& in proverbii consuetudinem. abiit, 
quo: utebantur, qui post alios se quoque aliquid in medium 
allaturos esse profiterentur." Bergleinus. p. 34. Bergkii ,,com- 
menium demiratus, vocularaque ts vix aptam putans" versum 
hunc fuisse suspicalur: ! 

SUAPatoU péAog. &ic. Egura " 

IL (8) 
iss " xaAlungógetie 
gewnofrrqug dn: qgaQuoqeve xáAlog ac 


d vm, 


47 , 
C eu M MT 


Athen. XIII, p. 564 f. 'O 0à rov KvOnolov qdoEcvov Kinh) 
àv rug luAareiag xoi émauków cUrüe s0 xeAlog soouav- 
vevonuévog pdy rnv TÜOqAcOsF. süYt& pcAÀAny cvUrüe mau s 
«cl và» ÓqOcÀAuuy» wrnuoveve, Afyov wt: 9 xqAAaMtQ. x74. 
Eustath. Odyss. Z 167 p. 1558, 15—256, 28. ts à, xal ODe- 
Aefévovy tov KvÜmnptov r6* e xaAAutQOGeRE xQugeo(9ó0zQUXE, 
Xeogiróqeve xaAAog ipe rev, seo ixsivog ene» ini leAoztíe 
zi Nuit, inanév abr9v eg igopévu». ép' oig neijav tig 
0T» 47) xci 9pOaAuoUc éxeivng érijvnos, quoi svgáog 0 Enou- 
sog xcÀ xar ovÓ)» Opoiog éxcisp vg Ifuxeio* dpi aagi- 
zov OaÀeuog ueAtónpo xaÀlixópen xtA) —— 

Jacobsius Anthol. Vol. VI, p. 102 .et Fiorill. ad Herod; Attic. 
p. 125. Observv. Athen. p. 69 legendum censent: QuAAog àgw- 
z»?, quorum hic de sensu figurato.vocis OaAlog cír. jubet 
Valk. ad Eur. Phoen. v. 98. Hedyl. in Anthol. Gr. VI, p. 559. 
Orph. Hymn. Proserp. 5. Ibycus??) ap. Athen. XIII, p. 564 f. 


. **) De loco Ibyci postremo Schoemannus in Prooemio Lectt. Catel. 
Gryph. 1835 p. 10, 11 contra Schneidewinum disputavit cujus, Boisso- 
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OdAog eos. volue Dindorfius monuit. Et hoc ipsum repo- 
nendum asseverat Bergleinus p. 52. Tamen xa4Aog'hoc loco 
corrigas minime opus. mmé;xaAAog égwrewv optime se habet, 
ac similis est loquendi ratio ap. Eur. Iph. Taur. 1117. Herm. za- 
gitov te xoitac. Unde corrigendam censeo Sappho ap. Phi- 
lostr. Epist. 73 (tr. CXXXII Neue fr. 138 Bergk) yze ior 
(sc. t0 $ó9ov) xócuog, vt» dyAaicua, ópOaÀuóg avÓ£wv, 
Aepusvyog ig?Ü ruo, xaAÀlog Gorganmw?» (vulg. «croanrov). lta- 
que x&Ààog bene retinuerunt Nitzsclhi Odyss. T. I|, p. 111. 
Schneidewinus Deleot: p. 339 et..Bergklus P: L. Gr. p. 858. — 
Voce' xeuusofóo ro vye (unus cod. yguerof0ctQvyt) usus est Ed- 
ripides Phoen. v. 198... d stot»ic Xptueofogotye; w dig &pVoc. 
"oteju. Sed Euripides syllabam yov produxit, Philoxenus 
brevem: 'aüiiisit, quemadmodum i in simplici ef, Conviv. v. 5t. 
De metro vocis yovaóg et quae inde fiunt verborum egit Her- 
ininnuüs ad Eurip. Iphig. Taur, 1247. Boeckhius Annot. crit. 
Pihd; Pyth. [V, 4 cl. Nem. VIH, 87 unde: saepissime primam 
BtéVem admissam esse discimus. Adde qué nuperrime reni 
attieit Meinekium Anall. Alexandr. p.378 adhibitis locis i Athen: 
XIV, p.649 e. et Anthol. Palat. XII, 18. — Ad elocutiónem 
totam compara Sapph: fr. CXX, p. 95 ed. Neue ap. Philosty, 
Imagg. Hl, 1. ro0OUTÓV WpaAAo vrc, al ftapÓEvos, 6o0ontzg 
sal ilxwirudsg. xoa xeManágnos xoi uekiqeyo, Eotgo)g voUtó 
0à tó 70) wn Aristaen. I, d fecauyavo. — n 


nadii admissa conjectura veayíóty, versuum descriptionem. quam: Ia 
xime comprobo: EUgcÀe yivxsüy gepfroy. $«4os | KaMaxdpany pe- 
nue yeay(dwy | Zà uiv Kongu &v' &yavoBléqagog ] ITev90 ood£oauy 
&y &v9t0. 9o£yey. T. Ceterum quod Schneldewinus lbyc. p. 109 Nitz- 
schi«m  compelat, .Eustathii lectionem | 9cAauoc' omni 'intellecta 
destitutam ad. Hom, Odyss. VI. 178 retinuisse, hoc:incogitantius mihi 
" factum videtur. Meminerit modo v, d. Sopboclis in Antigone v. 169 
(Boeckh.): "Epwc — 65 y peaxeis zt«Q&weig venyídog vy UY tUEIg. 
 — Jbyel mentienem 'Cramerus Anecd. Paris, Tóm. 'IV, p; 159, 19 sibi 
invenisse visus: est, '"Paj:y)v: Aext5» xel xiddog tapa. ulen: Ibi 
Cramerus: ,,Leg. fors. zoe 'Iduxo (I8uxi)." Verbo óadwóg utitur 
quidem lbycus fr. 52 ed. Bergk. ap. Schol. Apollon. Rbod. IIT, 106. 
Sed nihilominus conjectura Crameri falsa ac rejicienda. Leg. ó«d:- 
yny: Aem x«l xoidqy zeQeunxg (vel zeiunxn). 
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versibus dispescendis a Dergkio et Dergleino discedo, quos 
ile constituit... 


tales: — — V ——— es . hie: t. ER IRE 
. , P , 
e 4 " " 
ad , ' ) 
III. ; 
(deest ap. Bergk.) 


| & Asuxóratog xal y uros. 
Himer. Orat. I, $. 19. Wernsdf. &/ 0à xai zó &vÓog eie OVtOg 
yooqieuw dOdAoius t& noujray avayxn qOéryeoDos € A&UXO- 
Tyrog xài ycÀaxrog: taüta yaQ soU Tig FIOHUEY RU &xeiuOM 
"toU (v Fri TIwAartiav v$v Nwontóa RUNI; 4X. T94g énu- 
TOU. rou ag TÉyVag tO péAog, ^ f 
,Jambus est imperfectus, quo pastor Siculus e Cydogs 
Polyphemus album lac videre 'ét bibere solitus adulatur Gala- 
teae apud poelam dithyrambicum Philoxenum Cytherium nunc 
deperditim, sed ut Schol. Theocr. testatur fabulae de amore 
Galateae verum inventorem. Hunc imitati postea Bio Smyr- 
ndeus p. 205 Theocr. XI, 19. Callimach. test, Athen. VIII, p. 
284 et. Schol. Theocr, XI, p.101. Lucian. -Dial. Maris. p. 288. 
Philost. Icon. H, 18. p. 840, Ovid. Metam.. XIII, v. 707, | Sed 
nuspiam.in ulle loco exstant illa verba ab.Himerie laudata, ut 
à Philoxeno, cujus drama Cyclops dictum jambis (?) constabat, 
sumpta fuisse verisimile sit." "WERNSDORF. Ác sane sunt haec 
verba Theocriteis prorsus similià: 
o Aevxaà Iuhéreum, ví T0V quAcovr' ànofálAg; 
(2-7 — Aevxoréga naxtág nOtiÜeiv xà, . | 
cujus modi ad. hyperbolas - respiciens Gregor. Comment in 
Hermog. p. 914 ait aicyoog uà xolaxtbes Tiv. Gxorv éixeiva, 
Oca. sioiv. igwrixé, olov và Avaxoéovrog, và XamnqoUc. olov 
yaÀaxrog ÀAevxovéQa, VÓarog &maloréípo, nuxrí0og iuue- 
Aeoréga xtÀ. cf.. Neue ad Sapph. fr. XCVI, p. 90. 
| IV. (11) . E 


. pm 
WU Vu Sal Na 0 cM 


GÀX eia véxem, Dopiv' inavo(loare. 


Nr 


^ 
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Schol. Arist; Plut. v:990..— c0: 02. GAX elit mrÀ, Axio Küxlo- 
zt. QAoEévov : dósiv. —"Philoxeni est "etinm : xgovpüetoy 
DosrraveAó, — àÀX. sla exhortantis est. Ío' Chius ap. Athen. 
XIV; p. 684c. -8AX" ela. Mfvóe paroles nialaiOerióy |" Yuvoy 
domos. TOV iévov: xocu5oatt. Cfr. d dons abliste. 
P- 19. NEIN Meinek. Vol.: iV, ; B 550. [ted 
TERN 23b d. 9M: (€ - TE 

- Schol. Pheock:- XI. 1: xol iüdine: nott vcóv KoxAerte 
NOUS e uk ixvróv inl rà tz Talettag fourk xat'àv- 
feÀÀóp evoy Tolg deAgicir, ümog &yyttloctv &v)rjj, 
dial: Tato novo«usg vóv £guro &xeirat Plut. Q. Symp. 
I5 Tom. Il, p. 622 e. xài róv Kvyxiena Movoaig cog - 
voig (Gg OD ai. qquow vróv égoro Giiókevog. Plat.-Erot. c. 
18. Mo$o&:c eU quivOsc ienuévig vóv Épwurvo xozà Quó- 
Éevov * unde patet. in: utroque loco verba Philoxeni Fires 
esse. 

Eadem sententia expressa est ap. Theücr. AXE 1 ovO?dy 
SIOTTÓY 6QuTOG vweqUxeb qaouaxov &AÀo Nixéa ovr éyyoistov 


^ (éui» Óoxei) ovÓ énimanrov "H roi llepgíósg. v. 80. otro 


xol IHoXipauos énroipoayey ^1 TOY - dana TON ócov dà 
veg 5 odio Micidédd ue i a 


7» P Ó Lo régati ovp igbes. 2E 
Zenob. V, 45. inl vov Ovcavacyerobrtov ini. vv Óvoyeptt 
Ttódyuari Aéyetes 7) nagoilo, * KoxXony yao dotr'OpGyua Gi- 
Aokévov roU sowjroU, d" c 'ÜOvocels AegiayeÓ slg vij v0U KÜ- 
xlemog onnAeio Aéys: oto xrÀ. cf. Diogenian. VII, 19. Mich. 
Apostol. XIV, 24. Arsenius p.379. De hoc versu sic disputat 
Fiorillo Observ. Ath. p.84 sqq.: ,, Verba sunt Ulyxis caverna 
a Philoxeno imclusi .Grotius ut Jambum sanum redderet, 
emendavit gvyxeÓeip£aro, quam emendationem recepit Gata- 
ker Adverss. Miscell posth. p. 5222. Forma activa. se recte 
habet. Ananias Sicul ap. Athen. Ill, p. 70 f. (vel Hipponax 


teste Stobaeo Serm. XCV, p. 519 Gesn.) &' tig xaÓeipEe yov- 
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ao» iv.Óopotg 0310», Eur. Bacch. 688; staóc qárvaug, 02. tep- 
Qo» siguv, oU xaDtiQb' "ug dywv. v. 09. xuipss xodtioEax' 
evrós. 'T. H. ad Ken. Ephes. in Miscell.:Observv, "Tom, .VL, 
p. 303 putát. versum. corruptum et uk. fieret; trimeler voculam 
addidit àz,.guyxaDeipkiev v, Sed. nullam, video. nacassiatem 
catalecticum mutandi in acatalectum. De hoc veraiqulo :ju- 
dicium etiam tulit Valken. Eur. Hipp. 1389, p. 314. ,, Versus 
fertur ex Eur. Androm. oio &' 0 Óaipov régatt Ovyxatanacty 
quod. ibà vulgatur ovywO'&obex alteri forsan adagriptum fuerat 
ul interpretamentum,"  — ,,00yxaDtígbezo Graecis. quibus na- 
stra debentur monumenta, non opinor.m nsu, fuisse, qua. in 
re saepe peccant correctores.".. Memorabile vero esk Casaub. 
ad Athen, lll, p. 203 ex Eurip Andromeda versum laudare 
hune: oi€ &' ó aiu» Ongíqo cvpwpridt, quem. etiam. sub 
Euripidis 39). nomine exhibent (Gataker. Adv. Grit. p. 522, Dar- 
nes. add. ad Eur. Fragm., Valk. Eur. Hippol. 1389 et Beck 
Add. ad Musgr. Fr, sed qua auctoritate nescio, nam minime 
auciorem, qui conservaverit laudarunt. Caejerum Theognet. 

Com. ap. Ath. III, p. 104 C.. versiculum. parodia e 
— — — ovg Ru) ROTE /) 7 
: raisny ni dd amu MO , «i rálag Lui, "T 

oio p' Ó Oei quiogóqu- avvoxigex, 

Ex Eurip. Alemaeone zoidd Lou Evvowicag adfert Suid. v. 
névOega." — De metro versiculi hujus verissime Meinekius Com. 
Fr. Tom. IV, p. 550. ,,In illo autem Ph. versu tanto minus 
aliquid mutaverim, cum iisdem numeris,aliud etiam ex Cy- 
elope fragmentum apud Arist. Plut. 292, adstrictum sit: &41A^ 
&ia tíxea Dau! énavaflozre, Nec aliam. meiri speciem re- 
ferre videntur verba éQvaeg avrog, quae.ex eadem car- 
mine Suidas], p. 685 et alii afferunt." . Tamen neque iambum 
a dithyrambica poesi alienum fuisse Plut. de Mus; Vol. XI. 
p. 68, Reisk. teslis est. Dergleinus versum m ';niio mullum 
putat .. 


- 5") His adde Matthiaeum Eurip. T. IX, p.49. V. Fritzsehium Aristoph. 
Thesmoph. 489 et Witzschelium Eurip. fragm. Tom. IV. p. 183. 
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VII. (10) 


"Ebvoos avrid voy. 

Suid. v. &Üvong avriDvon- rovro napá dulolive ó. Kn wp 
Aéyes mQóg rÓv 'Ü&vgoéa* &mÜfyovro yap tÓ-.-— Evaós nvo 
xtiavreg àO-boegue? — repà 20 rona: etgijoOas ini tov ap- 
wv obyi dà vo Gre Dcauev. vorioÓOa, : Zenar. Tom, L p. 625 
Tittm. éQvcag:. ávri vov Ovoy. [rovro seg Quick vo] cfr. 
Prov. Vat. Il, 1 &cos, avri O5, Cod. Bodlej. 456 &Ovoag 
Lido I 

' Locus Homeri est Odyss. IX, v. 231. — Bergleini (p 55) 
disjutaioni non assenüor. 


- 


VIII. (13) 


mud pz CC CER EE 


ebpsiírag olvog sáugonog. 
Athen. IL, p. 35. o. dà Kvórjoiog duiólevog Aéyes xs. Bene 
epitom. e?peírag pro ejgosírag. Bergkius inter fragmenta in- 


certa posuit. Bergleinus p. 62. ,, Ambiguum est an e convivio 


sumpta sint, nam Epitomalor titulum carminis omisit. Dissua- 
det tamen metrum eujus de caussa transponenda sunt verba: 
dvgeivag ndpupovog oivog" Ad Cyclopem jam retulit Fiorillo 
p.86 Casaubonus: , Vinum large fluens omnis generis voces 
€iet. Sic saepe ro óeiv non fluere simpliciter, sed ferri 
cum impetu significat. Demosth. [pr. Coron. I, p. 272 R.] 
Jlóóww Ogacvvouévo xai AaungO £ovrt& xc" nuwv. Et 
eUpe(t&ig üvepog ap. poetas vehemens et Aeuroóc." — Paulo post 
in versu Mnesithei p. 36 A. legitur: tagvv ve zaig syvyoiaw xol 
voig Owqwx0v»* unde obiter corrgendus est Soph. O. C. 610 
Brunck. djGive uiv 1C 3IDYX HC qve, 02 ooparog* (vulgo 
igyig 5g mendose.) quam conjecturam, a se profectam, com- 
municavit mecum J. Herpivs V. D. cf. Solon. fr. 25. Bergk. 

. padaxurtQa: Ó' ajroU npóg usyGÀx» perry gupa ze xal 
oBivogic* quo in loco Ó/vejug idem valet ae 4oy)g wrvyfic. 
Clitarchus ap. Maxim. Monach. Serm. XXIX, p. 93, 57. "Hf 
iGy)g roU cuparog n5) yevécÓ o tüg Woyng GcOévea, toyUr 
dà vüyüe qoóvnow vóuii. 
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TX. 
(deest ap Wr 
TOY & xe Ly vio», . Ae I 
Antiphan. ap. Adhem. X, p. 446. o. qàéidov .d: dije ipoi 
gis són doxediy uso. es dpoian' Xwoetílng.. os. 
^^ B. Ebgmidgg ydg. vout" épagxey; Ic dà tio; os 

B.. QiAóSavoc dísawdey,. ad. o0 dÀy.. dash id: uc 
e) — €. fV, KiÉyyeg p .évixa, obÀlefrc uias: 
Casaub. h. l1. ;,, Apud poetam, unde sunt: ist postehat aliquis 
vinum, sed ille non ovo» appellat, verum doxeaíyvigs uL. co- 
mico more rideat Philoxenum, qui sic erat locutus... Át de 
industria ignorantem fingit, qui loquitur et.Euripidi at&ribui 
quod erat Philoxeni verbum. In ea voce illud novum, quod 
epitheton vini pro appellationé vini usurpat. Deinde agxtoi- 
yviov vinum appellans Homero contradicit, qüi contra amo- 
yvioUv id dixit Il..Z^ 265." ef. .Meinek.. Tom. III, p. 645. An- 
tiphan. . frgg..'Tom.. Ill: p. 120 , Ceterum epitheton àxgartov 
simili modo usurpatur:. imn&o .daemonem "xoaroy novimus. 
ef. Nevium. ad. Sapph. fr. CXXVII, p. 98. 

. Denique Hugo Grot. Excerpt. p. 866 hune eliam verSUI 
ex Cyclope Philoxeni citat: ànwAsoug zov; oivov 4nuagéag VOupg. 
Sed hunc.Aristiae. Cyclopi: Drámati.. Satyrieo ,adjudicandum 
esse, bene viderunt R. Fionillo Observ. . crit. p.84 et Friebel 
fraexn. Sntyr. Gr. p. 65. ed; Fr: cud — : Ct Foup. Emend 
in Suid. T. Il, p. 477: ' D 
'' Tam pàtca. igitur; .cüm. acis m — 8epges. prover 
neri, de ipsa carminis venustate' ac :ptaestantia. mancum .tai- 
ium modo. judicium. conceditur: Támen quo.motlo singula 
cohaeserint, fabulaeque nexus: ao progressus qualisjfuerit non 
ita dilficile est conglutinatu. »Ac dé dupphiéi. quidem chbro. ex 
Ulyxis socis atque Polyphemi armenlis composilo, infra . ubi 
de :cycliis choris sententiam ineam.aperiam, disputabo.. Vide- 
tur igitun. Ulyxes. suo. choro primus .incéntivum. dedisse; ui 
jure: possit, sspos&xpyo vocari, quod. eum en quoque najraliene 
opüme. conveni, Philoxenum. ipsun Ulyxis sibi personam 
sumpsisse: Es quid multum? .Conquesti, haud .dübie dura 
belli marisque mala, post quam diu anxie, num quid ista regio, 








w-o-o mo. 3 -——— eg *-- 
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quo. frui. ad expellandam famem possent, procrearet, undique 
circumspexissent extemplo Polyphemi. visis armentis, descen- 
sum in antrum, ad mactandas oves, parant. Etenim in antris 
cogitandum Ulyxem esse fragmentis, VI et VII evincitur. . Ubi 
dum commorantur. Polyphemus.videtur cantilenam suam, amo- 
rs. desiderüque plenam auspicatus .esse;. increpante, cithara 
ridiculum illad. G'ogrzawe20, , OpsrroveAO. — Atque caniug . ipse 
ex quo. genere fuerit, eptime. Theocriti .ni, fallor docebit Gala- 
tea,. nimirum; .Jaudeg 'amasiae inepüissumae , pulcritadinis prae- 
dicationes rusticae, compar ationes .denique rerum .dissimillimaa 
rum plane ridjculae;. omnia tamen  flagrantja ignibus ; amoris, 
aut lento torrentia ac marcescenüia desiderjo,., cf. fr, ], II, III.. 
Neque ipsi quantae sint im. antris pratisque pascentes armen-: 
lorum: ,pecorumque greges, quanta ,lactis, .caseique ubertas, 
oblitus esse, videtur commemorare, imo. írggm.. IV,. capel-: 
los agnosque, alloquitur, ut Jaetas. voces  emittant,: domi». 


inuitus: "uibus: pure tentatis,. i nihil moveri. Galatea: 
videret, — ne; pytes amore. ipgum perisse, agi ex. rupibus i in 
mare, se..dedisse praecipitem .quomodo. Alpheum quendam. fe-. 
cissq. fama: perduravit; ..—. aed delphinis imperat, ut. hunc. po-. 
Uus ad. Galateam nuncium. afferant:. in . Musarum. sibi. donis. 
desiderii. subnajurum..esse: remedium, .tristiciaeque ' edacis 4e- 
dicinam., Haec ubi.dicta. dedit, .ad Anira ,reditum. parans, con-, 
spicit Ulyxem cum. sociis; aique nefandam armentorum caedem, 
ultürus, expavefacto heroi (fr. VI) imngenem minatur interitum :, 
Necagti, ait, ideo, nece poenas. dabis (VII. , Vernm... tamen 
Ithacensem, Sisyphi prolem, .ne. nunc quidem. fugit insita. atque. 
innata ingemiü calliditas. sed crescente. periculi: magnitudine 
velerem recuperat asiutiae dexteritate, promptoque vini, quem. 
Maroni acceptum retulit, utre laudat potus praestantiam, et 
Cyclopi ad bibendum porfigit poculum fr. VIII, JX, 'eumque 
post immodicum bibacioremque . haustum alto somno obstric- 
tum,.immani trabe in oculum incussa, excaecat. ltaque hanc 
fere ex tam paucis. "reliquiis de nexu et argumento totius 
carmínis facere conjecturam possumus, quod quantum' poetae 
occasionem dederit ét poéticae el saltatoriae artis doctrinam 
5 
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dexteritatemque : 'ostentandi nemio est, quin videat. Equidém 
certe satis mirari neqdeo, quod Eichstadius de Dram. Cóm. 
Satyr. p.31 sqq. hujus "carminis indolem fam: male perspexe- 
rit, ut, cum quatuor sibi excogitasset Satyricae poeseos aeta- 
tes hoc poéma in pessima earum excogitatum" putaret, qua qui- 
dem poetae satyrici a populi celebritate et lumine 
scenieo ad umbratilem exercitationem scribendique 
solitudinem revocati, eam modo ad artis affectatio- 
nem, modo ad impune lacessendi cupiditatem tra- 
ducerent, dramata proponentes legenda aequalibus 
non item spectanda in theatris?!) Jacobus quidem 
Q. S. p. 33—40 hanc opinionem studuit retundere, at sais eam 
infirmis aggressus àrgumentis nempe, quod etiam si scriptum 
fuerit éarmén, tam magnam unquam celebritatem -nacturum 
fuisse 'vix credibile sit, neque caussa Philoxeno' metuendi Dio- 
nysii ulla fuerit. Sed res, ut dixi in ihtegro est, quoniam ex 
ipsa carminis quam' delineavimus composi&one ne quid: de 
Aristophanis paródia addam, publiea lux' abunde .clareseat. 
Neque hanc meam sententiam a Bergleino waihi eripi patiar, 
quamvis affirmet, a scena tàle carmen, quod neque-verus 
dithyrambus neque drama fuerit, alienum'esse. Fuit enini, si 
quid aliud carmen, Cyclops verus: dithjrambus, quod bene 
affirmat 'Fiorillo p. 83: 5, Crede "Cyclopem 'ad' dithyrambos 
esse referendum; at personas 'inter e locutos.". — Nam sane 
dallide sentéritiarh torsit. finxitque, Fichstadius hts! verbis cón- 
cipiendo : p dithyrámbiéis véfsibus ad dramatis: simili- 
tudinem cornformatis": constitisse Cyclopero; quae repetiit 
Bergleinus p.56 non dissentientibus docto Brittano-i: Monthly 
RON P dd Jan." P 100. E Herranno: A. P. P 10l-e e 
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El In que judicio Bergleinum p. 56, 4 prorsus habet aasentienten: 
Qiiod" si Aristoteles Rhetor. III, 12; Chaeremonem una cum "Eicyr- 
'' mio poeta lyrico inter: àveyytórixóUc" refert poetas quorumi carmina 
'. "legenda. potius sint' aequalibus «àam in ecenis. cenmittsnda et spec- 
tanda. eadem mihi ratio valere yidetur, de Cyclope Philoxeni , eoque 
magis quo a fabulae .scenicae specie longius abfuit ^ 22... a Ni 
tu forie putas dithyrambum etiam illum, quo poeta. mensarum lantitias 
persecutus est scenicis luminibus illustratam. esse." 
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Frane. :Hitter- dits, de: Aristóphanis: Pluto.Bpnn..1828;:8; qui 
Richistadii :verba etiam- nonnullis : auxit. atque: 3llustrare «studuit 
p.19. versibus dithytanibicis ad: adyillii dramatici: similitudinem 
conformatis et Cyclops inseriptis."'. :& quà: sententia ;non mul« 
ium abest. H. Bartsch dé Chaeremone: tragico poetà (Moghnt. 
1649.4) p. 44. , Fuit igitur re vera; Chaeremonis Centaitrus 
el compositione: et: forma, ein épisch-lyrische dr amátisches 
liprioi ; ita ui. vel: adeo. certum .nomen deésset quo ejustàodi 
opus distinete" sigmificaretur, Perquem api cum: eo:cenfertüe 
€ yelope^Philexeni, xithysámbus:. Aristotele - teste; sed in: quo 
el Cyclopi et Ulyxi et Galateae suae.-cuique. partes- eseeht, 
ità ut. ab aliis. drama dieeretur." "C£. 1.-.1- p. 14. — Vóbsium 
Instit. Poet, Il, p, 97. :Fabricium B. Gr. ll, p.315. Brumoeüm 
Th. de Grecs. Fam X, p. 19: Buhlium ' Aristot. Poet. p..1. 
Burettum Mem. de Acad. 7. XHI, p. 205. Wernsdorflum Himer, 
Or. I, 19. Schoellium Hist. Lit. Gr. I. p. 269, qui Eichstadiui 
mule intellexisse , videtur; ; Luétckium. de: Ditlhyr.: p. 22, .78 et 
quem :assentientem. habet. Ulricium |l. p. 601, omnino. non eu; 
ramus. :Celeram :xide, .quod' infra dieturi: sumub: €. Vli; - 
ntüliere d£dgyorzag" et srgosbeiogoos. T1 

c5 Afuins addam. Asservatud  enim.?in Yilla. Albani N.3 P 


 Polyphemus lapide expressus; .quem /àd.:mestri csimilitudi- 


nem .effórmafum.&iselpersüasuni habeo.:-;.Dee eo. Winkellnannus 
Monum. Ant. ined. iN. d, p: Xlll siq disputat: ... V uev ocn ud 
-: ,POLIFEMO:, La .figurd di-Palifemo, figlimolo " Nettuno; 
scolpita, nel basorilievo della villa dell' Emitientiesimo:-AlesJ 
semdro 'Albani- aL Numero(86, 'nen-:perde,3l. pregio . di. rarità 
appresso: due.pitture: Eréollanesi ché. figurano- l'istesso. Gigàbié 
corsideraendosi ehe ál,nobtro .X'lunico che'8i Wovi: espresso 
i manmo. . Egli. sta cantande (in: swei: amori per Galatea; 
mentre un amorino.-5embra deltarglr il.canto: ei pensiéri.: La 
sua .eetra ; vedési- rezsamenté:.corhposta di rami d'albefi et 
ib.plettro ch'. egli: In. &rella. mano destra sarà stato-uno steccó 
di:;legno o -una -éosa simile; : conveniente a' questa .cetra 
per altero il braccio antico, essendo stato sLaecato dal femdo 
del marmo, .si.é perduto, eiquello «Àé glí.ó stati» rimesso e 
moderna." iU ano 6c (eie oi, EUTEUEN 
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. Praeter haec paueula fragmenta e Philoxeneis nilél. omnino 
aetatem tulit. - Etenim, quae praeterea sub Ph. nomine ferun- 
tur, dubitari potest, cui potissimum e tanto Philoxenonim su 
niero attribuenda sint. Sunt vero haec: 

L Plut. non posse' suav. viv. sec. Epicur. Tom. XIV, p. 114 
Hutten. (,AóEevo» dà yonwavta fov. negl stavdqv xaluy, 
a£ voieiras, wxoov idénge zig émrgostg dgoosroos: — , 

JL "Theophr. de ventis p. 65 ed. Furlean. IHwi 0*. dieyov 
pàv wepuepsvog, OOev xol Ó nowrüc .Qveen: npochyogrvon. 
ivwrgot 0i pesgieie xal paese. $10 zai SViseErueo idiay 
aUTOU senoónxs T9 no». 

Tale quid facile 'in dithyrambo exstitisse potest, quos 
valde yentosos ac turgidos fuisse vidimus. Quod ad elocutio- 
nem cf. Meleag. Epigr. XLV Graef. Xeuéoto» uiv svevya. 
gepivte Ó' ó flagv nsevaeg soDog (lusit in voce nódoeg et 
Née i 
 H.- Etym. Gud. p. 85, M. darigríc (eia repgye) xor). Goep- 
qéng dueraxenjtug xol (cyvosc, neo à: gégpuo.  (aváp e) o 
oqupeiveu xol xively Guvexug* oUro utuvyasas (nigerivo ?) .4i- 
eyvÀog. Gctufi)e ov» ó ápsraxéirusoc xal. Ggauqye, o0zo OD.- 
AoEfevog. . Cfr. Etym. Graec. Paris. Cod. —- ue Cramer 
Anecd. Paris. Tom.1V, p. 61, 18. 

: Schoémannus prhef.-catal. lectt. Gryph. 1635. 4. p. 9.: , , For 
mam aorépBne: dutem praeter . Hesychium .etiam Etym. Gud. 
agnoscit, «&& si recte locus: habe doom n ) auctori- 
tate comprobat." 

Conf. quae supra. enspieati SUIMUS. p.: 22: — Non minus 
dubium est, quisnam. intelligendus Philexenus.sit apud Cra- 
merum -Ánecd. Paris. Tom IV, p. 188, 27 s v. ' IIoXvido;. 
Certe. grammaticum laudari: hoe loco non: constat, quamquam 
ipsius librum, seoà uéroo respici videri posait. 

—. IV. Antigon. Hist. Mirab, 127. ..oí 4felapoi ài Myownes, "in 
iv v9 IlagyacaQ .xatza vivag yoóvoug tó Koagrwuov qaiverm 
getooeidis Zi xal vÓy Eid iai anulc dv exaioladeiy 
sirtos' AóyovÓ" oltug* RT 
«troi. y&g 0ià IlagyagapU S: os oes ons. 
zovcopopev Nvuqéov etao (l'aav) Daliaun. 


T—— 0x— D ww 


09 


Th... Bergkius: Poet. Lyr. Graec. p.859 fr. 14. addidit: Isa». 
quem etiam nunc sequi malo, quam Bergleinum p: 82, dui. 
sequutus "Eanperinrá in Zimmerm. end 1830, us 1M3 verba 
ad Ones mnm revocat: sud 
reme EIE 
Vituperans : Bealcmbiita in edit, ojelebiper P 91:et 
probata: Emperii- pu ep. s. d)rj. De re, cf. rum 
Anal p.272. ...: 

V. Hesych. p. 1025 e. Alben. 8..V. Ni eee ed» 
jogvgovoU»ra, ourtogeérno doiaAo" 0r 0à. (uoxrá roc v7] 
Aé£Ees iyorioaro wowrog ÓnAoi (P'eAsxAsia gg à iovreweton.: 

- i:Dib. Hermsterh. h, lí duAd£evog-correxit; quem- contra Mei- 
nekiugs Flist. crit: p. 89. disputat his: ,,Quàeisi vera esset con- 
jectura Teleclidem minimum usque.ad Olymp. XCIV fabulas 
docuisse.eensendum esset; Philoxenus enim ex. fide Chron. 
Par.: Ep. 60..qui&quagesimo aetatis arino mortuus ' est Olymp. 
€i Natus igitur-est Olymp. LXXXVI, 2. Nominis autem 
celebritatem "assecutus. est cirea: Olymp. XGV, 4 ut diserto 
constat testimonio Diod. Sic. XIV, cp. 46:* Gomníemorari igi- 
Aur npn potuit a Teleclide, quem vitam ultra Persclis 'aetatem 
produxisse demonstrari non pótest; Quae cum:ita. sint ap. 
Hesych. proc V&Aóxest96 fortasse Philools nomen reponendum 
$5, cujus'etiam in Hesiodis merhinisse Teleclidem vidimus." 
DOUNL O By. Magn. p.759,.50. - rQ«tróquov. voUg €5 zuÀ- 
»9ue etonxe DéAoEevog.: Ibi Meinekius Comic. Fragm. T. IV, 
p224- ex. Polluce AX, :65 js Philoxeno rat: uigccdd 
omen. '. E 
va VE: Etym Magn. | p. ». 976, 40: "Epaís , Ó | adevónatc; ina 
Aor aéroig &yivgov dydAuato "Eppou, «c éqopov Uxvov xoi Óysé- 


(Quy xai Ouobéyric xopissy. — Cfr. Sturz: Etym. Gudian. .p. 868. 


Sylburgius: l.l; et: Meursius. ad' Hesych.. Hlustr. p. 128 con- 
jecerunt: 4Dikodevog gapioiv.. INóh- dubito, quim hic quoque 
corrigendum : sit lxv .Xaputy, : Bergleinus.p.38. locum 


. tüigit,- séd rem, quasi ,, valde inoertam in medio n d 


dam" duxit. 
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: Vlll. : Superest Enos. in Anthol Palat. Mn 319: 
diilobévoo: 
"TAgnoleuog à Moti Equi eqetrpo» TY 
ígoóoóuoig Ürixev. noic. 0. IIoÀvxgizee,. 
Jig Oíx' ànó aradiev dvayuyiov: aÀÀa stoveite 
paAOaxóv ix yovátuv Oxyoy GfocápEvos. 
Hoc: epigramma ad. Philoxenum. Cytherium. referti - auctorem 
Don: posse; quemadmodum Bergkius fecit, perspexit Bergleinus 
p. 63 Pausania V, 8, 11. in partes vocato. Cfr. Fr. G.. Schaei- 
dewinus. in Annall Beroll. eritt. p, 501 (1944 rens App 
. Philoxeni Leucàdii. haee:esse videntur: .— 7; 
EL ergenzatyiav, cf, Sehol; Arist, Nubb.. v. 934... 
iJ. Faye dew Aenneorere. Athen, L p, 5 (Dengióna Qythe- 
ro tribuit fr. 12 p. 859) nnde Meinek. Cem: iis Iii - 
correxit Anaxandr. Odyss. ll, 2. 2 
. ll. " Motouos ix. BóAfovo zeAevtrjo 0 ini diex Doer 
. Plato Com. ap. Athen. 1, p..6- (Meinek. Com..'Fr. Tpm. Il, 
3, p. 673) Eustath. Il .p. 1164, 25. roWrov .0& dengluy. dyes 
sagánonmOdv aóreiag £5 Outjeou ró^ uana B dx; MAS 
kagié ocu à imi Ówvvvyov. . .. aset s 
- Ceterum memorabile. est.illud à. inebrium «host. Tolo, 
quod ap. Athen. habet etiam: God, B. |V.; quia bic - versu. vi- 
delur. Casauboni Lectt. Theoer...18, T.: Jb p. 195cRgisk,, Sal- 
masi.ad.Dosiad. ar. p.242. ; Meiriii ad. Tryphiodor. 420 
Jlensii, Lectt: Lucian. 2, 6 p. 166... Fabric. B... Gr..]j 19, 5, .Pas- 
Soi ad Misaeum pi 141. sententiae favere, A phtbongos nempe 
web 05 cbrripi posse: Sed. hic, versus. ex eodem: genere: est, 
e quo secundus eorum, quos Gronov p. 274 e Manethane:.cok- 
Jegit.IL, 201. dar 5 dyaOv xai Avyod zal:0... atio giyeras 
hf, .. Coxrigendus. enim. ulerque. versug,,. ejeoto:d ;cf..Derwill 
663. ..Eadem vocula: redundat in: Earip. Cvglop..v.: 92, a5» 
dic xivdoofgira (leg. Tiv díób) dvérymg aquyuévon — 5 
." Restat, uk de. laudaioribus ao:.de»ingenid .Philoxeni: .nen- 
inui addantur. : Atque. ex: tota. antiquitate: nermo. splendidiores 
ejus. lalades dx quam Antiphanes comicus; ep. as XIV, 
P- 643. À 2 
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- Jeip 3 édtu nàvtov tàv. fore. Jiáqopog 

IE ODidlsyoc: .fouriqra uiy ydQ dyópacas 
; M . iios xoi xawoigds xontas. JOVEG XOU * e 
" nare rà pila pera foloi. xai ag Àpacw. 

(o... 96€ € xéxgazas-. eg. &y du eeinoiut ÓZWo- 

, &xeivog, eidqg. TV. aÀgOug uoudixQv.. 

oi vv». 0) xiogónAuxra: xai «envaia xci 

ávüecinóraxe piles pe éoug, ÓvÓMARO . 

7LOLO UG, ép miéxovteg aAAosQux. MéÀn,. 
De Machon. com. vss. ap. Athen. VIII, p. 9241 B. jam supra 
dixi, quid sentiam, atque Hermesianactis disticha pulcherrima 
ap. Athen. XIII, p. 598 son semel laudavi. Alexander Magmus, 
quanti Philoxeni fecerit carmina, eo diserte indicavit, quod per 
Xarpalum ea. sibi mittenda in Asiam curaret, (Plut. V. Alex. c. 
Vlll), tamen. Antigenidas ille tibicen, quem eodem Plut. teste 
(de Alex. fort. orat; II, 2, p.355 A.). secum habuit Alexander, 
mon. Philoxeni anloedus fuit, ut. Bodius in hist. Gr. Poes. T. ll, 
p- 321,$. 21 autumat, sed. Satyri filius. tibicen (eVAgtug) dr 
-quibus infra. pluribus lacuturi.sumus. .Quid quod Arcadum in- 
,Sütulis sancitum. esset, ut pueri non, hymnos solum paeanesque 
.ex patrio more, in. festis deorum, heroumque decantarent, sed. 
,eerüs quoque anni diebus Timothei, ac Philoxeni nomos iterum 
in. certagsen Ammitterent. Docet Athen. XIV; p. 626 :: sagà yovv 
-Móvotg. "Agnáap. Qi naiüsg £x, qnia, GOcu . iditovras 3atgà 
adper z0Ug Vavous xGl. ngiivog: olg ixaata. xqrá . f. fnürgus 
Eel 2nsyenpieq. eeag.: xal. eode. WuyoUgL. pera. 92. Toite 
fag, Tquoéqv xai. QiAobévov vopoug uavé dvovreg gagtóovas 
xot dyimvrév toig "hovugiaxoig quàgraig év toig geatQois, oí 
Y uid oy» sait -foüg. naidixoig , áy«voc , Qi.0à veavioxos toU 
EG dd», ef. Polyb. IV, 20, 9. Ómninp . etjam . vivo. Phi- 
Joxeno;. carmina ipsius plurima inter popularia; Aut. ita: dicam 
; abierunt, .. siquidem , sat | limpido e fonte profluxerunt, quae, 
.Bescio. unde. Lilius Gyraldus .parrat..,opp., Tom. ll, p, 344. 
a Grascarum.. monumentis prodibum est, cum, Philoxenus, quos- 
.damr, cectilium. Jaterum cepfectores audisset. sua, carmina male 
.concinentes,,,, ilíe.. Aun. im eorum 'Jateres insilieng .. eos pedibus 
.gonculcayit/hoc simpl. dicens: y Vos 0. operarii ut 1a, sic ego 


-- 
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vestra opera corrurmpo:" Laudek ejus: celebrát etiam Aelian. 
H. A. Il, 11: Zápera pit ob? xol ZnivOapov xci Agiasóbevoy 
xai ZevOgiÀov xci €(óLévov xol dAXovg inafiy uovoiuxnüg 
xaÁAAu ra xal v óMyoWg "irtüloDos v0yBe vx goplav ÓDav- 
pacróv uàv &nicrov UB xol mapdAoyov oUDajwg;. — Alexan- 
drini denique Philelogi ià canonem receperunt: Philoxenum. 
— Jo..'lzetzes stich. sépi Oiaqopwy xovyrwv 140 sq. 
QAoktvov 0) zÓv Kuürpwr Ay 
TU y dii voip Buy eUpéri? Uvyyoapuiatuv. 

(cf. Duebner Rhen. Mus. 1835. p. 393. Crariier: Anecd. Oxon. 
IIl p. 334." Meinek: Com. Gr. Fr, T. If, p: 1245.) ' Tzetzes Ptol. 
ad Lytophr. p.252 (ed. Mueller); Tanto igitur apud: supparés 
&'posteros ih honore Philoxenus fuit, ac licet neque: defuerint, 
inter Sseveriores, rieidioresque poetas comicos, qu depravato- 
rem eum ac musices corruptorem haud setus: ac "Melanippi- 
dem, Timotheum, Polyidum: all. coarguerent,'" tamerr quo majore 
adver$us eurn vehementia' calamum stringerent 'eo 'digniorem 
tiintae 'concertationis adversarium füisse ipsi haud obscüre pro- 
diderunt, Atque in musica arte quaim aüdax estitetit^ nóva- 
tor, ut priores omnes, qui a genuina: atque severa: musica 
ideflectentes' éormicorüm bileni: moverant; quin e&ám 'Melanip- 
pidem praeceptorem suum facile superasse: visus sit, multis 
Plutarehi locis evincitur. : Plut. de Music" XII KpéEog'0?'xoí 
duAósevoc: xal Ti0Oeog xal obxoar' avri vv fjMaxiay  ytyo- 
vóreó rtoimpral wogruxerépos xol qiAUxatYOL yryÓVacs, vÓv qu- 
Aivguitoy xal Üvenarixóy voy iatiu vgürror Buiboreg. 
tjv yap OMyoyogülev xdi tQ9 cGnkórgra x&' uepyóreo: t?üc 
povoixüg mavrelug dgyutuiy ela, cvi fé Bpxev. "Plot. de Mus. 
XXIX, XXX. "'Oygotog 95: xat Melavintilng: 6 putlonotog 
éniyevóuevog oUx Éyfpetys v7 ngoUniaozoUar, uovaixz, dÀA' oudà 
"(QuAotevog ovóà TuiuóÓtog. cf. Burette Mem. de l'Acad: T. X, 
p.207. Plut de Music. c. XXXI, p. 1142 B. C. ór« 92 nepi 
rüg dyoyóg xai ràg uaO joel PiopO maig f] duiasqoqi yiyvesta 
sov 'dovoróEevog. (p. 160 Máhne) inoince* tU» yàp xarà Tn 
ábtob JAxíay qoi Toig và Ojfaio ovpffivas vig' piv 
bvri toaqrivas à) vj] xo gn povoixil xci patiy &AAa ve tuy 
eUDoxiuóUVru y xul dy x«i vd Hlwüdoov vá re 4eoyvoiov toU 
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Onfaiov xot à agndoy wüi vá IIgavivov xai- tv Aosiiv 
ÓUo, ty Atomby: dvBorg -Éyf9ovro' numero »pévidrun dyatol 
xa» ebigou: ón xaAeg xc sepi tà Aowmé uíoi) rijg Ovumacac 
Wieidtieg [xovg QiattovQÓ ves: napaMábavra. à? t» vfi; ax- 
nàd qaxiav oUter vpó0pa iare ro rvat. nó t2g Oxqwucje xai 
ytoixiAng novae e xetuqpovijóas -qul9 »uiuoy. ixsiviey dy ole 
dyergoqu. zi - duXokivov : 88. oxi! TinoOEov ÉxpavDdve xal 
obra abiwy: và: oris vo rd ,' , xai mAelchv àv: abroic - &yovre 
xairoropiav- Opufja eve v6 "ini v. uílg xoi Oienreigoiévoy 
digüriowy zy tgoftuV TOU fs Ilióapelov. 20: dilokévélov 
an :OUVacD e, xeropOovy Pv Ditebéseto yéviu-' yeytvijog ai dà 
atrii: ih» éx'nedd0g xoliiógv &yoy5gv. Ultimus Pluta?chá: de 
Philoxenó- locus legitur: de -Musie/ c. XKX^ suf !Apeotóipdf;c 
Ü "tio pud! pigro vetien Npalokévov *ab: quow órv ele tovg. XVX- 
Atove: X0poUs pA eignvéyxurto*: qdo. de" miti js viri docti 
"Sentehtias "tulerunt: ::Heitrich Epimenid. Gietens.: (Lips. 1804) 
j$. 190.: Jücobsius: in Wolfii Analeett: Tom: H, p. 375. "Meinek. 
"Toti. IH 17p::334 sq. Bergk. fr? Aristoph: incert: XCIV ap. 
Meinek.: Com. iGr.- Fr 11, 2i p. 1199 sed: pfimus , -ni-'fallor R. 
Máhov- Exete, crit vp: ET sq. ^57 ih-eam:sentetitianm- incidit 
"quar "unice probabilem esse, recentiofes viri "critict Coriseti- 
"tint, otüm: lune -de Aristophane'ar Philoxéna. locum :ejicien- 
"dui videri; utpote: ex - Arist. Plut.-290. Sehol. iirisertüm ad 
ihterprétaidam vocem víyAagos — -— Praetereide. néelüpóefa 
'Philoxeni locus -$risigtis exstat ap. Aristotel Polit. VHL 7, 12 
(Bekk. p. 1842). olo» ó étdipaj«Soc óuoAeyoónsvog Ooset elvas 
toii" xai 'votrov soAAá napadciypere. AMyovciv oi negl 
Gmmpeobyeow sabrqv àAAa ve, xol. dsórs. duADMVOg énighgfonc 
dy v3j dopserl sooiijoas drbUgonfov. rüjg uvOe)g (lege toUc 
Mvdots : cf. supr. p. 24) ovy.olog ' fjv, dAÀ' bnó vf quotus 
cric ijénsge» eig m9 Govyiosi 3*) viv noogrpiovoo &opo- 
' viav-rtaluv, Pollux 'Onomást.- TV, 9:., el «Do)yrog xo .ti- 
"diog xai adipi Giiolivov vü' sione" nescio: a& nóstrum 
intelligat Philoxenum.. Sed Pollucis hunc locum alter ibm 


2 2 Berglein non -fanprobaliter conjecit hüc dud facere AApostolium. IV. 
9.' &ztó /fwolov: Bn dodyioy. 
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Alex.:Sardus videtur. dé rex. invent, L p, 16 /qum eine dubie 
huc. respiciens dicat; laconicam harmoniam Phylexenum 
jnvemisse. Cui comparandus. Lilius :Gyraldus Opp. Tom. Il, 
p.946. ,Laconieam vero Harmoniam a Pbhiloxeno repertam 
prodit Pollux.". Ac. Hypodorii modi inventorem celebrari Phi- 
Joxepum Boeckhius. de Metr. Pind. p. 236 ex Toussavii diclio- 
nario unüsico, annotat: .De Lo«rensi harmonia lege Bergleinum 
p. 296qq. —.— Ad. rythmopoeiam, quod attinet, unicus, quod 
éciam testis. .est Dionys. Halic, de Comp. Verbb. p. 131 Reisk. 
Xai roig .QuOuoig xarà noÀÀny üÓuay ivebpvawilovtéc Óuté- 
Aovy.. 0t H 0r xera qAobevov xe Tiuód toy xai Jeéd£gng». 
Ime. nega ys. Toig agyaiosg TétGyHEVog Qv ó. 9.8 voegs oc. 
JNe&cire enini me confiteor, unde Georgius Valla sciat: »Fhilo- 
Xenus musigus longe. celeberrimus $véuov [222 -Sày xoovon 
i£, ordinem temporum .esse. definivit" — An, emendandum: 
Axistoxenus? cf. Hoffmann Beweis «nd Darstellung des aua- 
gebildeten musikal. Tacles bei den ,Griechen. Berl, 1821. 8, 
p.32. — Postremo: superest, ethographia, de qua iterum unum 
pap habemus: testem, Aristot. de. Arte :Poetica p. 4 ed. 
Jiuer.;.elov "Onuooc. uiv Prizioug, KAtogu» 9? óuoiove, -Hyy- 
ut. 92 é Gacig , ó t&g ngouólec nouos figwro» ga INe- 
-xóqaque . 0.5 4uiuddo aeigous. óueiec: 0à xa) ntoh roug de v- 
Igrusflove. xe tolg. vópovg, dic: LléQgteo xoi. KuxAona.Tipodéoy 
;saà..DuAaSeNov psugetro &y sag, -Queya ego locum sairor, in 
:Bhiloxeni censura. a;Bodio omissum in: Tànaothel vero. tam 
»pervarse 'injellectum :esse, ut hec, netissimaiqp. Aristatelem con- 
'lendisae hesioletur, sued: ipsi.me pet-quigteua,ac ;aomnium . qui- 
,dem in mientent venjre, potuit ,, Nempo,.hoc, ait; edite. testetur 
Aristotelas :. » Fimothigj: Persas .plane, ispent e odg esse, 
.eeque. nomine. ad GCyeclopém; Rhiloxeni indubie ae- 
-qui p arands." v. Quid vero?,.an non eonjyarium potius, Ari- 
hoteles dieit 2, pinfaum, : qury tutezque: poeta: mrimetiga. earmina 
ieOTaposuerit, tamen ipsa. imitatione Fam diversas. xationes 
seignil solides .apao, ut. jure :alifuit Persas, illins, hujns. Cyclopi 
opponat. Persas enim meliores, quam erant Timotheus fin- 
E Cyclapem. vero. .Philoxenus , horinibus. omnino similem 
(Ouotov, xaJ" aues ut ipsius Kristoielis .vexbis. utamur) ad- 
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wmbrayit ;Bodio quidem senis loeum. jam. Harlesius . àntex- 
prelolüs- eat: p; 17; -éuln scertec fippesitionegm . Sebserit :: ut d 
Persns meliores quam etant. Timotheus: quis, contraque: Cy- 
nlepes. saeviores Philoexenus aJiquis imitatua esset." c Verum 
Lamen ae; hie quidem recte illud .,saayiorea^ addidit; qum ,si- 
xniles " ;petius, subandiendum foret, quod.:quidem..jam Schol 
Arist Plut. v) 290 opiame intellexit, imprimis Aajsiophani. i irri- 
sioni., fuisse: xat wag.meod, (lobtvo, Xuoav iav. ignAde, 
pto. 0. dyte Quai, 9». dnAdbevo". &inev, ug ur. 
Geimto, Ó yap KuxAonw,: 0g: quai. "Op 00g «oéa. ju OG xal 
o). Maeva. Girokvuy. éqnoer éxei 0. DaXégevog. ,Bene:Ed. Muel- 
ler Gesch. der Theor. d. Kunst bei den Alten 'T'om. I, p. 206. 
Ueberhaupt, erschien. ihm (Aristophanes) der wilde Cyclop 
citherspielend , eine . . Hitientasche tragend «nd statt rohem 
Fieische: Krünter essend. eino. xe. &eltsuase. Person , als dass 
er: ihn: hátte-hónnen' ungenecht lassen." Eo igitur quod Phi- 
loxenus irimaneém istum Cyclópém humane (ad homines) et 
viventem . et amantem induxit, àab Àristotele Persis "Timothei 
opponitur, quos ille haud dubie, divjnum aliquid majusque ter- 
Tigenarum more: ei ingenió: spirantes descripserat. . Desideratur 
'sàne Pro tertia" imitandi ratióne , "qnae quidquid: 'ad ornandum 
sibi sumit in pejoreni speciem transformiat' exémplum e poetis 
aut dithyrambicis aut nomorum compositoribus petitum, sed 
tale quid unde depromatur, minime negotium parat. Remi- 
niscamur modo, quae de impiis Diagorae Meli dithyrambis 
narrant veteres quibus deos non nisi ludibrii caussa praedica- 
ios esse scimus. Apparet simml ex his, quae diximus, a Rit- 
teri sententia, in Comment. ad Poeticae cap. 2, $. 4?) pro- 


33) Rittero adversarius exstitit Leonh. Spengelius in Zimmermanni ephe- 
merid. 1841. p. 1256. Herr R. streicht jene Worte, weil er in ihnen 
nichts als ein Beispiel eines Nomos und Dithyrambos finden kann. 
Hütten wir noch diese Gedichte und wir fünden ihre Behandlung 
ganz gleich ohne die von Aristoteles angegebne Verschiedenheit, wo- 
nach das Eine über die Wirklichkeit erhoben, alles identisch gestaltet, 
das Andre unter diese gestellt, sich der Karrikatur nühert, so würe 
doch einiger Grund die Worte dem Aristoteles abzusprechen, aber 
in Dingen des Alterlhums die wir nicht haben und nicht kennen über- 
klug s€ sein, und rasch zu verwerfen, kann nie zum rechten Ziele 
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posita, nos mirum quantum dissentire; quippe qui verba e 
llípceg xai KoxAwma TéipeoQfov xol duAobivovy uncis inclusa 
Aristoteli vel abjudicaturus, perquam oblique intellexerit. Nempe 
hic p. 96. ,,Philexenus, inquit Cyclopem. suum non parem 
fecit sed infra mythi dignitatem" quam maxime dejectwm quod 
partim ex fragmentis partim ex velerum testimoniis apparet: 
contra ex uno frustulo Cyclopis a Timotheo editi non liquet 
eum celsiorám et ad dignitelem carminis Homerici expressum 
fuisse, quod credidit; statuitque "Tyrwhittus. ^ Ceterum rehquá 
etiam Philoxeni sic xeÓ" sjuag composita fuisse, reputanti 
mihi, "— ex convivio Pere admodum fit presen 


pr Hier ist auch. die Verbindung der Dichter die sonst dem 

" — Mristoteles micht eigen ist, zu beacMen, fast stheint es als wolle er 

damit andeuten, dass Timothene durchaus: (n. seinen Gedickten ein Po- 

: dygentus gewesen and. idealisirt kabe, Philovenus aber. ein Pausen dem 

Gemeinen. «nd. Niedriges gefolgt sei. Vos ersterm sind ; die Il£oac 

. vnd. der KvxÀoyi bekannt; dass auch Pol, yphemos einer edlerm Be- 

handlung féhig gewesen, sieht man aus Theocritus, «iewohl Timotheus 

(nach. Athenios zs schNessen) die Blendung, nicM die Liebe sur Ga- 

"5. leten darstelite. Vielleicht, dass. auch Ph. eusser seinem. Cyclop s9- 

«a gleich II£ocay gleichen Abstandes der Haltung gedichtet «nd Aristete- 
, les darum beide Gedichte absichtlich zusammengestellt hat, — ' 


.H. 


DE MELANIPPIDE UTROQUE ET 


Lo 


Philéxeno. subjungere' liceat .Melanippideza **) juniorem, 
discipule magistrum . teste Suida p. 3797 Gaisí. Verum tamen, 
quae de: vita ipsius. tradita «sunt, quum hóh semper accurata 
dignosci: ab. iis possint, quae..ad Melanippidem seniorem. spec- 
tant, optimum. visum est, utrinsque. Melanippidia. vitam .hoq 
loco deinceps enarrasi....Ac.. Suidas . quidem. de utroque . sig 
disputat. p. 2440 .Gaisf. , Melavungidtge Kojgvog.yeyovog xata 
vy» &à :Oiiipmado Miyjog, éygetpe ,42. dO vodp Bw» (nA 
seiova xai-soijpaze. int, xal Énuyokpuate. xoà Heyeiow, 
xa cae nAeiasa..—. Meloayuinióge Dwyatqdete., zoU figi 
pvrov faic àà Kolbromoz . Avgaxaü : xai .exroi, 6g. p gj, vv 
QiÓvodu Bo»  usAoroiig énirvvorÓg ue nÀsiaza xol Oiatoiyag 
sagü IIepüixxe. tq. SaaiAet, &xel ós-Biow xoségegsqev- &yoawe 
0à xai ajróg €cueza Àvguxa :cÀ- OrO voop fou. ;- Bergleinus 
quidem p. 6 annota, Süidam os non accurate ; internoscere 
videri, caussam tamen. nén .addit; quare 3meo . aibi jure ab 
oppessita sententia 'staré lieebif. Etenim | accuratiasime inler 
utrumque diserevisse Suidam arbitrer, nisi qued in, enumeran; 
dis junieris carminum generibus forte solito dore neglegentiys 
verisatus- sit. HM igitur . teste, MONUME AVUS. virt :ejros 


1 te ta m tA : » — dípry dE 





M) Cfr. G.  Cobet Prosopogr. ' Xehophont. Lugd. Batav. iae. "Vici 
| Gesch. der 'griech. Lyr. y. 589. F.'G. bi ad Arist, Rán.! "Spee; 4, 
p.36, 39: Th. Bergk. PE, Gr 49-585: 0. on ubua 
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Olymp. &&' (LXV) quod nescio cur Reinesius ad Suid. 1.1 
corruptum ex ste' suspicatus sit, nisi summam ab eo admis- 
sam neglegentiam dixeris, ut qui de M. juniore dispula- 
tum crederet, quod Suidas sciens de seniore ediderat. [n 
hunc igitur cadit Pherecratis comici convicium ap. Plut. de 
Mus. c. XXX. 
duol yàp 9jobe vov» xaxov MéAawwnnióng 
.év toig. nou rOg, Oc lo(Küv GVüxÉ ue 

qa^egérigav v' inoínss yboOcig Buüsxa. 
quo de loco Rud. Hemovii' senle&Gahn (exercit. crit. p. 39) 
omnimodo probabilem infra exhibebimus. Apparet simul, hu- 
jusce M. novationes ad fidicinam artem pertinuisse, atque ve- 
hementer errare Bodium hist. poes. lyr. Tom. II, p. 294 not. 4, 
qui éwm'una'cam Phrynnide, : Cinésia et.Timothee.eidem: &cho- 
lae! lyticorütn/ adnumérandum, censet, àtque Lasum.et Philoxe- 
nur ""Hi etitm -a0Rgy voAppevétv ihdnxerunt; illi verd: chor- 
dàrum drmbitüm ae inultitedmenr exmpliaverunt.: —: I; Jàm:vero 
fagnierita! carminum, quad] sub: Melerrppidis nomine: circum: 
Pétuntur, 3i consideramus; :ópportüne num: sese; oéferb nobis 
ex-carmine n 'faNor- dithyriusbieo -dedumptüm ,: Markya in- 
scriptà, 1quo* tibiarum: $n *iresicà. usum valde 'exegitàshe poelam 
docet Athenáems XIV p)616 E, : « stet» piv yip roii) an vo et 
, thi Agi] sov Melavaviiogy! xal dro "wr dit dina otd 

- avioirunis m nn vwije * AOepvüg- TE 
LAE TU "vta wol» 3 adibdra::. TONS u out iss EI 

D S Cowigpit PA $5 deoag drió, yespog:: S: 

auos eiiiogan: 7 Ediersvaloyn. Go piss. Appio. o 
LCUELLESERT T1 perdo Py) xexosasi-Ot8ücgs) -. eof anis 
Sic, 'quàe numeris carentia edidurat Herr Gtéphanua: p. 640; iáe 
Vario imódotentiverant Boettigernus: Att: Mus;; Tóm. I, fasc. 2. 
p- 285; Fierillo Observe. Ath. p.48; Schweighaeuserus: ad: Ath: 
. XIV, p. 616; probabiliter: destituit Bergkius P.L. Gr; p.848, 2. 
Néseio' Aaméti ;- am dti v; i8] máelids-bervaverim! codicum. leelie 
nem: eéiné» vt* &óete oloyean, quum apud Sirnonidem quoque 
in lgcis. persimilibus non sit elisa vocalis e. Cfr. Brunckius 
Anall.I, p;121.. gíAa», zége, diniv vt* Q véxog. quo ;de loco 
vide Schneidewini annetatioRem Íragm, Bimonid, prol. p. XLVIII 


ad 
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Rhythmi videntur'esse Lydi Minim piaeterz. quoddam hoc 
de loeó "aceid& "Welekero, :Additam. p.215 not. ios qui sic 
disputàát:" ';; Kinsiehtsvoll hat- Boettiger- ^hh- Aftischen "Mu- 
seum I. 354 bemerkt, dass Marsyas nur durch das attische 
Satyrspiel zu einem Satyr umgewandelt : sei, tie er denn 
namentlich bei Melanippides dém Satyrdi chter als 95o-vor- 
kómme. Athen. XIV, p. 616 F. Platon im Conviv. p. 248 BJ 
hat ihn: ebenfalls als Satyrn." Primum enim de Melanippide 
satyrico poeta nihil, quod sciam apud veteres ,proditum *ést; 
deinde vero eliamsi irivenirentur loci, apud Melanippidem certe 
Marsyas Satyris: non occurrit; cum ex Marsya his quatuor 
versibus hoh plus. &etatem tulisset, Apud Telesten in Argo 
legitur Bane:' vüuqàryevei 40ooxtirto qoi Mago?o : xÀ£og; 
quo licet: catrhitie teste Athenaeo Melanippidi adversarius ex 
stiterit, tamen apud ipsum Melánippidem fuisse Marsyam ge 
sive 97pa vocatum, minime concludi : poterit. - Tamen -quae 
de Marsya Satyro in universum statüit Welckerus veritati non 
repugnant; de- quibus tamen prolixius- expediendi rem - alius 
locus concedetur. Verumr ut ad propositum revertar; carmen 
istud Marsyas inseriptum; -evi Melanippidis fuisse ex tibiarum 
detestatione luce clarius patet. Etenim .ex iis, quae apud 
Athenaei 'leputitur, AA! ys XtAwevitisg - TeMosyp: v: Me 
Ayyen.nioy 'dvsixopvecópesog Dv ^ doyol eps srA; won: seqüiturj 
Melanippiderti "hune eoaequalem Telestae:-fuigse , cum dithy-: 
ràmbum Marsysm; qud etat nobilitate, saepius post: auctoris: 


| Mia repetitum: esse, 'probábile videatur: 5. o6 noe onc 


5e HI 5 Ceteri: ddiud: "quóque frapmentum, seniori -Tiaic poe 
tae' adseriberp mihi non sime weri aliqua: similitudine:-videor;! 
id: duod apüd^Atlinaaum legitur: XIV, p» 661 ex-fabulg srvet 
difhyrambo Zirvaldeg! spetinschipto : Mekaertelóng: 0/6: My 
Atog Pv Toi davatow qoinmag. vévy-xcpritor ovrop Uvopdt et, TÓ0 
Aóyov. rioro pEvOg fugi ayrQy-ro» avyatüwv* (sic pro codd; 
lect. vw» »àp dibwy, unde.Fiorillo t&v fenis m recte: emer 
darunt Empetius, et. Th. Bergkius.) | dr 
^^ vv ydp àvOgáwev qógen pbpgatey elder oW ode n 

E Uidaid TUMT ip D Qr 
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. dÀÀ' dv doguarsoqs Qiggotyoig iyvuvátoys àv' ,cidv. ai- 
eta ftolÀax, oou: gebe seenopévas. 
"desi oby: Aiflavov e)udtig t€ qoinxag xagiav vt fa- 
| S6Ugat I dne 
. régsva. Svpio, onéQuara, ' 

Nimirum:videtur haec fabula nomen a choro Danaidum. ace- 
pisse quarum cum L fuerint quoi histrionjlmus antiquum cy: 
elium .constiisse chorum novimue, hujusce. fabulae aetatem 
eam fuisse apparet, ut seniori solummodo Malanippidi vindi- 
cari possit. Emendarynt. fragmentum, quod in eodd. Athenaei 
depravatissimum legitur, Jacobs Animadv, Athen. p. 342. Fio- 
rillo'Observv. cxitt. p. 131. Emperius Zojtachrift für. Alterth. 
1835. p. 10. Meinekius. Com... Frag. lll, p.575... Bergkius 
P. L. Gr. p. 847. "amen ne sic. — nihil mihi didisgqes 
orien: Metrum. sic —— j Tu 


E" 


, - e 4 ] d . . 
n abs d. cinesi dh, dinssliendinnd cdinca d RRNLT IT JE E E MS 
. e ads — MED P 
, 4 ! V 
AS t€ Lu : : ] 


? prm 
op Pd e) t a 


v. 1. iy. yàg mene NSSAE diio sequitur -Bodios 1l, 2, 


p. 296. cosjecit: .e)- gagOévor; «nan plane. repugnante, Hoc 
enim: .yuk Melanippides: ,, Non. illae. quidem. virorum reprae- 


sentabant faciem. aque imagine, nec tamen. zauliebxi degendi 
ralioni sese assuetas gerebant; iab. vero in essedgs. ingilieptes. 


exercebant : 'eoirpora,,. animosque (virorum, instar) ferarum vena; 
tione velaxabant, &prelàs: graginum  floribus,, quos. ; inculca- 
rent pbdibus, non: celligerent, uli. virgines :adamant." lla- 


quei ah qnan h.l. idem atque ;dydgév. valet, ut Odyss. XX, 


49. — 'pogqiéev .eidoc] Codd. Mopmáv. Awidor, unde pse ali- 
quando refinxeram uoggav 4vedJqipéptov, ., Vexbo. Aoqogéo 
usus. est Meleager XII Graef; p. 56.. : At. ingeniose. ,Emperius: 
popqàev sidog. Priores tentaverant: aoqa». uid eidog api, £Y 
eid, neque defuesunt, .qui.&vddeist conjieonehl, (c. y. 2« 000 
Qiaíray] scripsi monente Boeckhio,. Bergkius. odi rGv Ouai- 
TOV, aus scio, an metri detrimento. Vulgo: «r&v, unde 
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Casaubonus et Fierilo &Urav. ' Emperius et Bedius aodav, — 
yevavxsixv]. Casaub., puyiuiiay; egdd; —- Bergkü vy; i3 et 
donjanetim. exaeravi. Codd. dvsv 7 hiecófo. . Inde Bergkius, 
Emperie "praecedente, edidit: d» ev.|3] di lon. (Exnperius 
éAeen). ', At mirunt: Jquantum displicet: illud à» "sb, pro. quo. 
Botas" v v), nisi: hoc- typothetae, potius. (ianpütá dum. 'Sib, 
quüm- alioquin Eniperti vestigia . premiere soleat-Bodius. -"Mulià 


ette" elegantius: Meinekius Conr: HL p. 575:. cénjecitz.: e»; 


&€UÓ. &Àcea quod non dubitewi recipere, étianisi" forte: ferr 
possit av: 4054A' : dÀcso,: «asaubonüs periclitatus erat?! a»' 
VAag-lüee ts, olo: noAAOu; Fiorillo p; H11 &ei... vAatg O2 sto- 
AvÓ pote qpívà tepropévac: .—— noAAcdt| ih:codd. est... Reti- 
nuerunt Casaubonus etEmpertus.: Meinekius :t0AAoxeg, quem 
sequitur Bergkius. —. Soc] post Porsonum' recentiores :oóm- 
nes. Casaub. Ó7gec. "Fierillo:soAvO gato. — v. 4.- isgódawpvy] 
scr. 7j iegódoapvy. Bergkius. Vulgo: iepóOoxov; -» addidit Casau- 
bonus. — xeoiav- ze] Codd., xai. xaciav Casaub: —. serevoo:] 
Vulgo: Casaub. mQateUguL, Fiorilé xerarmoercvo:, : Emperius 
et Bergkius sarezoat. — v... 5.] régeva Zipte: Uréonaro] Pri- 
mus Fiorilo; quem secuti omnes, .misi- quod male-: Bodius: 
Zvplas. "Vulgo rad ir Wm Ads au T6 E 
pvguiporzo, E 
' JH Derüque P Jagubrem. carminis dcs ainoy 
Ovoninuxov) non abjudicandam censeo avo Melanippidi fabulam: 
KIsposqo»r inscriptam, unde ace adis Stob. Ecl. ui p 
duos servàvit versiculos : 
(o Keodsirau yap. v xol toic yuiag 
'dysa Üvatoicur rrooyéoen * dyéguv, iil 


1 


ubi yao: | Bergkio debetur, quae fere Compmutatio nulla est, 'Si- 


quidem y&p compendiose )'Óà vero-J' scribi soleat, — Ova- 
voicw cum Schneidewio Anall. eritt. Berol. .]844. p; 511, ad- 
didi, qui codici$ vesligia.:prémens, ;aut "Üvovoioyr-aut dye" 
Vi oco (?).legendum esse bene momut, — .— v 
"E toptra junior Melanippides, quo acerbióor avus tibiarum 
hostis, :eo -fideliof exstitit: amicus;; De hoc enim intellegendus 
est Plutarchus l.]. dÀÀ& ydp xai aUAngtuxg nó GnAovctopaó 
&ig "touxiActépav uetafgé xev uovouxry* TÓ yao naÀaiÓv Éwg 
6 
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eig Melawvwennión» rov to» OiOvoauflev noir» ovpfiéfhixe 
ToU atàgtag negdí tw» mouyte» Aena» vovg uacO os, 
"owroywviougy; ÓOnÀovór, 159g fi0uj0tog Twv Ób avg 
VanoeroUytus toig Qu9agxaAomg, Vategov Qà xoà vovso QugyDapgn 
id quod, probe perspexit Bergleinus p. 20, 21. At£ perquam 
perverse.Bodius p.296: ,,— oder spielte aie (die .Jydischen 
Melodien) ::2::4erst. auf der Laute zum. Dithyrambus ,. den 
gewühnlieh Flóten begleiteten. Denn er war. oe teenig 
cin. Freuad der .Flóte als Anacreon." 

Ejusdem &v«efoAeg longissimas acerbe. €——  Demo- 
eritus Chius, lieet ipse propter musicas novaliones a comicis 
vexatus, teste Aristotele. Rhet. III, 9. ópotac. d? ae ai agio- 
óos ai paxoat oUgai ÀÓyOg yiyvesas xci &vefol; Ouoiv» qott 
yiyveras 0. £0xenye dnuoxgivog 0. Xiog ug MeAovunnióny, noc 
jouvra dvri v» dyriGtQog ov. dva fold" . 

Oi t' avrà xaxa revyes àvtjo &Alo xexà revyenv — 
- s. 08 uaxga ' vafoAr to soujgavrá xoxtatg. 

Neque hoc loco intellego Bodium: ;,dem die .Anabole in 
folgendem. Hexameter smissfiel." | Certe Melanippidis verba 
ab Aristotele minime proferuntur, sed Democriti salse dictum, 
qui Hesiodeo versui notissimo. alterum de /suo addidX ver- 
siculum. Cfr. Jons. scr. hist. phil. p. 90 ed. Dorn. 

*. Jdem Melanippides teste Xenophonte Mem. Socr. I], 4, 3 
dithyramboruni poeta quasi classicus habebatur, atque. prae- 
slantiae ipsius hoc. nobilissimum indicium est, quod perinde 
atque Agatho, Euripides, alii ad Macedonum reges Perdiccam 

. atque Archelaum accerseretur, Nam Suida p. 2440 teste, non 
ultra Perdiccae annos vitae spatium produxit;.longiorem ta- 

men vitam, p ipsi Praxiphanes apud . Marcellin. vit. |Thu- 
cyd. '&. 30, p. 5. Duker. - "SuvegQU suat à', dg 419». Igotspóvus 
iy is tegi lovopíag, THAarevs 19 ,xcpaxo, " AyaD ovs vo sga- 

7, INixgoertor . éroftou)D. xoi Xoigllp: xa. Mshavinnión xai 

inel uiv p  doyéAeog .&ànag 3j». Junior vero fuit Diagora 

Melie; ieste .Suidi.s. y. 4sayooac, E ó di dà Àvqueij éd cro 

toig. qoóvom o9 pera Fivdapo» xai, BaxyvAiàg», Melovwrni- 

Joy. 0? ngovrsoóc. —— (Cír. Bergkius. Commentt.i p. 176. — 
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Alius est Melanippides qui philosophus perstvingitur: ab Aléxide 
comico Áthen. IV, p. 161 C. 
Reliqua: fragnienta, quae: utri inni c adeoriliends sint 
relinquimus in medio, haec: sunt: 
E pis IX, p.429 B. .ó0«v ó Melénnnidig ipn 
Iávreg À' enearíycos iiwo. . e. 
o ORmÓ ftoi dóvrég cipue otvod* Wd t 
|.füyo Ur ráya r0) APv:d* wasÜAerTO; ota 
70i di Rapid Mov pem Qon agb, sug E ua 
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UNDE DEEP NP E E 
Locum correxit Bergkius p. 849. — An ser. énoAevovro? 


Ls Athen. Il, p. 35 A. qul à? x«i | Mehaverinióng o Ó' Misiisoc : 
. " Enwvupoóv, 0sanót', oivoy' Olvéug ^. i. S 
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Versum hunc Sehweighaeuserus jambico metro adstringendem 
ratus: énwvvyov y (07) c ó&onót , oivyog Üivéeg, ex dtamate 
quodámu desumptum ideoque seniori .M. adscribendum - putat. 
Similiter Chaeremo ap. Arist. Rhet. II, 23.24: IlevOsoc: doo- 
pévnc Evuqogác indi vvuoc*: ubi vide quos citat H. Bartsch.p.36;: 
— Euripid. Rheso :4óÀew émwvwuuoc di EUUE Cfr. dne, 
XIX, 409" hymn.: Hom.1,872. - 

.. "Hb: Clemens Alex. V, p. 602 D: Sylb. Ó uelonovig. ) 
Miàawinmióng &Ówv quaiv i 
KA)Ói Moi, à ft&xeo, Dope Bporuv 

tGb ceWov wpvyag péÜÓEwY. ^ - E 

PET 

IV. Plut. Erot. c. XV. IÀvxv yao $4go; dvdpóg Urnodntic 

pev npuriórsos nóDov, ura róv Melaviniriügy. 7o Á- 

vu ci uu) V) mo A m a mt : 
Sic ex Bergkii conjectura admodum probabili scripsi. NA 
noaniduy nóUw; at 500 in uno tantum codice exstat. Vide 
num: hià similia . lateant in ^ desperatissimis verbis Licymnii 


apud Dionysium Malicarn. de Demosth. p. 1085. iow 7j noiv 
| M 
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pad nóOcr» 7, uóyÜov nargiówr, fortasse hunc in. modum 
adornandis: 
V8ow 5 |Kéi]|now *0caw»* rtóOov 1; idgdoy RURRUM, 
———— v —— o ———vo-— : 

Ae Licymnii quidem cum semel mentionem injecerim, aliud 
quoque in transcursu corrigam fragmentum ab: Athenaeo XIII, 
p. 564 C servatum: 4fexvpriog 0  ó Xiog tÓv "Ynvo» quoa; 
ig&v roU 'EvÓvuievog ovd? xeÓOsvÓavrog avrov xaraxalunrtw 
voUg OgÜaAuo)g aAÀ' avasunrauévuv twv Bieqagev xoudithw 
r0» édgupeYov: Onwg Ox navtóg amolavg tüg toU Üeoptiv 
5gdovüg* A/ye O^ olzwg: 

"Ynavog Óà yoigev óupeteov abycig Gyanémtau£vOIg 0000 
éxoipalev xopag. 
ORIOLES NIPINS C M END SE IERERET SR ERURPS REN 

Idem melirum atque nos descripsimus habet Pindarus Nem. 
Ó' 2, nisi quod anacrusi careat. "Ys»og jam Casaubonus de- 
dit pro codd. lectione Umvo» vel Vuvov. Locum adhibuit in 
suam rem Valkenar. Eurip. Phoen. p. 424 óppatog avyaic 
intvwpag, ubi schol. óüguarog avyaig, «vrl toU vOv Óuparon. 
Fiorillo in observv. critt. p. 70 praepropere verba &»azenzapgé- 
vo4g 00g0ig ejecit, nulla addita caussa: unde quod ipse repo- 

t: "Ynvog 0? yaígov Ónpárov avyaig éxoipalev xógov salis 
jejunum ac languidum est.. Latet tamen vitium in codicibus 
xoUpov, quod non sustulerunt viri xgeruxwreros Meinekius et 
Bergkius. llle enim Comm. Fragm. Ill, p. 214 scribendum 
existimat : 

| "Ym»og ÓB yaigw» . 
OupxtoV avyaig avarertauévoig 0000400 éxolpAGe xoUQov. 


- . " d 
—— Maa cáo oos Mus. Senf. 777 uf Sup) 7077 7077 —— Vus) Sun 7777 uh Nap mon mM 


hic vero PLG. p. 839. 
"Ynvog Óà yaigov Opnu&twy avyaig ávanenrapévoig 
0000ig éxolpule xovUpov. 


, LÀ L4 
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Neque his viris dd. felicior fuit Alles lgos M, Bláco; in 
libro Xiaxo. inscripto (v. .Eguep. 1840. 8). p. 112. "e 








—— — --— - 


(5 "Ygmyoc à yatpev ónuvesy ^ E 
eyes dvaseritauiVetc 00004Q - ^ 7 5 0 

(d. " Kota xoi/go». . 

Seribendum sine dubie xóa cui simillima est dictio id 
Soph. .O. T. 1222 Br. xai xarexoipuca tobunóv Onpa. — 'Vo- 
cem ó07o0* non recte retimuit Musgravio obseeutus Porsonus 
in Euripid. ,Phoen. 3B: 

QV oU Otxaiwe anehadeic Eévnv: "m 
veio, 0, 0ccoy vàu Ey Jaxovoéooüs. 
9«p reponens pro codd. lectione ópp', licet jam. Valkenarius 
p. 241 mendam in verbis à& Docwv latere recte suspicatus 
esset ex scriptura codicis Leidensis optimi, 9^ ttov». Rescribe: 
(9 oU Üuxetog énelarÜ eis Eévgv stóÀsv 
yeíw, vó 0.000v On! &yev Qaxovgjootv.: 
De articulo tó efr. Boeckhius. Simon. Dial. praef. p. XXH. 

. De: Licymnio obiter dixit Henr. Bartschius de Chaeremone 
apo poeta (Mogunt. 1843. 4) p. 23, 29. Reliqua ejusdem 
Licymnii fragmenta collegit Bergkius PLG. p. 840 quorum 
tamen, quod sub n. 8, posuit ex Ael. Fest. Aphth. p: 241 Geisf. 
desumptum: ,,4éAog autem dictum putant — sive ut Licym- 
nius àsó ro? ueAcalew voUr dors Üggveiv" aut abjudicandum 
est Licymnio dithyramborum poetae, aut ampliandus etiam 
fragmentorum numerus, uno certe loco, apud Schol. Venet. 
Jl. 8' 106. 4ixvpuvioc 9$ noagaógAovaOct quas AcknOOrwg tüv 
&yÜ pav tva u5 Aoiogron rÓ yévog, rÓ uiv yó0 óc xe quAiag 
véxpiipidv TÜ 9à xataAimeéiv avayxag, 040 eq. ev t &Owxev 
iyonooro, iq? wv 88 rà £Ainev. Etenim, cum locus iste edo- 
ceat nos, Licymnium quoque aliquem inter eos nomen profes- 
sum: esse, ut: Homericis lectionibus illustrandis operam nava- 
verunt, non dubito, quin Lieymnii illud de voce uéAog placitum 
in epimerismis ad Il. o, 211 exstiterit; quem ad locum cfr. Cra: 
mer. Ahecdd: Oxonn. Tom.I, p.285. Mtvgoiàog tàg év Méofin 
yevouévag énta stagÓécvovo Movoag éni rà névÓv qoir&v xoi 
ÜD'onveiv: 0Utv éinexogátnoe và GO0utva, uéAsa xÀAnO vos, Ó 
9? ano rg uceAiyrovog* lívdapgog- ueAiocoreixsov xuoiev iua 
yÀvxeQuregog Onqa. d Ort TO uéAog íxcotov uepuéAnras 0 das 
pév& qpovridog axevabitat, — Fr. Aug. Wolfius Prolegg. Hom. 
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p. CXCI Licymnium istum.iis annumerat scriptoribus, quos ac- 
curatius nos non, cognovimus. Cui adversarius obstat Leonh. 
Spengelius in Artt. scrr. p. 91, iis, potius adscribendum scripto- 
ribus. ratus quos Wolfius l.l. p. CLXII, 23 recensuit, Theageni, 
Angxagorae,.Meirodoro, Stesimbroto, alis. Quod nescio an 
audacius :factum sit, cum Theagenem, Anaxagoram, reliquos 
in eo elaborasse videamus, ut ,fabulas interpretatione sua cor- 
rigerent, atque ad physicam et moralem euae aetatis doctrinam 
accommodarent," e contra Licymnium,, quatenus ex ll. ll. con- 
jecturam facere licet, in satis jejuna, verborum derivalione sive 
elynologica sive grammatica, acquievisse; etiamsi, quae fuil 
istius. aetatis, ebymologiae irackandae ratio, non xmirum sit, 
quod i insignis rhetoris celebritetem adeptus. sit Licymnius iste 
his ipsis conaminibus, siquidem idem est Homeri interpres at- 
' que Licymnius rhetor, qui zéyvy» composuisse dicitur. Rhe- 
Loxicae istius arlis fragmenta collegit Leonh. Spengelius l. |. 
p.94—91. Qui ap. Cramer. Anecd. Par. 1, p. 394. 22 occur 
Olvp»i0g .dÀtbavÓgttg, nescio an scrihendus sit: Jfx4pvuog 
4dAe£avógevg. Artem profitebatur medici. — Neque diversum 
rhetorem a poeta putat idem Sp. p. 91. et quos laudat Wester- 
mannus hist. eloquent. p. 139, . Graefenhan,. Gesel. dez , class. 
PÀil. p. 481 sqq.  Adversantur huic opinioni Geelius hist. crit. 
Soph. p.179. Heindorfius ad Platon. Phaedr. p. 319. Auamen 
confiteor nescire me tum unde Lueickius suam docirinam hau- 
serit, qui Licymnium poetam ante Simonidem fuisse contendit, 
ergo ante Olymp. LV, tum unde Bedius. compertum habuerit, 
rhetorem.poeta longe juniorem fuisse, 

.. V. .At jam redeundum est ad Melanippidem, cujus ulti- 
mum fragmentum superest Schol. Il. o' 570. 72 àà sara .4ivov 
igrogía nagà dAoyogw (iorógyvas Villoi.) ev 17 10" Bekk. 
(xaà nega MeAavinzióg) Cramer Anecd. Par. Ill, p, 259, 3. 
X Óà neg vÓv Aivov ígrogía mapa GuAoyogw £v vj «D xoi 
zapa MMeAovonnióg. Plura de h.]. dabit Seine Exercc. 
critt. ss VII, P 47 sqq. 
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E PHRYNNIDE MITYLENAEO. 
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Psynids pairéin Cimnónesa ippelat E Pollux deus IV, 
ix. Ooivvw OR rà» "Kápbog woÀvxunéU) pile. xri.  Tá- 
men lectionem: Kájwvog unus Palatinus codex offert, reliqui 
apud Falkenb. et Jungerm, ut Hemsterh. 1,.p. 385 annotat 
habent: Kefforvog, litera 8 tamen ita scripta, ut. Latinorum 3, 
unde facile g literae fieret simillima. Hine Burettus: Mem. 
Acad. XH], p. 269 scribi jubet: Kéfevoc. Uno elemento in 
medio auctum affert hoc nomen Plutarchus de laude sui c. 1. 
Nu TuuóDtog .ó MiAnjowg vóv Kdpfuvog quod verum putat 
Plehn Lesbiac. p.169 sqq. Denique Suidas quanae vàrietatis 
auctor exstitit Kavwrrog; [stri testimonio innitens: "Kwrpog 3i 
iy toig niypoqpou£voie ueAonoroig: vóv Gobvwww /frofi» qune 
Kavo?tog $óv, unde Xylamder ad Plutarchi l.l. annotat Ká- 
voflog sibi pro: KigBevoc. legendum videri, Kevvnog eum vo» 
luisse Plehnius ll. suspieatur. At mihi unice verum ' videtar 
Zmupevog, Buidas: .Zxapwv (v: Zwxuppon)* Ofeua ^ xUpiov, 
Notum hoc Mytilenaeoram nemen. Nam Sapphus : quoque 
pater, ZxanavyOoovvpnog: ab Herodoto Il, 135. -"Aeltmo- V. .H. 
XII, 19. Schol. Platon. p. 312 Bekk. vocatus, ab aliis, Suida 
Leste, nominatus est dxapwy sive Kaucv. Qua de nominis 
depravatione videsis Neuium ad Sapphus fragm. p. 1. Deinde 
Scamon Mitylenaeus occurrit apud Clement. Alex. Strom. lib. ], 
p.308 Sylb. qui de inventione rerum plures libros composuit, 
quorum primum Athenaeus citat: J£xape» i» nQutQ 7l 
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eUgnpatwv xr)., ac paullo infra Zxapwy v toig seg evonpotov 
non indicato libri indice; secundum librum laudat Photius Lexic. 
p. 652, 6 Porson. (p. 564 ed. Lips.) Zxauv Ó' évrz, Qtvréoo ve 
ebprpatov anó Gowixgg tfc dxratovog OvouadÜ yos, quem 
locum omiserat Vossius Hist. Gr. p. 411. Corrigendus ex Photio 
igitur est Michael Apostolius Proverb. Oomixria yoequpiata* qui 
Camonem citat in secundo inventionum libro. Ac Vossium male 
Camoni locum concessisse in Hist. Graec. III, p. 339 vidit Jons. 
scr. h. ph. p. 13 ed. Dorn. Nisi forte idem nomen est Zxapwv 
et Kduo» quemadmodum planta oxeuosia Nicandro vocatur 
xduov» 5*9). Etiam in Photii loco variat codd. lectio inter Ka- 
po et Zxajwv. Ceterum in Plutarch. de laude sui c. 1 pro 
Kapfvog conjicio scriptum fuisse Kaufevog, quemadmodum 
in Pausan. ], eap. 38,2 memorantur Zxapufwvióat ubi nonnulli 
Mss. habent. aeuo. Verum de ipsius Phrynnidis nomine, 
ne pluribus disseram, effecerunt Seidlerus Museo Fhenano Ill, 2, 
p.180. Boeckh. Corp. Inscr. Hj, p. 189. Meinek. Com. Fragm. 
1l p.334. Scribendum enim íorma aeolica digt»»g. Patria 
Phrynnidis Lesbos **) fuit, cultu Dionysiaco insignis; de quo, 
quum omnia satis explorata sint, lectores ad Plehnii Lesbiac. 
p. 119 relego. 

De Phrynnide Scholiasta ad. Aristophan. Nubb. 971. o eDgi- 
9t x£:D'aggodg . Mirvigvaiog ovrog Óà ÓOoxsi figutog fapà 
4Üxuvaios; xiDaguóu veajsas Llavahuyaila nl KaAMov 
égyovtóg. Tj» dà AquoroxAeirQv Ma groe, Ó. 02 ' dgiosóxAeos 
ró yévog «v dnó T*gná»Opow. iüxuage Ó' iv rjj EAAaQs xató 
za Myjua. segaAa/kv dà róv Gon» apodovyzo xiDa- 
eiua» iQOabev. O0 dé "Lorpog légwvog atro" qoae paxytipoy 
OwRa .dUv.«ÀLoi ÓoOTves To ddgiotoxM(zu. vaUre dà. oy 
duces iouty. 66 ydg vv ytyowéc ÓouAog xel wcysgog Tégo- 
wOg.GUx à» cstéxovoay oí wwpexpi, noAÀoxi; dUTOU puepuvne- 


35) Similia exempla extrusae literulae à ante x habemus non pauci: 
xiwdeyós, xcu, xépeqoc, xogdvAg, xvÀAAaogos, xoidoc, xcuaydoos. 

395) Qui éy rj zo) .4éofo citatur Zréjuc apud Schol. IH. y' 250, is 
apud "Cramer. AP. ITI. p. 159 in: Cod. 2356. 79. Zrcuev in Cod. 
2016 Zrouóy vocatar. Nescio an leg. Zxsuuw. 
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yos, (p. eig ixitróUQyngty zÀcdog riw ióav nbpa' ro. Gogáio 
éJoc, wg dgtiarogovuc. quoi. xoi *doiotoxodryg (leg. deoc- 
xgatngg)?). .KaÓ" O0 mostog tüw apuoxíe» £xÀmg:V im và 
paÀDaxuttgov- 3» 0à yUrmg xoi wvygóg. Eadem fere Suidas 
p.3860 A. E contra.e recentionibus nemo: fere Phrynnidem 
singulari observatione dignum habuit; :ae. Luetckius. quidem 
l.l plane omisit, Bodius autem cujus alioquin fere enxiam 
inéonditamque vidimus in colligendis veterum scriptorum testi- 
monis, industriam, de hoc poeta vix notissimos locos atulit 
p.904—6. 1d quod permirum faetum est, quoniàm Phrynnis 
non inodo depravationmum in musica invalescentium jure voci- 
tari parens ;possit, sed eliam, si dithyrambum potissimum spec: 
taveris, tibiae invalescentem usum inducto rursum citharae, 
lusu imprimis coercueri. Primum, quamvis Pherecrate teste 
"Melanippides avus praegressus .esset, edocet "Plutarchus de 
Musica: zó Ó' 04ov 7) uà» xetrà Tépmavópov xiJQaQuóÓio xai 
Méxos rng -ADgvitiidog z)ixlag mavrelg anÀ2 rirovoa dutélesg 
ad alterám novatiopem, quod attinet, non parvi faciendum est, 
quod Schol. l. 1. refert Phrynnidem e tibicinum, ut ita dicam, 
eollegio ab Aristoclito inter fidicinum numerum translatum 
esse, quo loco. bene perpenso, vix erraturum esse eum dixe- 
ris, qui Phrynsidem praeserlüim tangere illa Platonis putarit 
de Legg. lll, p. 100 E.: xol-aviwdíag t& vaig xiDaowÓienc 
pApovuévoy xai sayta ig nüvra GvvayayOWttg. aque is ci- 
tharam tanta dexteritate pulsavit, ut neque deessení, qui no- 
tum illud proverbium era 2fíof)ov «wóóv de ipso intellegen- 
dum esse censerent: Bodlej Provv. 596. Jfésfwg «óóg* oi 
pà» sóv. Evowngtióg», oi 08 digw»iw, quamquam de Terpan- 
dro reclius interpretantur alii cfr. Neuius ad Sapph..fr. p. 79. 


Mire ) 





37) Verissima haud dubie h. l1. pro *49í0roxoérgc emendatum est «bepc- 
' 'xgürgg; &o miror same quod Otto Schneider de vett. scholl. in Arist. 
-fontib. p..109 Aristocratem inter eos. reponat, quorum in schohiis ad 
illustrandam historiam ,usurpatam auctoritatem videamus.  , Saltem 
veri non dissimile arbitratur eundem esse cum eo, cujus laconica 
usurpavit Athenaeus Ill, Lu 82 E. nisi verior sit Valkenarii conjectura, 
Morotó£cvoe corrigentis." Dixit de Aristocrate historico pluribus Me- 
ursius Miscell. Lacomn. p. 336. 
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Bodius.de Orpheo p. 16. 7. Idem atque Bodl Provv. voluit 
Photius p. 215, 23. 4déufltov «ov* róv Govriyor, oi 0à. Evoi- 
vero». ique.in Panathenaeis quidem e fidicinibus Phrynnis 
primus victor renunciatus est,. tantaque gloria hominis fuit, 
ut Timotheus, quum ipsi Phrynnide superiorem evadere con- 
ügisset haud mediocriter sese jactaret. Plut. de laude sui c. 1. 
7 x«i TiuóOtov ini tjj xard Giosysilog víxy yoaqovra* Ma- 
xeoiog 7)000c, TiuóOts Orc xuovk eins* Nixà TipóDtog ó Mi- 
Agesog t0» Kapflwvog zóv lovoxeurmrav' sxórog Ovorytgaivo- 
&&». Timothei verba in tres versus dispescere Georg. Bip- 
partus periclitatus est, qui ipsi comaius perquam infauste 
cessit; nimirum Th. Bergkio viam non praemuniente. Versus 
posuit hosce: 


x 
^" x 4 

Vas Sus Suas) Nu — — as :—  wup/ «us! «ap/ «up/ Su c n wf 
. x "78x e 

x , ul 


mur. Quod vero plerumque factam videmus, ut qui populo 
impense placerent musici, ii gravissimis comicorum conviciis 
premerentur, idem Phrynnidi accidisse Schol. Ar. Nub. 971 el 
Provv. Bodd. 596 testantur. "Tamen ipsorum comicorum, qui 
haec comprobarent, duo tantum loci supersunt, Aristophanis 
Nubb. 971. et Pherecratis ap. Plutarch. de Mus. e. XXX. 
Neque Lacedaemoniorum idem, tam candidum, quam Athe- 
niensium judicium expertus est, quippe cui Ephori duas illas 
quae septenariüm numerum superarent chordas, abscinderent, 
hec tantum musico pro arbitrio liberum relinquentes, superasne 
an infimas chordas deleri malet. Plut. quom. q. prefect. 
virl. sent. p. 289 Wyttenb. digvvysu» uà» yàp oi "Eqopos toic 
énraà yopgómig Óvo mapevreivauevoy TjodtoV, nOtsgOY tag OVU- 
Üev n rGg xatwÜtv ixrepeiv avroig éOcAn. nagaoyrv. — Plut. 
Ag. X, 4. 2v Ó' 'Exngéa uiv éqnasv inauvtig, üg éqogevov 
Qgvv»idog ToU uovaixoU oxemápyo vog Óv0 vuv £vvéa yopón 
éiéreus. — Eadem leguntur Plut. Lacon. Apophth. Tom. ll, p. 
149 ubi codd. pro '"Exmoéngg habent "Enngémug vel Eungtnus 
Ephori nomen. — Jam quid novarit Phrynnis, Schoemannus ad 
Plut. Ag. p. 130 ait, in veterum testium dissensu non salis 
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lquet, obiterque citat Plehn. Lesbiae p.197. -Placet tamen 
velerum inter se coinparan ac cemponi testimonia. Quare 
ab ampliato chordarum numero ut exordium fat;- num 
ll- H.. ndjiciendus est Pherecrates: . ! 

; &v énr& yopóaig ÓmÓtx. égnoviag. SXev. s: T 
Malo..enim cura Buretto Mem. Acad. XIII, p. 152. Rud. Hanov: 
exerc. crit. p. 31. Meinekio Comm. II, 1 p. 239 énsza legere; 
quam qued.in codd. est.sévrs; lieet objici queatchoc: Phryn- 
nidis, quo paucioribus fidibus majorem harmeniarum.numerum 
elicuerit, eo àdmirabilerem effi "artifici praestantiam... -At 
non parvi momenti hac. in:re est Procli eum Plutarcho. coni 
sensus, qui oiv 0? 0. Mirvixveieg oi, xei yogOaig. taie 


 átgà st)elosi éyerjaeto, nec vero.alioquim, hoc. vitio dari ntusi- 


cis videmus, quod paucioribus, quam quod justo ut. consueto 
pluribus chordis lyram intenderent; unde comici. plerumque. 
in molugogójav, invehunt.. Antestatur Plut. Mus. 12. r5» yao 
üAwoyogdiav  rvre; cg agg aia] eyes. éviéBnxs. — Aliam 
viam Georg. Bippartus ingressus est, qui de citharae ac lyrae 
discrimine cggitams ,citharis Phrynnidem fortasse pri- 
mum inter Graecos usum autumat, iisque non amplius 
quinque chordis tensis, sed e quibus.flectendo (durch. 
Gryifen) (infinitam sonorum inultitudinem elicere.et 
vel omnes, quae intra unum diapason continentur 
duodecim harmonias exhibere poterat." Quod quam 
perverse excogitatum sit, nemo non videl, qui non Arionem, 
mode ac Terpandum optimos »xJaQqÓoüg vocatos fuisse mg. 
vit, sed Phrynnidem etiam cilharizandi praecepti ab Aristo- 
clito imbutum esse sciat Schol, Ar. tradere. Ceterum Plutar- 
chus, qua in re vitium Phrynnideae musices ponendum sit 
minime tacet Àg. X, sed ipsius t0 co/fagóv xai. négurtOv vitu- 
perat, h. e. tumorem atque ostentationem.et nimium 
ornatus studium, quomodo Schoemannus interpretatur, licet 
in.v. doflego» magis immodicum rythmnici, ductus celeritatem, 
quam tumorem notari. dixerim. Cum quo. Plutarchi m" 
concinit Aristophanes: cu ; "T 
& Óé tig GurOV Beuologsigosz" d xdpopaiiy tuya XGARÓV 
.dUrÓg OsiEag, &y. O". eguovicag xva Gov d. apqoauaGou v.s: 


- 
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oiag ol viv rác xara Dobivviv ratrag tag Óvoxoloxapatov; 
inetQifero cvnrouevog solÀag, wc rác Movaag dgaviLo». 
atque T9 neguitro respondet ró zidiuv et-oupyiétevv quod Pol- 
lux interpretatur stgiéoyotg uéAecs zorcÓat. quo contra tó 
GepyÓ» xol asgitoyov veleri musicae tribuitur a Plutarcho 
Mus. c. XXXVII. Inde vero non dubites, quin simul 7e9a- 
q2w0eg aliquid subnatum sit, quale Pherecrates hisce vituperat: 
Qoirvig 0  Idiov o v90fs10» ipfaiwv tiva. 
Eténim orgófiAog-.ut ait Phrynichus Bekkeri p. 63, 28. xai 
peraqopuikóg. énà wO5g xiDapuÜuxne foÀvy dyovonc v&oayox. 
Proprie enim crQófhàog ventus est, aliis fv«wg dictus, sive 
procella, quae de terra coorta, turbine sursum effertur. Schol. 
Soph. Ántig. v: 418. szveópsa. O-veA10 deg, Ora» auyepeión t7) pi 
xai nolw vw ctor. Plerumque enin venti e coelo quasi 
immaüssi in terram irruunt. Itaque oroóffu)o, de ventosis in 
re fnusica furoribus usurpatum, significare videtur rnedulatio- 
num turbinem ad.wrrzv ab $mcerg aseendentem. Qua .licet 
adoptata interpretatione optime stabit Bergleini haud impro- 
babilis loci interpretatio, qui (de Philox. p.24) non'v. arpofiàov 
sed voces ló.ov et dpflaiwv urgendas esse putat: ita. ut seor- 
sim et a verbali musicoque textu dithyramborum segregatam 
alieno loco intercalasse musicam ( Zwischenapiele) dicatur 
Phrynnis. P 
Quum vero insolens iilos ornatus ac inserdlo qué ss 
amor fere sine mollitudine quadam non inveniatur, merito puto 
Phrynnidi lonicam quoque effeminationem opprobatam esse. 
Nempe "Iovoxéuntag audiebat; quod sicut Iones — sunt verba 
Hemsterhusii ad Polluce: I, p. 385 — sallationes' masculas in 
effeminatos gyros flexionesque frangerent, ita ipse in severio- 
rem nrsicam crispos quósdám et lubricos invexisset modos. 
Hinc etiam óvoxoloxcgümtog xoig notat. Aristophanes; -h. e. 
dt' ejusdem verbis utar modulos contortuplicatos,' non 
facile variis infléxiénibus: 'exprimendos. - : €fr. Polluc. 
Lex. IV, I0, '" Hine" xA&ocl r59v cüny ini v0 naAOexwrepor 
coarguitur. Neque in re musica solum novationes conatus 
est, sed nomum quoque dithyrambico generi magis assimilem 
reddidit quippe quem Proclo :teste. ?xetvoróunotv* v6 ve yap 
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éfauerQov v& Asàvuévo ovvéÓnxe, in quo ipsum Timotheus 
imitatus, postea etiam, si fides Hephaestioni p. 119, 9 Gaisf, 
ulterius progressus est. Verumtamen, quae novaverat, Phryn- 
nis ipse postea, jussit irrita esse, Pherecrate teste: & ydo r4 
xdirnuagrev avO:g dvíAofit", nec omnino spernendam ipsi 
laudem posuit Aristoteles: Metaph. I, p. 393 B. & pi» yàg T3- 


. uÓOtog ur) éyévero, ntoAÀAny» &v nueAonoitav oUx eiyouev, et 02 


p) Oobvyig, TinóOsoc ovx &v éyévero. 





If. 
DE TIMOTHEO MILESIO. 


Fridericus Rambachius, qui Milesiorum res singulari sibi 
libello pertractandas proposuit, solita neglegentia e poetis quo- 
rum multos'haud ignobiles Miletus protulit, non nisi duos 
commemoratione dignos censuit, Melanippidem et Lamynthium: 
Melanippidem quidem Melium communi aliquando omnibus 
errore Milesis falso vindicans; Lamynthium sane re vera 
Milesium, nunquam tamen apud veteres tanto in honore ha- 
bitum ut prae Timotheo nominari meruerit. 

AÀc Timotheum quidem, Milesium declarat epigramma tu- 
mulo ipsius in Macedonia inscriptum, quod apud Stephan. 
Byz. v. MiAyrog legitur: 

IIeroe  MiAgtvog vixrt& Movaoiwst noOcvov 

TinoO«ov xiDagag r&v vjvioyos. 
Vulgo ríxre, róv legebatur. "Vitium diverso modo sustulerunt 
VV. DD, Meinekius conjiciendo: tréxe róv. Jacobsius AP. Nott. 
cr. p. 949 assentiente Schneidewino Simonid. p. 199  delendo 
articulum zóv, Quae postrema emendatio locum obtinet coll. 
Eustath. H. 237, 3—313, 13 et Dracon. Metr. p. 67. Neque 
aliter jam Lilius Gyraldus Opp. Tom. Il. p. 349. — Jam vero 
audiamus de Timotheo Suidam p. 3569 C. Tiuóótog* O:poav- 
0pov, 4; NeouvGaov, 1; diAonóAidog, MiAáotog* Avgixog Og TíY 
Ocxatsv xol évÓsxargv yopÓrv mnoocéDnxe xoi r9» Ggyaía" 
uovaurv éni vó uaÀaxortpov uerüiyaysv. Hy. 0B ni Evo 
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(ryrsias gto rod: uec jtsoglwicÓr: ir orbe at: D te og 6 Maa 
xedod: Bactispdrv, 31 évelatirioev: rn Mau. éntd. vods 
say. Ók c dro wünous uo0vgixetg.  Dexeevvior y: meooígia- Aj 
" Morsmy, o d1a02cvàd n, eps pia. diligoag : Y Nonirikon,! ! dyei 
deg, udatgryv ;,OvO vpdu ovg «n; Vpvovg xa'«at àAXe: révdi 
Pater igitur; mum "Thersander an: Neomysus, an  Philuüpolià 
audiverit; Suidas quidem in medio: reliquisse. videretur ; wisi 
constaret, ubiqué fere nomen: ab:spse primo:loco .positémi, 
optimis inhiti .teslimomis. * Etenim. Néouiveov ' nótery, "quod; 
nisi. falbt; suspicio m  JVeónoyaow commiutanduri érit, éomico 
debetur,.neseio cui, qui sücerescente "l'imbthel glória; proptes 
novátiones ipsius in. re müsiea factas, patrem, ei jocose affinxit 
Neomisum: ;De Philopolide nen'habeo, quae conjietati nisi 
Ephesiortm. erga "Timotheum amórem eo-norine fángi puta 
verisi "At."Phersandri ipsum filium feisse' sitis evincitur -Alé- 
xundm Aetoli testimdónio, ap.'Maerob.: Saturnn. V;-22; Tó- 
Duy oa D doac " CÜuove: xal néhieyr | duóv. Ospodvüuosé xti 
quemad loeum: Meinekius  Anall.-Alexx. p. 227 non impertuneé 
nionuit,; eum quem is -prdestantiseimáis Joniae tibicinibus: Ther: 
Sandreimi:mpmérent -Polenen. Strátegs. VI; 10. et Xenoph: Hel: 
len.'-3V, 8,18 fortasae - Timothei ..fratrem : habehdum! ésse; 
Süpersunt: denique Pheréctitis coreiéi E pue de Musica 
p: qur E dg! uu. veis 

ai ín cin! f, * solog pre dde 2 de Bo e WU 

0 Tuuóc og; M. MiÀgo:0g tig PH E hod 

unde Georg. Bipparto l.l,p. 50. (praecedente. Reinesio . ad 
Suidam) non improbabiliter visum est, posse. conjici, Timo- 
theum etiam aliquando. serviisse siquidem Suid. .p, 3186 ed. 
Geisf. ajat: Hiat, 9ovÀot;* "Ürouce yàp Sovlov [Tvopiag. 
Quibus de nominibus plura : vide apud Hemsterhusiüm ad Lu- 
cjan.. Timon. p. 112 cl.,Pbilos, p. 486, 492. ., Tamen Reinesii 
huic senlentine;. IAere Bequeo Drrneren quod EIE op- 


(*) Hucusque. typis mandata erat Distribe nostrà, eum c — ad 
nos duae Schneidewini comrentationes, altera Nutiec. Erudd. Gottingg. 
p. 1378. inserta, altera sejunotim repetita ]yricorum, -a' Bergkio edito- 
rum. censurà (Gotting. 1844..8.), unde quid: im meos usus, antea a me 
non énimmdversa pente indicavi religiose: — E 

7 





38 


prehrium. vix dantam excitare indignatiopem, tamtoaque auovere 
spectatorihus cachinnos potuit, quám. (iva. alqui. corporeae 
mendae adumbratio; quas inter rutilus aeriqwe asemnilis capil- 
lorum celor non injucundain praebere. polum comico penicillo 
imaginem. Accedit praeterea hoc, quod, cum JIvóén, ple- 
rumque Thraces vocarentur servuli, rufi illi ae vaferrimi, ne 
hoc quidem "homine jócus non pungat Timotheum, ut qui hoc 
ipso tempore apud Macedonum reges hospitio exceptus nobi- 
lissimo commoraretur. Cfr. Lehrs Quaest, Epp. p. 20, 21. 
Ab hoc Timotheo secernendum tibicinem esae post Re 
nesium ad Suid. l l|. plerique annotarunt, indicatis simul us 
locis omnibus' quibus tibicinis mentionem fieri crederent. — 
De Timotheo comico .v. Meinek. Ill, p. 589 sqq. — Denique 
inter Dionysiacos arüfices referendus est Timotheus .Zacyn 
thius quode Schol. V. ad Soph. Aj. 863 inspicienéus. est. 
,Ceteroqum .de Timothei vita tam tntà sumit oronia . ut, 
quae nuperrime demum recoxit magis quam recollegit Bippar- 
tua satis sint semel decantata. Juvabit tamen haec :tum au- 
geri tum emendari iis, quae in Anall. Alexx. p. 225 sq. ' Me- 
nekius; im Annall. erit. Berol 1849 m. Jul. Marquordtius, el 
in Nuncc. Erudd. Gotting. p. 1393 sqq. disputavit Schneide- 
winus, Nonnulla dabit Od. Muellerus i$ Doxiens., ;Tom. 1l, 
p. 316 ed. Schneidew. Licebit igitur nunc Timothei perlustrare 
carminum reliquias in quibus eum colligendis tum emendandis 
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39) Inter hos locos Diphili comici sunt Bigae apud Athen. XIV, " 657 E. 
yíaGec; nodU0t toUro 7tetyreg ol [ aod Tuio9£9 unde non impro- 
^ babilem nobis facere conjecturam licet; quamam inflanda tibia "Time- 
theus iste imprimis excelluetit. .Inquit comions: 2xámcac h. e.'gin- 
grivistine? A gingritu autem quam vocem de anserum olangoribus 
usurpat Árnobius, gingrinae tibiae sunt dictae , Graecis ytyyganits 
nominatae, de quibus prueter .Solinum' c. V et Festum (ex restit. 
Salmas.) p. 87 Mge. Amphidis; ex Dithyrambo "fabuls versus : 
4. 'Eyo à róv ytyyoavva v0» Go(Qurecroy. 
B. T& d iov 6 y(yygag; 4. Keuvów tive T» C 
Théregon, Ó 9téroo ukv ovdenozore 
Edet- Mdonvya. dà zoréxeyonutyov. jm mE 
Jv cvuzeoéog dy aríy: (Athen, VI, p, 174 F. " 
lepus. in Diphili loco nnte Meinekium. legebatur: éygvípgac, — 


w- -— -— — —- 
. 
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prieribus paullum: fortasse: félicior? wnihtr esse contigit! Atque 
ótliném ducat'tarminum Timothej lónge nobilisbiinim, : bynm- 
nus in: Diátam Ephesiam 'eomposias, cujas nlsi 'egregie- fellon 
initium: servavit; nobis "Athenaeus. XIV, p. 686. .^ 452oboSaí 
$C dy dro»: «9g - Xdoré£jiu dog * dohór:, .08 Àerev doy): - "d oreisó 
oot: ji de voip ApigiQav. Suvoy Séves ve, Dev d 6P vie dias 
xzovooqevia. sioéulaAi .yeAxondpaa vepuiv. : Verba!suritmisere 
cerrüpta, de certe de ea in exercit: critt. riori sanavit, 
s tehtando: : .. » à n4b 'üac dinib 
"APdoreuag, ópuatat qv ip' iuepov. ápvov- dans Mia itid 
Reliqua ne aggressus. quidem est. Neque felicior "milii &qui- 
dem ;videtur Fiorillo in observv. erit. p. 49. 49. lieet ipsé:: 'so- 
ltr sda- b uii dR: WA vem acu pecie nullas: dubitet. 
Legi vef: | CR scere opatas 
arp n aes TD — £n dgipeooy. invoy cvaDey it tat 
BELL" d 4euopavi Sepmein pem uiis 


|». $us 


In Athenaei libris nihil est, quod veram poetim. .senteritian: vel: 


leviter indicét. - Liceat. ud etiam. mE mani. audere 'con- 
jecturam :-- odas 3 j4.: 6nEH 
"terea 'eob p ha: Bob dy: inen e-€-— sapien v On ' 


UP 


-'épo dé —— ZIP 1 T0 
xoi fala zaAxonaQqa  yepabr: ^: exer ibd 3-2 god 


E TUNE» gun P e M A VIMEOHNAUE TATE 
X $e ; 1] (Ces d 


RÉ UAL) eei, Le LI EE! (ax Ue ES : 
Ín quibus &4« legendum censeo pro- és miei sub ooí pw 
Ke |latet 05 :9* i(0rgr« utin" "Antipatri carmine: esti Anthalo 
Pol: VÀ, 276 vs; 6;«. Deihde dyyov:éq^ Yaspov hon dubito quin 


recte restituerin pro égpliepa. :Sio-- enirtr Aleman quoque 


apud Hephaest. : Enchir. p..40 (Bergk: PLG: fr. 29). :é») À' Ygie-: 
gov nvov xai yaglevge viOwi-yopós. dyujvar Codd. vevas, levos. 
— Pro «60: libri praebent ws; GO», quod'verbum Aeschyli 
ddbiasd mihii i memorie revocat, Agauii, v. 97 Tian Hero: : 
; .^ v del; yap uoOcv" woran? s ces oA 

PR $0 ese x oda - Judo poMtav ES HESS dus p 

&AxQ ÉUpqvrog «twv. 
7 * 
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: Jade uoAná», ' dAxiv $üporog cip? OdoOt» 1. e. 
&yOcov, ut Christodorus: Copüta v. 41 &dtov iusiguv vaya 
Mélog. — Versu. secundo cerruptiseim,o dedi dj dà pro & 9i 
z AdAc.h. e. garrula pro. àAA& .quae fere. coramulatio: nulla 

Similima enim sunt. 444.4 ek 4421,14. Sic Erycius 
si AdÀa. xüp fieles. — xouaoqacvve]: vulgo devaegavia. Voce 
hac unns hucusque Anacreo usus videliatur (Bergk. PLG. 
fr. 24). zovcoputvvw» sstsQvyew cusoic. Neque sane secun- 
dum grammaticas regulas consuelas formata vox est Usita- 
tior forma: gyovooquaüe. 

. Ultimo versu forma Doria 1uiidbds non tentanda, qua 
etiam Pindarum usum videmus, pro yeáxorzaQteu, yeAxorcapuia. 
—- xtgUiv quod est in;codd. retinui. Bergk. Cotamentt, p. 374 
confidentius yegoi» emendavit. Usitatissimum hymnorug in Dia- 
nam initium : fuit:. Zfsag xàga» 'doreusv, Eurip. Iphig. Aul 1476. 
'"Yueig 9' süsprcat w^ vedXadeg nave. cf "ü Sung opi" 
dig xopav " Aoregsv. — Iphig. Aul. 1521. MS Tav ius x0Qay 
xÀAncppav ,dozepav, — ub 

. Ex eodem. earmine Meinekius. Anàlk. Alesx. P. 221 etium 
haec Hesychii deprompta putat vol. II, p. 998. IHoAvOwvaaw: 
"done nolvOugave xoUga da r0 duscwdig xol era zo- 
oOui, 7 Ot nologoOev &GGetas eg xuvgyétie. d rebÀvdeiVaros 
(vulg. *toÀvÓwvotog) » ttoAvÜ votegtoe. 

Apertis autem veterum auctorum testimoniis S ueni in eo 
exstiterunt verba: T 

Moiwvada, vada, gofaóa, Aucacda, 

Sic enim. Plutarch. de andd..poett.: c. IV. Tino9éo pàv yep 
ddo»re tfr. Vprtuay isi se «atqui *- Monaóa xrÀ. | Kenvyjoias 
exu .dvreqw noe: .  Towcórg a0 Suyaro yépoko. Eadem 
habát FUSCE de Superst. e, X (p. 170): — Deinde haec: 

4a xváytoy fóÀav. aor Qe» Ox 

Óik T' wXUZOXQUO 9rÀavag. 

Plat. Quaest. Sympp..lli, 10, 3: dev oijeas xai. e "dgseqny 
AoyHav xci EtieiOwav o/x ovce». étépa», 7j rn» celnvn, 
w»ouccÓ«.  Tiuógtog À' ávrixoUg quo. dii xvaveoy xrà. 
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Eadem Macrobius Saturn. VIL, 16. Certe "Bergkius: non ir- 
probaliter ista ad' hoc carmen retulit p. 860. — 

De eodem hymno Macrob. Saturn.-V, 22. Alexander 
Aetolus poeta egregius in libro qui inscribitur: Musae refert, 
quanto studio populus Ephesius dedicato templo Dianae cura- 
verit, praes "prophsitis; ut. qui tinc. erant'poetae ingeniosis- 
simi im Deum .éarina» diversa 'componererit. Hh: hisi versibus 
Opis nom; comes r«Diahae sed Biana ipsa: vocatacest!! Loquitus 
autem, ut dixi cde populo Bbhesios |^ (os 1 ius 

UNES. ipis :ge&' sevOopavboc née Fieioipo plici. by 
Bas ' -'inoBeoy. iO noue uova xol Aden - 
" Yüowi6nguárigon, TÓV: J|Vedani: améoo o: SIE 

Xovaeiwv.it teri. .Óp sos. gulande ^ :0,c 5. 

'"Yuvgoa: rayéov Qni BAájrzegav dicrov 

qt' éni Keyyotuo *?) vipaov ojxov Ges . 

Hymni im honorem Djanae Epheéiae. compositi singulari no- 
mine appellabanture:-Ofstéyyeg :de quibus. apud Veteres loci 
insignes exstant Athen. XIV, p..619. Polluc. P 38. IV, 53. 
Schol. Apoll. Rhod. I, 972. Cfr. Albin. Kries hymn. Graec. 
p.31. llgen Scol poes. p. XLIII, 47. E. Guhl Ephess. p. 
86, 10. Namque apud Ephesios potissimum Upis sive Opis 
Diana vocabatut ipsa, quum ab.aliis- inter deae comites refer- 
retur., Véd iTumob:Advérss; XXII, 6.03, . paene ad. e 
lm: JXxeL 982.. Guhk. hd*poV& sqq. s or Ab uq 
«(2^ Ad:paeanent in Apollinis henórem. rite cantum. i 
dum :(ragiaenturh est: jane Setami,, b 17: Sed. rii 
WUibusntá: ..-- exvmuG «W? » o o]uey gs eas jest. cu XRO deir 
SS 5 0 0p iod róv: STACM eXgdPoy suu — pu 
e web gU34 s« diisiaa Aagimporio "udbas- Reden CDoY utY QT: 

: fLÉ RII; exe oA Qv Agdhbole 540a... Vos tiny 
EX anm gr $9 3 v ,9ng : —— x aco VO sta A C 


Ioas uq An Toti —Ua aep ime nue i36 
p Aul .be ie.2nase sot ognüaeib odor 4 
-,TB. eph ] — 2.15. Jit;89. Cenchrpge antem pro Selipuntibus 
E perit di Time yel Genehrio, Hphesiorum, fluvio, in, erroreni induc- 

Soin tus, vel "ge EIU o* clebrigrt à nomine Huviolos istos appellati. ' Tem- 


"EE tuin" eim dfud 'qiod fn Orgel ad Cenchreuin e Vera" liabuit 
Pa Dinh; via intellegi étésts "o Oo Hop bris s "et Sp 
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pns ot: Met a) ver T D p MÀ 4 SURG 
Rhen en uus. 
M D rmm — e Ng d 
ET $e —— 


LI 
L a MÀ Let * 


ca ids li Manes Bergkius PLGr. p.852 vulg. n ex rion 
a: drj] addidit Schneidewinus :Numce.: Gott. 1944. p. 1367 
a Bened. Hàsio monitus in Macrobii vetustissimo: codice: Tluian. 
legi: CACAIIONEYPACHIEILAIAN. ek in:éod, n. 8678 (sec. 
XV) soribi: »eUpeg s vea, -—. diua]. Cod. Thuan. EA IE. 
Transeo ad Cyclopem; sine contrevereià dithyrambicum 

carmen; unde duo. fragmenta .etiamnunc 4uperguht: .- 

*"EnAgoe * d' £y. udv.üén&g xidoqvox. 

ueAotyag orayóxos &omcE 3 

epufporag spo Éevaso» ", | 
eno c éiKecib D". [0n tog] uétp daigetam. BUM àr nus 
gea vos cdelpur Bexyiev sogptbrogs pip pibiatded 
tob qual Kluvmesu d te un a. ! att 
Jui SIE d a Se Pd) " ) Ro E uv esr d. 3 - wies 
d Bod ql qos duse soup uber 
: " u$ o cue D eem e ay S odo urna TAS 
Pa un HERI b Ue C) ee Sonny s Hn e rh js qr gd 
" Athen; XE p..466, C. | Tyu0Duog 0' dv Kauxdomar nes " Pai 
Eusthat. p. 1631, 60. zov 8 xiBatifiovi ftósuiRoS deoa) om? 
à»: xiedivov  qani EvÀ ov, : :ónelo» udlcndi av/hisgón adid. Ens 
BUpoko ddtiv et not (eol) wol TeuóOeog dv tavta avro 
KxÀeni, napaqoácag oUrwg* Év piv Oénag xrà. Eustath 
1635, 5. doxei^ && ioAnehg: sé: xumaU foy: spéspos TÓ O0 tig L 
eint ànó voU Nos) yiysstos" yiysécaz 0d. navtwg wg TO 
eignuévo TiuoOt, kal Xr eeyyeáqowmm, i 

v. 1. &nÀgce Ó'. om. Epit., Ent; codd: 4yave 02 vel eyvye 

Jà. ,Fortasse scribendum est: *» uiv sv.oénog" Bergk. P. 861. 
Friebel dramat. Satyr. fragm. p.64 ed. Larsow. legit: &» 9 
&i' p» Bing XiOULiVOY. ; Fiorillo: "Übservv. p- 9'et Grote- 
fend. : &yeve à £y piv Xiocwvoy Oinag xtA; Jambicós. ihde procu- 
dere. versus. .studentes.. Primus, Scbneidew. Nuncre. (Gott, 1844. 
p. 1386. énÀgae, conjecit. — Óóénag xícasvov] A qi 0o (hedera) 
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peculidre. -Bacchieorum . poculorum. genus. mee: dia 
ésse 1honuit. Créuzerus in Düenyso:p. 15. . poe T 

cvi Bieulposuc] Boeckh. Comtneht. Acàd. scient Berol 
19: pc 116, 'eo.:verbo. noti siné.caussa:usum esse Timotlieum 
suspicakus,:de Ambrosiorüm! festo cogitare nos jubet, quo pri- 
mum solebat vinim. depromi, atque poetis: 3n certamine mig» 
sieo : victoribus doi dari. eM épps fpedtor) Mas. — 
fossis. — NEST yu. gi ceu be c 

v. 4. eixociv] Sic Dind. Bergk vue *iXogé, -— à-. iderog 
pévo'] Vdorog ex Eustath. 1 L uera icem 'Odyas. «: 204 
vesügiüs insistens :; . ^". 

€» dénag iunAngeg;. sl ava eKxo0s pétoe 
Xe xzà. 
ÁÀc cerle sensus quoque requiri vocem.. — uézo' avéyevev] 
duo: toddzs oxégevay. Eustath. éyeves,- .awéetev .bene revocüJ? 
vii primum! Prichek ll. nale exirüsum a. Fiorillone H. et Gro: 
tefendo,:qui muwkorum hac in re: immerito consensum tulerunt; 
Nüininim!.eonfegerant' »qyUrov vel -3ogórov. vel: vazóse vel 
xyésuasog ;iteleghntes lectorem ad' Schol Apollon Rhod. IB, 
y. 590, .evigvrov. iideio: có. tio yekov.. 10 yap wj xak ovépqosn 
gnucives xoi émitooWy. — Apollon. Hhod. IV, 1367. Etyw. M. 
p. €02, 40. . Sua. v. diPvo«u oO id den og. Hesych: vé. vu 
"m" — éps0ye 0] Libb. avéjoye à* Epitom. — . ' 
5. 0 oigo] Gretef., Bergk. LN , &po vel .ótaua in Codd. 

— Pied unus'cod. Baxysia. — wveogosroig Epitom. Bergk. 
codd. :»codperey! vel veuwobrag vel seoppurwo, — Eiorillo. seri 
psit, »soBéuró; quod.neh inepte sane excogitatum, esset, modo 
de.-Axabrosiorum fesbo cogitasse —. Jaxosois| Epit, cod. 
óaáVonca.. Ad: elocutionem cenferri poterit Euphorio:Etyix. 
Mogn/. p»565, 15i rnoAt$ogoqa«c doxva  Burqe: de: mari, quein 
ad locum Meinek. Anal. Alex. p. 124 nost] eliaz! menbor fuiti 
—:dlVujapiy]- Sehweigh., .. Bergk... codd.- :»upqpaw.: epit.: ya». 
Pütavéris. ad. aestum. locum. respicere Plutarchum: Sympos. 


. M], 9 extr. Qoxovawv Ó' oi uiv naAot6i sob uv dióg O00 *kbisiy 


Sed rms tailidà Zeoxgaon- siecollic,ora Bui vOv Pe9w cOUTOY 
éT-.RAsLo Dé -nógQoud. IVVdipumi.sr.OQRaaeuoutvoy. noi nasa 
déwoejcwón qutQamcob- nidicli xoi qoosepuotegos. UE. Casaub. 
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P.. S. p. 28:ed, Ramb...: Ceterum de: Nympharum ciim Bionyso 
consuetudine lege Welckeri -Additi p. 188, 14: : Beechh. 1.1. 
po1l6 not:..Eàderb ista;familiaritas im -artjfieuga -eiarü! monu- 
menlisexpressa comparet: Zoéga Besiril: ant. di. Rim. 1£08. 
pP--142;5 Tav. LXXIV.' ,,Dietro.ila;tigre: giacé uba naáde che 
dalla sua'.urne versdndo dell? aequa ceme.Dionyso üel vino 
dal suo.nnppo si rimembrà que. €hel si:.spesso: ineulean. gi 
antichi scrittori che senza unirvi il dono d'Acheloo- faite 


quello di Baccho. —.. 7 .... up eren Paacqete ut s 
|. Alteruin fragmentum: boc: est; As genio rr ve^ : SO. 
oUro. TÓv y' Vinegauféyovra-: . i00 0 
DELL /'OUQGYOY uguic nass. Va rS un ix da 
Lt. —u—x AEN. Wadi. 
DC poN GR. AX AMI ur re . ' 


Chrysipp. sei dnogusixiv. e, 10: Et. itidsiqoi e^ ied | Tip 
Üéov ftpüg fura..oV Tc Gragtyyito.:  oleos. xsÀÁ, "Cf Frapmens 
Ilédita: d'anciens poctes: Grecs: irós d'un. papyrus appartenant 
&u: Musée, royal, pan M; Lefronne. Paris 1838, p»tocGol: 7; XIX. 
Ale veré vmépounéyeim .n'élnit pas. conhu:"' :De. dictione: oi 
Qao :ttcdva Opere idem. conferri "jubet . Mininerma Erogm. b 

Apollen: Rhod. I, 1100; IL 938 ce. — ^: iss ess 
1 Ad idem. carmen. Badius non improbabile. IUDEX etium 

hunc versum: . HRS XUL C 3S pe 

rérapévon dilrave m pwelongeq i | 
CoDUUU i eA JU DC) HUNE) ca EUH. gie 

Esa. Magn! p. 630,: 41. -$ inni» (bg quide, Apepésimg): ios 
édil«auczoÀz. »:0& ovAnfr iig riqpos VeuoDéu: cao xiepolo: 
obou* tizprli£yoyiune As S gvyseitas Bb coUreg-Ó. arixog-uddsé igo" 
xaeud asirezlay :l 01d mq Adv log) na gi othiisaloz db / £o ra on y», 906 
Floetsi cov elg: uibry ptsio oa opsndsopengnebo. Cfr. (Cramer Anecd. 
inp ian IV: ix 193;25.:2..| zo iau. iasuic TE. uuol i1. 
"Mersum sec; vootk Liorvill...éxiehdait Gaisford, ed blofhae- 
siop p: 260,1. / Bümilis oxedutionis: amapaegtoruse óxernple: vidi 
ap.. ABoeokl,: 4e Metri p. 9, SACS 19 0 uunjexeÓ suo. Ü 
ov Tirano (ad : AIépueg. Timothei; qued Sáides: carmen. pro 
more sue bis! recense eur sit: Nomis cagtengendumr, teste 
Pausan) VIII, .80; 3; «Mujdóov. dà: Meysonoljsop pir:dvdpÓ; 
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ytvog, 'xeD'podoü AP. o. di iv éirUr ot! OÓnL cett coP OR: Y 
Qnfiévov IroBiisv sbajv; vOt6: 9d ^(Oovsog: Tuo P áo:w NOnov 
rov MiXyeotov, Ifípoag, wat korseplop ivo: Tüe Une so 
xÀewóv-éAevÓepiag teUgu uéyas EAM -xbguo,- - 
antióey dp tà» duAGROÍpeve TO EAMmaxbw.: Ideg narrat Plut. 
Philopóem. il p; 362 D. (a. :$1).: "Mori idé: ebriyoeigikO0r rwy 
savo voymr TEvAd0gy vov xiKopunoy m xo0p Hid 
Hégo es! iidpbanDon ; 2 n Ott TUIS os- cost c e De 
! wAmtii» OAerOablag Ssbpuy (vnlg) téby 9) Kom ERA adi, 
Got OB ajo Aaprepórquis vig quo itqi. api qv naindii Dyxos 
isvpipilpaveos di Aespyr : yevéa Das toU Vni aids ada 
ei TOV i QuAO0RéUU by 36 xpÜtOo€ quiz o wénpoe. -- ib ou ue 
E Metrud : anui ni wont tdi eU 
Sinllite Pindar. «fic 7 164..:Bergl, 7». 30v vnatdeg: y 
Efádoveó pou | ^am Hevbegiag. ef. Simon. £e:$44. 
LS jos 8. ute woo EET IN NY fe: 2 ON $Ox QU vi) 
Alium iex Pirsis. vérsum exhibet Phat: de aumdiend. poetis 
pM e. Krebs de' wv xai Téuo Seg. dgundny od nens 
id VON IHipoavg totg ^EAMgvag: agakaiken, o indir ad, 
. (foo! aid. aóvegrov : dpetag dogeudgio. duda 
ad. hai "v. respicit. idem de fort; Rom.:ci XI; Metrutti: est hoe:. 
icd [EIU nr 
"Neque ieriüm Timqtheb. fragusentum huc réferre dubita- 
mus; ^ap. Plat. Ages: c XIV; Eidegóv: 02 0dogear toig: xorer- 
xvdoi cíyviiotulev EAMoir Souvibl des fo gei xen sbs 
ulii -Jeldicovtig: 9AO' A oUrpU xelitovgrüe Ute yos xov oovpay tf 
yel; o-diéveg seb Siganblonreg ivOpnoviày spi Spy sipióvsb 
Mq "xad Woog'; Pride cfooyt xod udoxsixóu: ondforeeg 
énirosg xal psviogupioiiosteb" | foe "nóljeieoénrdy cà Inoj 
dod d Aéygep, lii inesph oripus qoos ciit nac inos Cum 
ubi iffone- rópiiv agi guraóyit EkM&gi.o0 déDockeio oio 
Respicit idem Démetr.:e. 42, p.:900; DiecMarm hoc este 2D 
EISE Ao Rp uias JEU iude uj wb] uale. 915 
Bet gk: /p. 860 coh). E abidd ! EXAe 01 ,: atque c6: à ind, Petiss 
retuli Sed opponuntur "org et yovoóc, tyranni infestissimi: 
itaque : in; vulgata lectione egastis.-r-. 1n: Demetn 6,42, 51dongc 
này 490 XtÀ. "Me Von ert cuge RE bs Pet anii ne 
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» Denique Graefenhanie ad. Aristot. A. P. p. 176 hunc etiam 
vendi quem sine auctoris nostine habet Aristot. A. P. c. XXII 
ue QdOio» mowiv, M vag. duígas. Ixveiveus 3] djndAderew ép 
0n000v Bováeren va pBenowisag iv evvp sp Akes. . 

5 tày "onv.elóóv Moagaduvaós Peoüpvre, 

ex: Penis. deiuinptum . pütat;.supplendumque ad .«ido» au 
Jiépaas aut EAlgveg putat. — Ac tot quidem reliquiae carminis 
aetatem tulerunt. Carmen vero ipsum jam Passowio tale fuisse 
videtur, quale Aeschyli de pugna Marathonia, vel Simonidis 
de. Spartanis ad Thermopylas occisis, cujus praeclarum frag- 
aebum:eliam nune habemus nr. 9 ed. Schneidew.. Fuerunt 
enim Athenis ex.:eodem. tempore, . que laudatione funebres 
principum duxisse Diodor. XI, 33. et Dionys. Halicern. Ant. 
Rogo. V, 17 teatantur *9); eliam eentamiua varia funebria instilula, 
dy4»tq, uk ait. Pleto.. Menex. c. 21,- p. 249. B. .yujawaol xci 
innuxol xai uovcexgg mace. Cír. Westermann de publ. Ath. 
lonor. ac praem, aemment, p, G2... Verisimile jgitur est Ti- 
imetheum $uéque carmen boc in. certamen jimmisisse, .quo 
Marathonios victores redeunte, anniversario, festo. rite aq digne 
laudaret. . Nec. exiguam eibi 3sto . carmjitie gloriam - peperisse, 
preeter laudates veterum: lecps, hoc pragaeriim . teslimonio 
esse debet, quod Aristoteles A. P. c. 2 ubi Timotheum nostrum 
. emi Philexéneo. poesis "genere! comparat, Philexeni quidem 
Gyclopein, quo- ptaestantius, rühil aljad..condidisae: Philexenum 
&b . Aeliane.. XJI, 40: supra | iestarà. vidimua, - Timothei : Persis 
apposuit, quasi et:hujus..eatwini praeskantssime. Alque de 
fiedrimine ; :quod. intenvutrauque- poetam interesse. Aristoteles 
statui, suprá fuaims jotnü sumam; acsané probabile. est, - si 
quid :eliud ;pecma, Persas: inprimis sublime: quidddm: ec. plus 
quam humanum spirasse, quippe quum nihil dignius poeta esset, 
quam uL heroes aut, deos, non. hoeminss. intet . se. dimicantes 
desexiberet. , Tamén nonaisb in. ntoribus imitaudja-.adurabraii: 
disque Aeschyleam istam majestatem gravitatemque affectavil, 
£&elerüquin : enim; HENCE ien pé: p'^ouile At; vero; . ne 
-PeHMHMmo dus o. vyoa(ges E S i«dasupein s* 


-.*f3 Cf. Ou. Fiiedieli Rer. Plataió: Specim. (Berl. 1640. B.) p. 15 &j. et 
Stallbaum praef. ad Platon. Menex. p. 7 sqq. Ne. oA 
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mentione facta, pristinae formae reddam Perss. vv. 945— 68, quo 
de loco Passow. Meletem. erit., p: 9) 78. Agens, hanc versuum 
distributionem proposuit: 
Zrg. JXo)deg [lsÀéyov xoi daráuag 
5028 UÜaupuss cEovciaayec: 20 
-"dyfigevon Mehta: is 


dvrgo. Méugig Gant; sd Monséconc 
xdorep ont v5 Pom 
TX.g' smi x s Suite ) 
e — -4 £9 M : 
EDD. d. cU RM 3 
E ND. Deae. ^ fau 
Sed vide an nostrum tibi magis: placeatz .. . 
^c ,-€ - C ^e 
M CL ic uid tam 
SNOTS dog Vase à DUMMUENGISO "VVbvseur rr NEID onpun 


. $ *. . ».o-t * e & * 
UO wil AS Nub. M eet 2ocbh2g»Pb .AYIo cinis N58 LAT 


E Ios * ^2 
fat, s . * í RE 08 " 
eq, s y P "s Se *. a i! LY : "2! uM 5 IV 


ens Xrgoy 4: 
QUibuie d dg areedie 
TREE: 
Tw : Jod 
| xatrriargop 
t£] RA i 


- AidtDbc,! Tshxyàm:aua) A&átoyeg, oo. 


1g. "ud pdnBiragss bio) 


I HM on i 


| : Honsquiono h..gób dPokpap 9 0009 4 


| "Wiylarave Auris: 
Másspio;: :Gapofys : mabseolorong sd 


eb i 12 A EU M Quy SG eit / AM »-- 
Agrin fore: LEE rM D EPED 
TX 0 énavégouat. ——, - ios 


In Antistr. non immerito, opinor, lacunam, indicay1; quoniam. 
praecedentia verba: ibidem: be exhibitaggossicereni ineptissime. 
In stropha: vero-aetirtiur;vérhgs 70 "dyOonfe rus, ab editoribus 
male extrgsa, "quasi gnetrunz ^ turbarent; ap^ redundyrent; 1 
Primam: lógguin .labunae syllabum suspieor"sjd^ fuisse, «tim 
coljenctienes.hqe. omnes" — in stropha: : atque anti 
mE Tespondent.: ' edo Penn pomorum Pur enu 

peboca eh anon, 54 5 JJ X dat üt- c os appo 


TE Bloosstu 
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est. "o NE $. cx TR Í )d : 
FRAGMENTÀ INCERTAE SEDIS. /  — 
e" WX A. oh | 
Ovx. etd: vv 'szaloi 
xoaiya. yap. O aud xofaqe 
. 240g' 0. Ze)g Beemndeus, 
. T6. swuijüs Ó'C9v Kootroc üiyuv.- 
5. aniro, Movso «elo. 


d "E 
— A o —— V —m 


REPE ODE RERUM 
Athen. L p 122 D. xara vov TR Tuuó Pen TOv rtbuj- 
TZV' o)x àtíÓm xrÀ. Eustath. p. 1422, 00—63, 24. xai Tiuo6- 
O«og Ó£ qaow ó Mijotog yoaqes olirag. 

v. 2. xatve| Ald. Casaub. Bergk. Vulg. xo$ zd, — apa 
ibidem scripsi. Codd. due Oriserunt Epitom. et Eustath, 
Bergk. peha scripsi, ac legendum:suspicatur: xawa uy yoQ 
po^a xgelaqu. Schneidew. .Nunec.:erkd. Gott. 1844. p. 1373 
conjecit xasyà «ap d&6paro (n£uauy xobaow..— v. 4. vo sala] 
Meinek, Vulg. maAeióv. Similiter Cratinus Athen. VI, p. 267. 
Baocievg Koóvag. 3j» * (1) fidis, 4 GR à 
— d SA ies uo 
"M o qi. yh P yea: dgyupor: EONCNA fige nde 

,; Plut. de fert. Alex; Jf, Y: aea. 06 idoxovvrus: beue 
rigat, ne. 10g Dwptóg temi iade og cOmy (qoudrie nol- 
Aexie T60t0 Td kopsarioy* ud ltAe — y Kadeln Apophlhipuk77 
ubirecte gU..dà legilur... Videtur autem: ex ipdius aliquo; Ti: 
mothei carmine petitum. " Bergk. p. 862. — yayevéáéov scripsi 
Meinekium secutus in Anall. Alex. p. 86, quem de nar fórma 
consulas. Vulgo: yuyevérev, 


3. : » 
ày mupuxtírolg, ya. 
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«v Anaxandrides Athen. X] p. 4865 5-1 cox ue 
- Sadpréag: depo siii er, o^ à :dtarvexi) -.. | e Wo bv ee 
. inia pog pág. daeabér E mupinsiconi y zs - a 
uu óO tog.équ: noz, evàdgeg, v9 yorgax. (opas) Mu. 
Locunt correxit. Meinekius EOD. Ait: qe 164; nos iv ivan 
SUfTOIOÓ pw 1 E $24 " 
M ^ T Du d "3 "m 
pe Di Ld. ed | D tes 
- Antiphanes ap. Athen. X, p. 433:C :€, ox àv ápdgtos dé ug 
xai tó fotobw cufby Ayo , Did nv. " Ageug. iid Xóv 
dviugávone Keusda, v. e». Myenai. orag- Wu. ubcdeddun. 
el)? 5 O5àÀvg tpsáAov, 14gsog. : " ipte 
xard TíuoO aov. Euazov; re Abg T——— 
Veisus: sunt generis ahapaestici"-In codd. esi: :e/ zjj:Ó74og, 
unde: Dalecamp. jite&.Ó&09. bf. Sam, Petit. Miscéll: VL..13; 
Koppiers Observv; Philol; p.40. 7jrecseivog, Tyrwlüit. ad Arist, 
AP. c. XXI, sec. 0. Buhlà dk. J' 7owg 0^ ozmiov. ; ual, 
Jacobs Nott. Mssis. ior Ó' Zpdc' qudAgv ndAlem 5 At vero 
t0 ÓnÀov aperte glossema est. Versus ipse jam correctos dedi 
ad Clitarchi fr. 36 (Berl. 1842) ub: de Caenide puella in marem 
commutata sermo .ést. . Sic. enim Phlego :Trallianus, cz: V. (5i 58 
ed. Franz) oí «toi igrogoug:. xasq cn» Jfosmíbwy: ywQav 
yevíadai^ EÀAata. ta BaasAsl D vyar£pa ayouatoucviv Kouyiüa. 
vavrQ 0à IHocewva: puywovra. irayysiAibitas. TUOHfjgq i avt», 
Ó &» dg, T)»v 3à diwaos. utraAAabes aórgv ig dvdpa, 
7st057,0Gi ve d tQmtov... Cfr. Cramer Anecdd. Oxx. III, p. 412, 27: 
Cod. Baroec.:219. £.255. Inde quid Antiphamis versibus 
insit, apparet.-. Caenis enim'in Caeneum.cemautata, extemplo; 
virilia sibi. poscit arma .e& vestimenta. .Beme igitur:nunc dic- 
turbo videbitur, opinor, 5; 325À)0;, cum dubitare possis, Caeneum 
marem an virginem rectius. dixeris. Eandem rem tangunt 
Anmáxandrides ap. Athen. XI, p. 205. ' 4ve£tavópióng 0a qicAng 


"Mocog xalej rà horngoux taysa, Aristot .À. P. c. "XXL: A£yos 


óà.wg- Onoíóg EyM quas ngóg dióVVoOY xal donig :spóg 


"Von. AT ID tolvuv xai t9jw .canude so Ànv. M ewg- xi 


v)» qioÀe» dantóa zioyécoy, , Aristot. Rhet. Ill, 4. ae oet 
TÍV Mttagogav su» éx tujv GvaAoyoy -ayranodddoyae xoà: ri 
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Oàrípe xoi ini twv ópoysva»,., ole st.d) peau: aonig 4o- 
vécov xol tóv Gonióno v aduóotrer Aéysa Das qadAgv "Asoc 
xrÀ. Aristot: Rhetor. .Hl, 11.: 2/01. dà. xeb'.ab émóseg e5up 
elgsjros. xal ày toig: iva deb sü&gikspovocae.rodnov ssa queta- 
qopak, dei yàp £k dusjv líyowre:, e u3ep 3) &vaAéyor. uere- 
qoa. olov* y, &cnig (papev) éarí saAm  Mosmg xol soto 
qóonays &yogdog. oUre uiv ov» AÉyovaiv oUy &nÀoUr, r0 Ó 
eineiy TO tOLo» qgógnuyya ?) rnv «Unido sgraAy» nior. 
Ceterum similiter, ui gunAn Moto, ins ab Aristophahe dicitur 
ap. Athen. X, p. 444 D... 389g .ye wivesy oBlog pois: ola. 
quem locum ego aegre desideravit apud Bartschium. de: Ghaere- 
mone p.32, qui id genus plurima collegit, Hunc igitur vide- 
sis et Meinek. Hist. Crit. p. 286. Gem. Fragm. T..Il, p. 764. 
— Comparari :jam. Schweighaeüserus. jussit Demetr. de eloc. 
$. LXXXV Schneid., quem àd locum nescio quo jure Schnei- 
derus 'annotavit fragmentum:  qgOgutyya ayogóov esse "Theog- 
nidis dihyrambici (?) poétaé m formd p scuto rx 
liuc ds EE m Aristotel, l A. oae oe 


t jo. 5 


: . . 5. 
bona piv. "Ekág 6 Lond Eigsnidov. .; Og TÉOE » dijo. 
» F'- Maxed»:: gj yap?débaso, répo fftov. ] 
 Hosgkc "E ' ELldidog: EAàRag ad nisigpe- ài .Moisag | 

^53 0 Tégwag ex stoAÀon xal zo». Emoapsow éy&oo. c 
Anthol Palat, . VIL p.45. - Anonym. Bioér.' Euri: ex: codi. 
colleg. Ambitos. ed. .ab. Elmslejo:ià -Bacch...Bugip: p: 174 ed. 
Lips. . Kivorageoy» Óà wwzoU du! ' AO vnd dyévero xai im- 
repre dne y ygamvo. Gowceaióov. roD (gopto ygoov numjoav- 
vog 7. TipoDéov oV wcAoRtowU; Thom. M. vit. Eurip... . 
v. l. Mvaua: Aütholog; —. Eleg dmaow] MS elo- 
culio usitatissima. Xenophan. ap. Ath. XI, p. 638 F. toU xÀéoc 
' FAA&Óa. rt&cov agísrrow | Merophil. Damasc. ap. 5tob; -Fler. 
p.271 'Grot. «mero à! 'EAkag:dinaup. ... Nicomach: ap. Be 
, pbaest..p. 14. ovreg^85: 00r. 07 x1tvóg av .! Ede: nau 
'adnodAe | dopog,. Simonidi fragm .CLX, p. 156. :Sohnekdew. 
ovrog.' Adapdyzov xcivov tagop, Or.día iàga "EAMag fAn- 
Suoieg- dugéDero . yéquvos.: ^ Cfi. Andocid. Myst.. p^18, 34. 








—-.43- o3 m € € 


€&- € *. 


WO Ww 0 w— 74 


tH 


Omnínp - libenter a:Graecis' poetis. verba: seg. sind sia: cum 
pud: xónlu,. ide poi simu donjuriguntur. o0 ctt in 
"v, 2:5 gj [ Planud.; | cod...Palat.-- vii. Müásaeg] Gad, 
Palat. Moog. —- De epigrammatis. f. Anton. Westermanm dé 
publ. Ath. honor. p. 23:sqq. Hoc epigramma Fh. Bergk. PLG& 
p.435 sub Thucydidis nomine exhibét, secutus: Anthol. Palat; 
VII, p: 45. et Thom. Magistr. — "Timotheo. vindicat 'assenfienie. 
Schneidewino Bippattus. 'Ceteram: de hoc ütulo,;vid. Osann. 
in diurn. pchol. a. 1828. p. f no. 15;. 1829. places! evt 
.. €. 

i "Horanoyoldisan: 
Stephan. Bysantin. X, p. 199 A. .1. 2. ex bad W: at. Rehd. re^ 
stitutus: oí sepioso. xara uiv. Tauod cov. IotapoyaAAizes, 
xara O8 lloouaOióav IlorauoyoAknsot: (vulgo: rtozoagedqvot). 
Ad' hunc locum Franc. Passow; qui eum mancum et mutilum 
antea, e praeclaro cod. Behdig. supplemento restituit in Sym- 
boll. critt. p. 21 (Wratisl. 1820. 4): -,, Timotheus, ait; qui hic 
testis adducitur, -haud..dubie. Milesius ille.iesti-eitharoedus; de 
quo. Meletem: orfit.. m Aeschyl Pers. p. 44.driimus." : Verum 
ego alium quemlibet intellegere malo Penis ^uam, qo- 
strum. ne Jo..G. VPN Hist. Gr. Il Lh us 


e$ 
4 
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c ee i cOAD 4 CIC EE, 
DNPOVMPSHN quam Zonar. Lex. I. p.536 "Tittm. éx Ti- 
mole dra un ex: coiiici: siqua fabula pd iiw: 

C D NTUIM 
EST 0 .EspnrOg 4b. ppc, "ues, sS s Cs 

ó Kssg.Dog XUWGyOG, 7). O69OX Qwf$ ed 

o 0 quj. Tér«o. Dtoiaty - Gpxiev dixay. Mc 

Stob. App.. VII, 2. p. 23, 81. Tigoséov. ^ à nTégurod. . Cfr. 
Joann. Dàmasc.. p..392 Lips; -— Meinek. Comm. ill, p. 589. 
»Locus memorabilis -propter eleganteni metaphorarum auda- 
einm. Timothei comici num at, nunc vehementer duhito.": — 
Habet tamen illud é&og nescio quid . comici coloris..: Koósmpsóoc: 
M., Schneidew. €ír. tamen: Jacobs Anth. P. p. 1... ^. ^ 
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Restant nobis-Bunc £a indieanda eamnána, e.quibus praeter 
ütulum nihil aetatem tulit Inter baec exstab primum. Xeuélt; 
«Dic, Semelés partus quo. de Atlien, VIII, p. 352 A. énaxovoo; 
dd vgg wOivog tnc TéuoO£ov- && Ó' igyolegm» 6rexze xoi ui 
Ü4ó», noíag &v &gies qerág,  Carcinum etiam poetam tragi- 
cum propter. deformes deorum pássienes exagitarupt comic. 
Sehel Arist. Nub. 4243. qaaiv, wc ó' Képxsveg ovtog nou) 
(Y seoOg tioryayé: vivag tuer Oe» OnvonaDoUrrag &y t 
9gGuari, Utramque buocam summa contentiene inflasse, qui 
dithyrambo isti tibiis modum daret, tesüs Dio Chrysost. LX XVIII 
p.426 Reisk. xai ró oróue lumi5jcavra xoi rag y»aOag &a- 
Tépag uoÀig 6b fladiriv, wontp avhoVrza r9» r5g Xiubg 
wÓiva. Cfr: Mueller Dor. H, p. 346 ed. Schneidew. Meinek. 
list. crit. p. 280. — Alterum poéma erat: Niéfo; quo de Ma- 
pa comicus . ap. Athen. VIII p. 341. - 

; càÀ indi . 
P^  Tinoócav. Xeper ayoAa[Riy wow ic 

(^. Qux Neo(ffnc, zogtiv dà .nogoOguov. vago xrÀ. 
Neta sogÓwàr sit de orco. diclum, etiam :apud Pindarum m- 
veniri did 108. Heg: dio dendi pasa NEUE 

Deinde poematum Driáidas et pue inscriptorum, quae 
inter octo ipsius diasceuas fuisse conjicio, solus meminit Su- 
das p. 3569 E. De Phinidis vid. Graefenhanium et Fr. Ritte- 
rum Arist. Poet. .p. 125. Franc, Werferum Act. Phil. Monac. 
Tom: Il, fasc. IV, p. 819 et quos ibr:citat.locos; — de Laerte 
Nieberding ad. Jon. Chium p. 23 sqq. Ultimo loco nomino 
Navrilov. Athen. VIII, p. 338. 0 avróg 4epíw» xorayehov r0) 
iv r9 TipoOéov NavtiAo yeuatog, Sipagary &» xaxxaá(Jo [covoc 
pétbova éngaxéyus, yeuusys. — Eustoth. p. 1538, 4. Rom. ode 
ovx QY tig Lp rngusro tà^ ÜOuyoieic negpaüuétvo, xaDwg 4u- 
gio» Üeorego» né rwi éxasktv, Og Sarayclgr yeuuexog, 0 
Óieoxtvacé rig TióDsog Ev Tw, noujuars avro. iniyo- 
p£vo  NavtíAw. &pn-: dv * xrà, Cf. Eustath. p. 1290, 40 ad 
]l. JU, 99. ..Ern. Koepkius hypomn. scr. p. 27 sqq. . Memorat 
dignum. est, quod dixit. Eustathius teo x£Uo0£, quippe unde 
Navitam etiam Timothei criticáe impositum incadi. esse, suspicari 














113 


liceat. Cfr. Meinek. Hist. crit. p. 32. Schweighaeuseryus qui- 
dem eum Casaubono in Athenaeo NavnA(o corrigendum esse 
ratus est, ideo quod in Nauplii fabula tempestas sit notissima; 
at cur in navita tempestatis descriptio non aeque locum tueri 
possit, intellegere nequeo. Praeterea , cum Persis unus Sui- 
das copulavit Nauplium, sed parum est credibile Nauplium et 
Persas ejusdem fabulae inscriptiones esse." Passow.l.l Nec 
tamen absone id excogitatum est, quod Dippartus: Prot 
»legendum sibi videri Naézilov 1j Nevniuov, duce vocula 5j." 

Superest, ut de Timothei quoque arte. aut, si mávis arti- 
ficiis, fiat judicium.  Artificiorum enim quae. quidem ab otioso 
excogitari ingenio solent, an verae ac divinae artis predantne 
documentum, - quae Timotheo , nostro "affiguntur in rebus ple- 
rumque musicis novationes , quaestio est ad; quam pro dup- 
plici temporum ratione dupplex in'promptu sit, .oportet re- 
sponsio. ldentidem enim revocandum in memoriam hoc est 
dubium non. esse, quin omnes: istae novationes, quae. degene- 
ratae musicae progeniem rala veteres critici nota insperserunt 
nostris theatris judicibusque musicis impense placiturae sint. 
Nec vero re acnter perpensa magnos .illos .novatores sine 
judicio aut: cogitatione mero: ingenii:lusu' animique protervitate 
seductos: egisse: suspicabimur, immo: vero quid et qua de 
caussa id agerent, probe.novisse concedemus. Qua 'de re 
monuit, Fredericus a Drieberg Awfschluüsse uber die Musik 
der Griecthon p. 29, libro nescio an ceteroquin non ab omni 
parte .commendabili. Sed ne difficultatis quid in hac disqui- 
sitione callide praetermittere: videar, ante omnia in censum 
vocandus est Stephanus Byz. s. v. MiAmgteg: — xoà Tiuódcog 
xióagwaós, 0g.énoígos vVOLwV «uU aou0ixus v DBtfAovg Oxrwxaj- 
Óexa tig énaov OxvaxiGyVAiuy TOV &oiDuóv xc i sddad &À- 
Ao yix. 

- Leguntur apud, Suidam spooípaa  àc' — XXXV, 
apud Stephanum srpovópio &AAwv yiÀux. quibus.ne eadem sub- 
intellegi carmina suspiceris cautum est Poll. Onom. p. 185 
Seber. vouov, ngooíuia agoavAia, toovoura, Qua propter 
Schneidewini comprobationem meruit Georg. Bippartus, quod 
a Stephani verbo soovópea correctoris manum semoverit. 

8 
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Ac de prooemiorum usu in nomis dithyrambisque sa- 
s frequenti, non est quod pluribus exponatur (cfr. Schaefer 
Meletem. p. 29). Ceterum non angustis finibus prooemiorum 
circumscriptum ambitum fuisse, inde colligas, quod Suid 
Tom. I, p. 149, vel de prooemii principio loquatur his: ap- 
quayaxcituv ade voy Teonavógov vouor róv xaAoUutyov 'Üp- 
Óuov, oU Tó ngooíutov tratta» zx» ágynv eiqev. Api 
Hol:av róv &vayÓ" éxar5ióÀo» ddére qr». ltaque nec ipsa 
poterant artificiorum egere luminibus. Jam vero cum nomos 
Timothei XIX, dithyrambos XVIII numerarit Suidas, vides, 
quo jure XXXVII addiderit prooemia; nam Aj' pro Ae' re- 
scribendum esse, in aperto est. Itaque jam reliqua sunt Ste- 
phani tgovópgie GÀÀAw» yia, quibus verbis admovenda inter- 
pretatio, non emendatio est. Ac Timotheum vetustiorum 
poetarum modos refinxisse eosque ad eam quam ipse in re 
musica sequeretur rationem attemperasse ex commemoralione 
diasceuarum suspicatur Meinekius hist. crit. p. 32. Nos vero 
has inter d&eGxevog exstitisse Navitam conjecimus ex Eusta- 
thio p.1538, 4. His igitur Óagxevaig puta T. praefixisse sin- 
gula pronomia, in universum fere ad numerum M versuum. 
Patet inde, quam apte dixerit &AÀe» z(4a quae. mire torse- 
runt interpretes, quos inter qui Meursio el Berkelio praece- | 
denübus àÀÀev commutare in ét49» vellent longissime a vero — 
abfuerunt. 

Itaque apud Suidam habes Ó&' émwv» vóuovg ovgixots 
Oexaeyvén apud Stephanum vóuov xiDapuOnw» (AAoug Ox- 
Texaiótxa tig éru)v OxraxigyiAiov róv &giÓpnov. In quo cave 
ne dupplici verbi érmw» significatione induci te in errorem pas- 
sus, alterum utrum mendacii manifestum esse coarguas. Sed 
ex Plutarcho lucem incende: semoígras 08 TegnavdQo xci 
npooiuua xiD'apoóixà iv éneaqv *1). Ori OB ol xiD'aQqóixot vo- 
pos oi malas iE ivov Evrioravro TiuóO cog éOrAuge* rovc 
yovv» mtQwrovc vOouovc év éneg,. Oapiyvum»y OvO voap- 


*!) Cfr. Plut. VI. zà yg z0óc rovg 9&0); dqocioceuéyop éEéBeryoy &U- 
9Uc im) r4» 'Ousjoov xel rày GAlov zo(norv* dolov di roUr) dor di& 
rà» Tipnevógov ztooorív. 
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Bixsv AéEuv dev; Omag pi séDUg qavg nagowoucv eig 
rry coyatev nuovgixny. (Music. c. IV) quamquam vel.hic ]o- 
cus emendatrice lima indiget. Nimirum Timotheus ne ab 
initio statim in vetustam musicae. conditionem. insaevire vi- 
deatur, verba quidem epieis numeris adstrinxit, ad modos 
autem deduxit plane dithyrambicos. ltaque corrige mecum 
Óiapeyvoev O.Ovoau irj» vdkiv. — Etenim. QiÜÓvoauffxrv Aéfir 
intermiscere epicis elementis tum demum ausus est, cum 
raf illam spectatorum auribus insinuasset. [nitio enim thea- 
trorum eum sibilis explosum esse docet Plut. an Sen. p. 795 
Xyl Quales igitur priores Timothei nomos musicos describit 
Plutarchus, tales. Suidas aucter est, undeviginti. eum compo- 
suisse. Neque omisit hos Stephani census, modo non sejunc- 
tim à reliquis nomis dithyrambo assimiloribus' enumeravit, sed 
dicit Timotheum, quotquot citharoedicos nomos composuerit, 
versus ad numerum fere 8000 «ig émw» OxroexiGyiliv duode- 
viginti libris complexum esse. Melius loco consuluerunt, qui 
eum Sahnasio &AÀev xia &xmm scriberent, quamvis idem, in 
Prooem. ad Exercc. Solin. mutata sententia &A4ov z4Atov  ten- 
tare. Nec Schneidewini conjectura in Nuncc. Erudd. Gotting. 
1844. p. 1384. xai ngovouie GAÀo oc qudtov ua éry)- per se 
spectata habet, quo commendetur. — 

Denique nomis citharoedicis reliquis, quae carminibus do- 
AsAÁvLÉYOtg accensuerunt grammatici, neque prooemia scripsisse 
videtur nec pronomia. Hi enim nomi, cum a dithyrambo fere 
non nisi argumento distarent, nullus dubites, quin et ipsi pro- 
oemis substituerint anabolas istas justo interdum longiores. 
Sic certe interpretor Arist. Problem. XIX, 15. dia té oi vó- 
por ox àv dvrig rodqpoie énoioUvEO, ei Qi des qa oi 
yogixoi; 7) ÓOr& OL ui» vOROL cyentotav. noa» «9 0n qupei- 
gÜ«c Óvvouévov xai QOuszeiytaoDns 7) 01r) épéveto puaxQa 
xci moAvatóse. 

ltaque ex duplici, quod Timotheus excoluit nomorum, 
genere, vetustos, ni fallor, modos ab Arcadica juventute quo- 
Lannis iteratos esse, tradidit Athenaeus XIV, p. 626. Deinde 
Clemens Alexandr. Stromat. p. 308 D. Sylb. vóuove ze nu- 
vOvg j3ev iv yogQ xci xiDapo TuoOtog 6 Mijotog; sed hic 

8S * 
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utrum genus respexerit noli inquirere. E contra de nomorum 
a Timotheo profecta (cl. Schol) transformatione intellege He- 
phaestionem Enchir. p. 119,9. asroAeÀupéva 03. & &ixoj. yéygan- 
va& xal.dvev uétQov wouguévov. olov etciv oi vópuos xiDape- 
dixo TuuoOéov. — Cfr. Hermannus Elem. D. M. p. 716, 748. 
E quibus hexametrum, initio duntaxat. aut liberiori ductui 
attemperatum, aut numeris interpellatum solutioribus, mox 
prorsus explosum esse, vix quisquam, opinor, ibit inficias. In 
Persis tamen hexametro quoque usum esse Timotheum, evin- 
citur versu nobilissimo: 

xAtsyov. dAevÓeQiag TeUyem uéyay ' EAMaÓs xoopov 
quem male Bergkius in duos dispescit trimetros dact. catal. 

D VL — D ——— D 
Ejusdem nomi alius versus creticis numeris constat: 

oodd ciui  givegyoy &pttüg Oopvuayov 

alius Bodhaicis: 

"Apoyo rUgavroc, yoveox ó AEMag d oU OfÓotxtv 

————— PUER 

Nee tamen in transmutata nomorum ratione, tanti mo- 

menü fuit; numerorum, quam modorum: perturbatio quippe 
quod ne in vetustissimis quidem nomis: nmedos numeri, sed 
numeros modi haberent pedissequas.  Át vero fuerunt certe 
adusque Phrynnidis aetatem modis istis ejusmodi leges con- 
sütutae quas, cum praeterire quemquam e musicis nefas 
haberetur, vel ipsis modis »vóucev hoc est legum denominatio- 
nem imposuisse, perantiqua invaluisset traditio. Plut. de Mus. 
Vl o yàg iv rtÓ noAaiv oUtw souicÓot rag xiOapudiac 
(6g vvv ovàà Meévaqpípesy tég &puoviag xai roUg óvOpoUg: 5 
7ào roig vYÓLOtg óx&ctQ  Dwerrigouy iid oixsiav Tag&y- O0 
xoi raVrEy inovvuiav eizyov: vóuos yop rrgognyopssO naa, 
iniri ovx iinv nagofvaw xaO" &Éxactov veyOpIOHÉYOY eidog 
Tg taüGéwg.  Aristid. Quinct. p.67. raUr' o)» Opw»rag 
naiónv dva yxotoy " óix fov uovoiuxQv aoxsiv xai pieni xaí 
óvOpoig xai Xogeioig éxgu vro 0cÓoxuuacuÉévaig 8» ve vaig 
iOtvrixaig Féqpormas xav rGig Ónpnocíci; Otieig  éoptaic 
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cvvrd5n utÀyg twa vouoÓOerznaavrtg & xai vouovg noog- 
7yopgevov, Novarunt quidem et veteres musici, sed licentia 
sumpta pudenter. Plutarch. de Mus. XXVIIL «xor rig w 
vüw, ovUPv )nO TOY GoyaioY xoogekevonrot, qpà xai avrog 
Óre noogebevontas &ÀÀa uerà voU GéuvOU x«l rtQímowrOog. — 
Denique vero Timothei novationes, re accurate conside- 

rata; omnem nomorum proprietatem funditus exstinxerunt. 
Quem novandi furorem nemo. ipso melius expressit: 

Ux :deióc r& nalaia 

xeiyà yao Üana xofOGU 

véog 0 Zevg faciAeve 

r0 náÀas Ó' qv Koóvog Ggyov 

anite uovca malos. 
At Phrynnidis aetate labes serpere latissime coepit. Notant 
comici praeter Timotheum e viliorum poetarüm vulgo Cho- 
ronicum, Árgam, Telenicum, quorum postremi ap. Phaniam 
Athen. XIV, p.638 C. smourei uoyOmouov Ovreg vouwv 
audiunt, o£ moóg uàv róv ióiov xoQaxtrnoo tre mtowjcéwg 6Ü- 
s0gov», ruv Ó8 Ttgnavógov xoi Qo)vv»idog vóuwv ovÓB xcr& 
pexgóv 7Óvvavro énnpavca. — Cfr. Meinek. Com. fgg. Il, 1 
p. 139. III, p. 389. — Sed haec de T. nomis dicta sufficiant 
— (efr. Gruteri Fac. cri. L p.315. Selden. Marm. Oxon. 
p.166. 170.) — quos, cujusmodi ethopoeia illustraverit, dixi- 


' mus cap. 1l, p. 74 sqq. 


Indidemr pete locos veterum de virtutibus ipsius musicis 
spectantes judicia, quibus Philodemum adde de Musica Vol. 
Hercul. I, Col. XIII, P. 50: fsgóg Ó? rovro dg ovvügouev' 
eixóreg &iyas& moognxovrwg av»0go» ievÓégwv ivóics mtu- 
"taTüv gra: ÜovAera,. xai TiuoÓéov Évexa vuv nonuatuv 
Óiavoguara ngotoracÓa nowjpara Ón .. .tum titulum 
Tejum in Boeckh. C. J. Tom. Hl. p. 641 nr. 3053 (cfr. p. 
123), dein Censorini sive quis auctor est fragmenti de Mus. 
cap. IX. ,,Hos secuti sunt, musici Timotheus et Polyidus et 
Hypericles (?) et Phyllis et. clarissimus cum peritia tum elo- 
quentia Áristoxenus modulati protinus cantus. " 


Apud eundem p: 145 (ed. Lugd. 1743) haec leguntur: 
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»Inde fecisse tres primos de quibus supra dictum est, hanc 
excepisse intensionem Linon quem quidam Apollinis filium 
tradunt et nymphae Paramesae Chrysthemidi reliquisse ab 
ea adjunctum modum qui synemmenos dicitur; hunc nume- 
rum .auxisse Terpandrum adjectone diezeugmenon qui pri- 
mus a gravibus in acutum avertitur deinde Timotheus addidit 
duos parameson et hyperboleon." Quo de loco aliisque citha- 
ram T. spectantibus vid. infra cap. VII. 


CAPUT Ill. 


DE POLYIDO. 


ame t rr 


Tiasone adversarius Polyidus fuit, poeta et ipse dithyram- 
bicus. Athen. VIII, p. 532 B.  7feAvídov 0? Geuvvouévov, wg 
évíxgos TióO ov 0 ua 510e avrov GU ure, Qoavudlnw, égr, 
e£ Gyvoti, Ort aUzüg uiv vrgiauaro noui, TiuóÓto; 0B vó- 
povg. Nominis viri diversae in usu fuisse formae "videntur. 
Audit enim et 7JoAvsóog et JloAvtóog et IIoAvíóac et IloAv- 
&iOng. Alium artificem Polyidum habemus ap. Vitruvium Libr. 
VII, Praefat. p. 455 ed. A. Rhode; X, 19 ubi pro Polydus 
Thessalus legendum videtur Polyidus. Occurrit etiam medi- 
cus Polyidas sive Polyeides apud Caelium Aurelianum .Acut. 
Morbb. III, 3. 18 p. 189, TII, 5. 47 p. 198 ed. Wetsteen. | No- 
stri poetae paene evanida memoria est, sunl enim perpauca, 
quae hic illic colligere, ne dicam corradere nunc possumus. 
E recentioribus eo munere functi sunt: Petr. Wesselingius 
ad Diodor. Sic. XIV, p. 679. Lilius Gyraldus opp. Tom. ll, 
p.350. Silligius. Catal. Artific. p: 378. Graefenhan ad Aristot. 
A. P. 16, 9 sqq. Meinekius hist. crit. p. 239. - H. Bartsch de 
Chaerem. trag: p. 14. Floruit Polyidus circa Olymp. XCV, 
cui tempori assignatur a Diodoro XIV, 46. f5/xuac«v à xarà 
rOoUTOV rÓY PviavrOv oi érnianuoraroi QiÓvoou onov OiAOE:- 
vog KuOrnotgc, "TucoUeog MiAgoig, TiAMGotgg Stwovvriog, 
JloÀviüog, Óg xoi Dwygaguxüg xai uovouxüg cyev Qundgiav. 
Noh sine veri specie Luetckius ex^ vetere ipsum poetarum 
famiha ortum fuisse suspicatur, innitens Pausaniae L, 43, 5 
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testimonio, qui Polyidum Coerani filium ipsum venisse Me- 
gara tradit, ut Alcathoum de caede Callipodis filii -lustraret, 
et Liberi ibi templum exaedificasse, cum simulacro, quod Pau- 
saniae aetale totum fere praeter os occultaretur. —Adsüüsse 
eliam Satyrum narrat, e Pario Lapide, Praxitelis opus. Ex 
hujus igitur Polyidi posteris, nostrum quoque dithyrambicum 
prognatum esse videri sibi, Luetckius p. 89 monuit. Relabimur 
quidem hoc ipso ad Melampodem — nam pronepotem Me- 
lampodis vocat Pausanias Polyidum istum — cujus in Bacchico 
cultu instituta cavendum est, ne cum iis confundantur, de 
quibus Boeckhius Comm. Acad. Boruss. 1844 p. 117 sqq. rem 
absolvit, verum tamen Arionem quoque ipsum genus ad Me- 
lampodem reduxisse ferunt, ita ut contra Luetckii sententiam 
ne hac quidem ex parte ulla exoriri dubitaüo queat. Verum 
enim vero addam ex eodem Pausania praeterea aliud, quo 
Luetckii sententia quodammodo stabiliri possit. Megarenses 
enim tradit. Pausanias l1, 43, 1 Iphigeniae etiam heroicum 
monumentum monstrant, atque Megaris eam mortuam narrant. 
Àc jam Aristoteles nobis subsidio erit in Arte Poet. c. XVI, 
unde Polyidum tractasse Iphigeniae fabulam apparet: 
rerdQr OB (&vaywwQuoisg) 5; ix avAAoyiGpei». olov à» Xoz- 
qógotg, Ót& Opoi0g Tig PAxÀvÜc», Onovg OB ovOdg aX 
'Ügéíatgg: ovtog óc &ArAvOs' xol 5 lloÀwióov toU gogw- 
OTOU régi vo lguyeveiag. eixüg yàg tO» 'Ügéorsgv avAMoyi- 
cacÓa., 0r; 7) d0c) qx) érvO q, xa aUtQ ovuflaives GutoDa. 
c. XVIIL éàOuv à? xai AnqOcig dcaDas néAÀwuv aveyvaquty, 
&O' ag Evginíóge, «O' «wg lloAuuÓog éimoíroe xora t0 
" &ixÓg &isüV, Ott OUX Qu uoYov r5v aÓ:Aqsv àÀÀAa xoi 
avt0Y £e. rvÜ Vou, xai éyrelO«» 7 aetnolo. - 
Quo loco animi caussa addere liceat Graefenhanii miram vo- 
cis gogictov inlerpretationem poeta tragicus cognominatus 
sophista, fortasse, quia ea, quae in aliorum poemalis impe- 
ditiora erant in suis explicaret." 

Praeter hanc de Iphigenia traditionem Atlantis etiam fa- 
bulam carminibus adumbravit Polyidus. Tzetzes ad Lycophr. 
vs. 879. lloAvidog 0 OiOvpauflonoiróg tóv '"drÀavra noiuóvo 
iftuv wusiy ov ueÜuuatixóv, quo. in loco sine caussa haesit 
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Muellerus Vol. Ill, p. 158, Transscripsit Etym. Magn. p. 104, 20; 
"Arhag,. üpog. .diffóng.  [ToXéidog.0 Qiü vgeapufonoióg, rtxoiusr- 
0i» aUrÓV stO&4uÉYO. yéyovévas* xei quoi Ovt noagaytvópexog .Ó 
lisgaeug éstegontopevóg t8 Vr avtOU ttg eU), xai si0D c» dgixto* 
inan yay o)x énaDter, avxyug Dnubty aveo TÓ «rc Too- 
yóvog mgóOweOV, xci aféliÜwcev apróv* xai am ajroU T0 
dgog, .drÀAag ixinÓn: oUtw zvxéqoovoc iv vnrouriuati. Inde 
redintegrari jubet Meinekius in hist. Crit. p. 239. Tzetzae Exe- 
get. in ll. p. 132, 18. IIoAvi(0og) 9à 0 QtOwvpepufonoióg woiu£vo 
Alifuy sov» " drAayta Aéyti, &noliOcOsvos à vy; Fopyove onó 
llegoíug Ówx t0 uj éqv auróv ÜgyeoOo:. (Bergkius PLGr. 
p.867. XIV nescio cur hoc unicum íragmentum in suam col- 
lectionem receperit). A Polyido Lilio Gyraldo Opp. Tom. 1l, 
p.350 , videtur Ovidius de Atlante fabulam: desumpsisse, in 
saxum converso Gorgonis objectu." Cfr. Farnab. ad Ovid. 
Metamorph. IV, 660. Non diversus fortasse ex Meinekii sen- 
tentia hic Polyidus ab.eo habendus est, quem Photius Cod. 
CLXVII, p. 374 in poetis recenset, quibus Stobaeus usus sit. 
Dicitur illi /Jo2vsióggc. Sed qui versus cum lemmate I7oiv- 
&(üng exstant apud Stobaeum Sermon. XCIII senarii tres: 

llÀovréig, vx 0" &ÀÀa pi Ooxtig Evxi£vat 

iy tà) yàp oóe guvÀotug 8veatí vig 

f&vía 0à goglav 6&Aayt, Óu& tO Óvoarvyé&. 
hoc potius in fronte habeant lemma: Euripides in Polyido. 
Similis error est in Euripidis ex Melanippe versibus, falso Me- 
lanippidi dithyrambico adscriptis. 

Judiciorum de arte Polyidi alterum exstat in titulo Teio 
ap. Boeckh. corp Inscr. Tom..]], p. 641 n. 3053. 
— — — — -— — 444A KAl EIE 
ZAELZATO MENEKAHX META KIOAPAZ IIL4EON A- 
Kl3Z TATE 
TIMOOEO KA4l IIOAYIA29 KAI T9N AMOQN AP. 
XAIOQN IIOI 

HTAÀAN K4003 HIPOXHKEN ANAPI IIEILAlAEYME 
NOI — — — — — E: 2. 
alterum apud Plutarchum de Musica c. XXI, p. 1138. B. «cw» 
dà wÜaQg0wv roU TioOtov roónov* oyr0óv yàp dnontqo- 
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táxaOi» €i tà xattupuara xai dig ra lloÀvtióov aoejuara. 
Facilis hinc ea conclusio prosilit, Polyidi poemata Timotheum 
dolosis sutelis ac variis cujusvis generis machinationibus longe 
superasse, iisdemque artificiis parimodo sibi popularem gratiam 
vindicasse, quibus ila utenti Timotheo contigerat. Denique 
Polyidi memoriam post Henricum Valesium in Emendd. p. 118 
primus redintegravit ex Censorino, Schneidewinus in Nuncc. 
Gotting. 1844. p. 1385  Polyidi nomen in locum corruptissimi 
verbi Pondos (h. e. Polidos) restituens. — Valesii tamen, quem 
cum Emendd. fort. Suidn. 1845 scriberem, non licebat inspi- 
cere, cum haec sint verba: ,,Pro Pondos Scaligerum Polyidos 
et pro Follis Pollis emendare exemplari suo quod in Leidensi 
Bibliotheca servatur adscripsit Ger. Jo. Vossius," nescio quid 
Scbneidew. L1. de codd. lectione sibi gratuletur. 

Reliquum est, ut notetur L. Gyraldi opp. Tom. Il, p. 350 
error, qui Christodori Thebani sive Coptitae locum in ecphrasi 
simulacrorum ap. Jacobs. Anthol. III, p. 162. 

&yvos Ó avrob 
Maovr.noAog n&Aw aÀlog &xv Rs Üaqvn 
xoounOeíg IIoAveedog. 
ad Polyidum dithyrambicum refert. Rectissime Jacobsius T. X, 
p. 305. , Prope Hesiodi erat Polyidus in fabulis satis 
notus." | 





CAPUT IV. 
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EPIPHYLLIDES. 


P olyidum sequi debebat Telestes Selinuntius, dithyrambi- 
corum, in Diodori canone quartus, quo de, quamvis haud 
ignobili poela, singulari tamen' capite disputare supersedi, non 
tam quod a Bipparto l l p. 82—98, quae dicenda fuissent, 
praeoccupata cuncta sunt, quam quod Meinekium serius ócius 
confido staturum esse promissis ad Comm. Fragm. Vol. Il, 
2 p. 793. 

Reliquum est ut ad poetas nonnullos subillustriores pau- 
lulum deflectat commentationis institutum iter, Cecidam dico, 
Lamproclem, Cinesiam, Hieronymum, Antigenidam, si quidem 
jure hic melicorum gregi intermiscebitur. Wamque Ionem cujus 
$. 5 mentionem feci, subillustnoris famae hominibus ademp- 
tum, valde admirabilem poetam versatilisque ingenii lucu- 
lenüssimum documentum merito adumbravit Schneidewinus 
Exercc. Critt. cap. XI, p. 63. His Due subsequentes con- 
cessimus Epiphyllides. - 


I. 
DE CYDIA ET CECIDA. 


Cydiae nolitiam primus God. Bernhardyus communicavit 
cum Buttmanno ad Plat. Charmid. p. 155 D; quem praeter 
cfr. Nicolaus Bachius Philetae fragm. p. 266. F. G. Schneide- 
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winus delect. poett. mell. p. 375 sq. et Ind. Schol. Gotüng 
1843 p. 5. Patria fuit Hermionensis sed multum vitae spatium 
commoratus videtur Athenis. — Alius Cydias commemoratur 
apud Eubulum Athen. XIII, p. 538 F. 

'EAÀaóog éywye tg taÀaswQOV Gévc 

"H KvÓía» vavagyov é&en£uwaro. 
Cfr. Ruhnken. hist. crit. orat. p. LXXIV. Meinek. Comm. Ill, 
p.238. — Tertius Herophili aut filius aut discipulus, Mylassen- 
sis ap. Erotianum laudatur p. 192: oi à? mepi "loyouayov xoi 
Kvüíav vóv MvAaoén éypawa? ixpap. airov ÓB roov rj 
Tig A£Eewg &yvoia. — Neque hunc locum omisit God. Herman- 
nus diss. de Áeschyli Lycurgia: p. 14. Ad eundem Cydian, 
Mylassensem Lysimachus Cous tres conscripsit libros, teste 
eodem Erotiano p. lO. s90g re rovrorg Jfvoiudyou tov Kwov 
xai figo tignovigavrog noayuattiav, nera vÓ va gio ul 
yodwes sgóg Kvdiav róv HoogíAstovy. — Neque Luciani tem- 
poribus Cydiae nomen interit; carpitur enim Cydias quidam, 
admodum dives homo, Tom. Il, p. 888 (ed. Henricop. 1619) 
Cydiae fragmenta supersunt tria. Cfr. Bergk. PLG. p.837. 

a. 

T'Aénopov t. ffonpa Avgag. 
Schol. Ar. Nubb. 968. 70 Ó8 rgàímogóv» ti fóapua ui 
éevpiaxegÓaL Orov mór' igriv. i» yàg &énognoguarts eig? 


"M piorogavg iv vr, fifAioO xn: rwig 0£ qao avró Kvüióor 


(leg. Kv)iov. Bernh.) TRORNMeME Eoefedper T fodgs 
Àvpa g.: 
| b... 

Plut. de facie in orbe Lunae, c. 18. & 4$ prj Ota" 
OUtOQ TÓY Mipviguov ipabs xoi róv KvÓiav xai rÓv 'oy- 
Aoyov, ngog Óà rovro JZrnoiyopov xoi rÓv Ilivóagov, 5 
Toig éxA&iwegiv OÀopugouévovg róv qavepurarov xAentOLt- 
yo» xai ufo Ouutw (vulg. &ua tnv) wUxte yovoué£vgv, xd 
Tiv axtivo toU vÀ(ov OxÓTOUVQ GtQunÓV .. .. qaoxovrag. 

c. 

Plato Charmid. p. 155 D. égAsyóusr» xai ovxér! év éuat- 

rov (vulg. duavrQ) 5v xci £vóuuce cogqorarov sivo. TOY 
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Kwdiay và dgurixà, Og eise», él xaÀoU AÍywy sotÓ0g, GAÀo 
VnotiOtusvog, svAafg eio D a. ur) xatévavra-Àéovyrog ve- 
Boóv iO óvza noipav aigsiaD'as xpeuw». atc ydo uos - 
édóxovv Vnó ToU roiovVrov Soépnarog éaÀoxévas. — Athen, V, 
p. 187. stowei. evróv davppuivec 'ssorà. uà» oxoroÓuwvra xal 
pédvoxóusvo» và toU maiü0g dguri xal ysvouivay é&idgov xe 
xa Üamto ve flgóv bnoRenroxóra Àéovrog aàÀxg* Guo di 
xe xeragpoveiv quos tro wQoag cvroU. 

Fragmentum Cydiae esse non dubium. Vulgatam enim 
tóv Koito» unde multi sibi sunt Criiae*?) tyranni visi 


. fragmentum detexisse, unus Stephanus cum Florent a. c. tuen- 


tur. — xerzévovra] Sic: Coisl. Ven. X. Var. BCG. Ang. Barb. 
Flor, a.b:.e i o. Vulg. worívavra. — Post éhÓévre duo codd, 
addunt adQaeverw, ciiDQ'sa unde totum fraguientum in 'hune 
modum adornandum videtur: 

po xotivevra Aéovrog 

veBloóg dÀOwv iOtíg ÜDavatudei 

uoip' **) aqougnas xpsay. 


*^*) Critiae Chii, poetae jambici notitiam aperuit Cramer Anecd, Oxon. 
Tom. 11I.: p. 308, [cll. Praef. p. 18 ex Schol. ad Joan. Tzet2. "epi 
méper: 

TN $. Xhc iy rj Koi (vel seri, vel xr£) JovAy* 
——— — — «cà 70. 
xaxoiGu dO Ty ztoÀvOTQvOY Wurm, 
T» wn 'zonfuwne e r&ywgrá uow xoióéoy 
péduuvoy, ag Xy &Aquroy noujaonat, 
xvxsuwG mí, (poopaxoy zrovnofos. 
Cramerus: KerorixQ Jovi conj.; Schneidewinus Delect, p, 981. x«t 
xw1xQ. Lego: 2y rg x&ro rQuy(e douA* el. Polluc. Lex. IV, 19, 6, 
— Ahrensius Hipponactis. fragmentum censet, assentlente nunc etiam 
Schneidewino. 


*3) Ad vocem uoip' proponam nunc primus, ni fallor, conjecturam cer- 
tissimam in Euripid. Phoen. v. 1622 Porson. uhi vulgo legitur: dàAà 
dovisUaaf vá uoi | detqury Edexsy HIoAvBoy duqi dtanárqv. et sic re- 
oentiores omnes, nisi quod Klotgius ye pro ve seripsit. Reliquorum co- 
namina vide apud Porsonum 1. 1, qui conjecit ipse: &44à dovisvaevra 
ps | Moig! &édexty IIóluBov dus dionórqy. Bene quidem uoio' 
à&édexzv. Nam i£éduxty certe habent libri optimi Leidensea A et B 
et Bodlejani IY. Moig« vero optime restitutum a.Porseno est initio 

9 ^ 
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Ne COH leoni obviam Punt letifero ipea desum portio 
surripiaris." Th. Bergkius aPov&rw o' (0£q proposuit conferri 
jubens Aristoph. Nub. 290, quam conjecturain. merito displi- 
cüisse video Schneidewino Annall. Berol. (1844) p. 531, quam- 
quam neque Schneidewinum. Delect. p. 373 intellego  uoigav 
eignos xgéev cum Simonhid. Amorg. 7, 104 comparantem. 

,Eadem allegoria usus est Horatius Carmin. II] 0. 
Utrum vero Cydias proverbium veffgóg róv Aíov»te el ng; 
Aéovta dopxag &iwuas payne oh oculos habuerit nec ne, ego 
nolim cum. Hemsterh. Lucian. Tom. Il p. 439 ed. Dipont 
eonfidenter deeernere." Stallb. Vol. V, 1, p. 112. 

Diversus a Cydia Cecides est dithyrambicus, saepius cum 
priore commutatus. Ejus fere obscurata memoria est. Mem: 
nit Arist. Nubb. v. 984. 

Aoyaia ys xoà dwuwoAuÓn xoi rtrriye» avapegra 

xai Kouxeiíóov xai (jovgpovicv 
quem ad locum Schol. KHKEIAJ4OY] &ozaiog 0cOvoaufo- 
noióg, oU u£uyrtos Koaivog iv Ilavóntag (cir. Meinek 
Fragm. VL) Schol LB. Bekk. v. 972. Kuwxnógg saAenbg 7? 
f"QigTne, GgtÀnc xci üwogig. cír. Suid. v. Ksxeiósog. Alu 
locus est Phot. Lex. p. 160. 14. Ky8íógg* 9iOvgap gonourüs, 
ubi recte Schleusnerus: Kyxeíóge; probante etiam Meinekio 
Com. 1I, 1. p. 106. 

Denique in Etym. M. p. 166, 4. Ténov dà swtQovvpixol 
órvra nageecÓnoav Oi Tro & ÓupOOyyov fva eio ne, Króa- 
Ong, KaAeióng xrÀ. lege. Kyxetong. 

Haud minus fere quam Cecidae, Crexi quoque deleta 
memoria est. Meminerunt ejus Philodemus- de Musica in Voll. 

versus, quo etiam glossemm .Jefuey, ab omnibus óptimae notae Mst. 
'omíissum, ducit: licet jam paraphrastes in textu legerit; At jam Let 
densis B, habet JIoóc IIólvfov dédwxev'unde verissima oci emenda- 
tio prosilit haec:: dÀ&& JovAcbae. zt «roód | Meip' Bdwxer TIóVfoy 
dupl deonótoy. "Etenim eos apte virgula. Mod 7tar9oc- 
ut nooc i q.'ueméd. soc 
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Hercull- Tom. I, Column. X, p. 47: tó àà vo9 Koibov noínue 
xciseQ oUx Ov avaguogrov stoÀo otpYOtsQo» quieras. tob né- 
Aove:rmpocriÜéwrog. Plut. de Mus. c. Xil. Aoéfog 03 xol Ti- 
uóO8sog xai oí xor cvrQV. rü9 TÀwUaY yceyovóteg mora 
qoprixDitQoi xài qaAóxewos ytyóvacs TOV quAávOQomov xoi 
-Üeuarixóv viv ovoualoptvov Oudtavreg. Plut. XXX. Koétov 
óà Aafovra eg idi pan fov xonow eye yeiy- otovzat. 0à xo 
TnV xgoUósy znv wu Ttjv wÓTv rOUrOV fmQUTOV Eugen, TOUS 
à. egyatovg mevrag noogyopón NON 


II. 


DE SIMONIDIS MEMNONE ET DALIONE .. 
HISTORICO ««). LM 


Strabo UN xv, p. 78 p. JTagünz m Metas Min- 
vov negl. llalrov Zvgíag magé Bav norauóv, wg elpnxa 
Zuwuviógg à» Míuvoni OD vgáp og vàY /oaiiaxwy, 

' — Lorum hunc depravatissimum neque Schneidewinus, xe- 
que 'Th.:Bergkius Poett. Lyrr..Gr. p. 757 (fr. 35) persanarunt, 


— E codieibus nihil salutis exspectandum. Utriusque enim - 


familiae Mssti optimi offerunt; vulgatam: 24falsexv, ut beni- 
gnissime me certiorum fecit G. Kramerus**). AM. &:i9to: 
xt)». — Unus tamen cod. Vatican. teste Leone Allaàio de:Scr. 
Symeon. p. 211: óiciÀvoxeo)y, unde Leo forte ne Dodonaeam 
qudem quercum genuinam Serpuram SHXHISEUEADR 'eáse. con- 


: » 


**) Iteratum fere ex Emendd. fort. p. 8 sq4.; ; ubi quae de Memnonis 

. cum Baccho connexu suspicatus sum, Schneidewino (Goetting. gel. 

Anz, 1844. p. 1376) incerta sunt visa; majorem fottasse certitudinis 

speciem induent, perlustratis iis, quae cap. VI. de Bacchica aliarum 
fabularum facie disseram. 

. 55) Ex ejusdem suppelleotile Straboniana nuper etiam Pindaricis reli- 

quiis haud .apernendum accessit fragmentam, quod numeris restituere 

oonatus est Schneidewinus. Deinde ad Scolior. fr. 04 Bergk. spectat 


Strab; fragm. Epit. Vat. Tom. I, p. 468 ed. Kramer. dJio«vonót(c IIíy- 


dugog 1G zeyr) z0z9 rovtQ (qnuaty) $zoxcia9e, vróy Tvqdyo. 
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queritur, nisi qeis velit legere ex gente Thraciae deoshaxw» 
vel dessAeexev," Verum tamen ab eo, ut exordium repetam, 
unde plerisque, qui de hoc loco judicium tulerumt, pendere 
res tota visa est, quaenam Memnonem inter ac Dionysum ex 
vetustis fabulis intercesserit aut familiarRas aut inimieilia, ita, 
üb aptum dithyrambo cuidam Memno praebere argumentum 
potuerit, miror equidem neminem im locum Servii **) ad Vir- 
gil. Aeneid. I, vs. 489 incidisse, qui Priamum narrat, ut Me- 
mnonis sibi auxilium conduceret, aureum 'ithono palmitem 
dono misisse. Quo dono largissimo commotus cum Perga- 
mum venisset Aethiops ibique cum Achille congressus, diem 
supremum obiisset, non immerito sane ipse Bacchus Memnoni 
mortem struxisse fingi potuit. Quodsi hoc in argumento Si- 
monidem Musas tentasse jure suspicalimur, suapte concidit 
Henr. Bodii explicandi ratio, qui ad Memnonis cum Bacchicis 
rebus explicandum connexum, nescio quo jure de Aurora 
Merbnonis matre (quasi lucido sidere) cogitavit, Histor. Graec. 
Poes. Vol. ]l 2 p.237. Aliam vero. viam Schneidewinus inii 
p.53 cujus vestigia Bergkius insequitur... Hic igitar in depra- 
vata hbrórum lectione; Zeàawxd» innieng, aqua duàsexov 
facillumam fore emendationem raius, ósQvoopnflav v. dra- 
xwv ita inlezpretatur, ut inter Simonidis dithyrambos fuerint 
nonnulli in honerem Deli.Dionysi composi, postea singulari 
téy ÓyÀunv nomine comprehensi — Dacchi vero solaris 
apud Delíos culium ab Etyraol, Gud. p. 148. 11. Ziwvoog naga 
toig froid à abre vo HA vouittro: indicari putat.. Verum, 
tametsi Dionyso quoque in Delo insula honores esse habitos 
ex Dinarchi àóyov 45ghwxov iniüo pateat: ,2470AÀwvog xot 
Powvg XtoagvAov" (quo de cf. Herm. Adleri dissertationem 
de Dinarchi Atüici oratoris vita et dictione Berol. 1841. p. 27 
sSqq., P. 22), tamen veri videtur similius Gudiano quoque Ety- 





**) Serv. ed. Lion Tom. l, p. 83: quia Títhonus frater Laomendontis 

. raptus ab Aurora filium saum Memnomen ex ipsa progemitum (illec- 

tus domo vitis (cod. voti) aureae) [Prismo] ad "Trojae misit auxilia 

[qui eongressus cum Achille, ab eo eat interemptus, oujus mortem 

mater Aurora hodieque mS voee fiere (Burmann, conj. deflere) 
oio n 


COCA TUO w—— OO Uo wa c — X9» wo €4"-A 


vm VÀO 
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mologb: reddendum esse vocabulum: Hàsfosg. ex' Etym. . M. 
4óvocog "xo toic Hárieig 0 ovrog 1«) Fila xgheireu. .. Ciz. 
Phi. Symp, 36. Koester carm. popul, Graec. p. 41:42, Wel- 
£&ker Additame..p. 190, Deinde vix credibile est, notissimum 
yerbum jew» tantopere ab une quoque librariorum ceor- 
nüpbum esse,.uL vix ejus reperiri vesligia possint. Quid enim 
verbis 4desDiaxmw, AidiÓvaxwv eX dravàvopov cam verbo 4n- 
Aue»? Ac deiunv quidem male iterata secunda syllaba 
AA4LAI subnasci ex Zsiureev poluerit; quid vero Zuiivaxuv? 
Jtaque sub hoc prodigio veram latere lectionem suspicatus, 
cumn;Leone dnce de diversis, qui Sumonidis; nomine imele- 
ruerunt hominibus tum. poetis tem historicis inquirerem, ecee 
in Plinii queque. locum Hist. Nat. VI, 29 incidi, quem integrum 
placet exseribere: (Aethiopia) .,,clara et potens etiam us- 
que ad Trojana bella Memnene regnante et Syriae 
imperitasse edm nostroque litori aetate regis Ce- 


phei patet Andromedae fabulis Simili modo. de 


mensura ejus varia prodidere. Primus Dalioen ulira 
Meróen subvecius, assox Aristocreon et Bien, et 
Basilis. Simomides minor etiam quinquenhio in 
Meróe moratus, eum de Aethiopia scriberet." Ac 
Simonides quidem mimer &dexa videtur, ac Simonides Magne- 
sius de quó pest Leonem l. l. et J. G. Vossium Histor. Gr. 
IV, p. 470 scrips& Meinekius .Anall. Alexendr. p. 401. Qui 
leet im eo, quod de Aethiopia condidisse opus dicitar, haud 
dubie Memnonis quoque injecerit mentionem, .tamen in Stra- 
bonis 1l. l. etiamnunc lyricum intellego Simonidem; sed ibidem 
persuasum est, Plini ope pro rev ZeAuexev emendandum 
esse: wg Xiuiwviógg év Méuvove Qidvotufw [xai] JoA|Gev iv 
ó' Xvp|axwv. Apparet verba 9' Zvguaxwv depravatione scrip- 
turae in Óicivaxo» contorta esse. Similis error ap. Ath. VII, 
p.329 A cerüissma Dindorfuü conjeetura exsürpatus est, qui 
pro év Boverixo y legi jubet: éy 8 Ürzaixa v, et ap. Suid. v. 
adebmeguog, — éygee m&gh ToU GY y' néph «oU tang, ubi 
T'onpio debetur: 
£eQi roU dwtuqevrog] e» vo negl sav. 


Dalenis iterum memini Plinus Hist. Nai. Vl, 30.. , Ab 
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ea vero parte Nili, quae supraSyrtes majores Ocea- 
numque meridianum prolenditur, Dalion vocatos 
esse dicit, pluvia tantum aqua utentes, Cisoros, 
Longoporos." Ab eodem in Elencho 'auctorum libri XX, 
XXI, XXI, XXIIl, Dalion inter medicos reponitar. Et libro 
XX, 17 herbarius vocatur. ,,Puto eundem esse. Nec enim 
prohibet 'quidquam, quominus idem et herbas tractaret et 
operi hujus vel:alterius argumenti quaedam de gentibus ad- 
misceret, vel seorsim eliam de iis ageret."  J. Ger. Voss. 
Hist. Graec. III, p. 850. — Tamen silentio non praetermittam 
locum vexatissimum quendam Propertii. Dico III, 4, 32 Lachm. 
ubi aperte de Memnone loquitur poeta: 
| Nestoris est visus post tria secla.cinis.. 

' ;' Cui si tam longae minuisset fata senectae: 

llus lliacis miles in aggeribus 

"^. Non ille- Antilochi vidisset corpus humari. 
Ibi: Hius Lachmanno debetur. Codd. fere omnes: Gallicus, 
nisi quod nonnulli Dallicus quod quam prope faciat ad Stra- 
bonis: vulgatam ZeAiaxà» nemo nen videt. . 

'Simonidis fragmentis, a Bergkio colleetis, quae addenda 
erant, indicavit Schneidewinus in recensigne Bergkiani libr 
p. 507, p. 527. | Unum monebo, fragm. ap. Cramer Anecd 
Par. 1, p. 387, 34: Aéyet yàp 0. Zuwwvióng, 0:6 0 O'60g novos 
éyet Tr)V &xgaV émtictiun», me non cum Schneidewino referre 
ad fragm. 8, 5. Üt0g àv nuovog tovt £yoi yépag, quamvis 
Otog póvog sibi respondeant, sed ad fragm. 27, 1: idi ó' 0 
ftapptig. — 


III. 
DE ANTIGENIDA UTROQUE. 


Tibicinem Philoxenus fertur secum habuisse Antigenidam 
Thebanum, Satyri filium. Suid. s. v.. 44vriysvíógg*  Xarigov 
Onfaiog uovotxóg* avAwÓ0g Guiokivov: ovrog ónoóruaci M- 
Angioig éxorjaoato nQurog xal iv rà) Kopnaorn xgoxwrüy negé- 
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faire inatiüv:: Sypais gitan.  Sehweigliaeuserüs ad Ath: IV, 
p. 131. c. scripsit " Avriyeveióoy. Dixit de his formis Lobec- 
kius Paralip. Gramm. I, p. 5. Meinekius Cenim. Vol. IlI, p. 186, 7. 
Patrem Satyrum audiisse praeter Suidam etiam testari videtur 
Theo Progymn. Graec. V, 23. Iógéoe- Ó TU» Fineigwsdy 
faciAe)g DuvovvrovV : suyov nage nórOV, sgóregog xgelt roov 
evÀntue vriyevidag $) Xurvgog; éuov niv nro GtQet)yOg 
Ilolvenigyev. De Satyro cfr. Aelian. V, 4: IR, 33. — Finckh 
ad Theon. l. Ep. 85. conferri jubet Plut. Pyrrh. 8. Apophth. 
p.193 F. Atque Antigenidis filia haud dubie in avi memoriam 
Satyra nominata. in quam et sororem scriptum exstat Leo- 
nidae Tarentini epigramma. Anthol. Palat. V, 206. 
^— Moo: xe Jarwon ravvnAuxig,  Arviycyciósw 
i e guido vai Movoéov. eUxoXor ?gyatidec, OC 
My ui» Moéaoaig Hipniojta, rog vayvyeseig — ^, 
. aUA0Ug xai tavUtQv mvbwov avAo0óxnv, E 
c» quáéQug Zosüou 0à rÓv Éosegov OLVOrtOF lj Qu. 
' GUyXGBO?, xn erusap£vn, Óovaxa,: o 
jov GvpiotzQa, civ navenópgwtog qu ^ —— 0o? 
qvyacty aAciot; cUyxoréovoa voee. Ds 
"Jam'vero ex Theonis loco satis patet, -Antigenidam et 
CM übicines isios coaetaneos fuisse Pyrrho et Polyüper- 
ehonti unde efficitur eos: vixisse circa Olymp; CXVI, qua Po- 
lysperchontis gloria maxima fuit. At Philoxenus noster obiit 
Olymp. C, 1. Prorsus igitur incredibile est Antigenidam eum, 
qui Philoxeni tibicen clarescebat, hac aetate adhuc inter vivos 
fuisse. Subodoratus est aliquid hujusmodi Bergleinus p. 36, 
sed, quum Theonis locum aut non noverit aut non inspexerit 
devius aliquantulum aberravit. Hunc enim Anügenidam Sa- 
tyri flum, temporis ratio haüd refragatur, Alexandrum tibiae 
cantu ad arma incitasse, quae narrat Plut. Orat. de. fort: Alex. 
H, p. 335. Etenim Alexander Olymp. CXJ]V e vita decessit. 
Apparet igitur Ántigenidam Satyn nihil ad Philoxenum perti- 
nere, atque Suidam in patris nomine erroris esse manifestum. 
Diversus ab Antigenida Satyri gnato, fuit Dionysii filius, quo 
de cfr. Lysias ap. Harpocration. p. 43 et Grammaticus Bekkeri 
Anecdd. p. 410. "dvreyeviógg évÓosóratog yéyove avAnene viog 
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4ovvoiov. Dionysius hic non dubium videtur quin idem fuerit, 
quo in musica arte, magistro usus est Epaminondas: vid. 


Cornel. Nepot XV, 2. Plut. de Musie. 1142 B. De eodem 


Anügenida intellegendus Anaxandrides in Protesilao ap. Athen. 
IV, p. 131 B. | 

aV» Ó' avtoig  Avtuyeveióa, 

4oya» à GÓnv, xal xiDapgiteuw 

Knguaódwoov tÓv 'dyaprr)Oe». 
Cír. Dobraeus Adverss. l, p.243. Jacobsius quidem ad Anth 
Graec. Tom. I], 2. p. 57. Lysiae Anlgenidam non diversum 
fuisse suspicatus a Satyri filio Harpocratienis locum snutilum 
esse et Dionysii nomen ad Siciliae tyrannum apud quem An- 
ügenidas cum Philoxeno versatus sit, speclare conjecit *"). 


Sed haec postrema jam refutavit Meinekius Comm. Fr. Ill, . 


p. 187 cl. Quaestt. Scen. III, p. 26. Atque hunc Dionysii filium 
quominus Philoxeniis carminibus accinisse tibia credamus non 
video quid obstet. Etenim si quid video Protesilaus inter 
.fabulas Anaxandridis, quem inde.ab Olymp. CI, fabulas do- 
cuisse Meinekius ex Marm. Arumd. p. 34, :cenjegt Quaestt. 
Scenn. III, p. 24. — prunas fuii, quum lphicratis gloria in 
hanc inprimis aetatem incidat. Eadem etiam Epaminondas, 
Dionysi in rebus musicis discipulus inclaruit; ab .inde Phi- 
loxeni vero morte non plus quatuor annis praeterfluxerant. 
Ktaque Suidae locum mutülatum esse credibile est, eatenus ui 
quae de duobus deinceps retulit Antgenidis in unum confer 

rentur, abjecto patris unius alterius nomine. Lego: 
"Aviiyevióag* [-t dwovvoiov] Onfaiog uoveexóg: avAcó0g - 

. Aofévwov. . | 
d ryruyevidag: Xarigov [T a04519c]* ovrog vnodipegs Migoio 
sto tog éyoroaoaro xai xooxetov ev ve Kopnagr:) regie jAMEO (sic 
Meinek. Q. Sc. p. 26 vulg. wgocfaAAero) iperreov* &yporqpe mé. 
Qaam conjecturam confirmat mirum quantum illud ovr0c 
et quod Satyram etiam Antigenidae filiam 'vgoxomukd él 
cecinisse tibia docemur Leonidae Tarentini epigrammate, $i 
vera est Meinekii conjectura delect, Anth. p. 111 ad versum 8: 





^1) Hermann, Opuscc. Tom. Vil, p. 2M. 
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avAsiotg avyxoríovaa DUgaig. Ex libro uev primo Antige- 
nidae hujus a Satyro prognati Scholiasta ad Apollon. Rhod. 
Argon. I, 741 refert Amphionis fabulam, lapidum ductoris. 
Namque Antimenidam, inde, Bodium sequutus Hist. Lit. Graec. 
II, 2, p. 322 not. 1, expellere non dubito. De minore Anti- 
genida intelligo quoque Plutarchum de Mus. c. 21 (p. 1138 A) 
olo» ve» ui» deguviev toU 'rsiysviüriov roónov xeraqpo- 
voUrtev imuóxwso oU yQuyres avtQ, voV Ó 'd»rynuiüciev 
voU 4wgu»íov Ósà rüv uVté» aisicv. Nam Dorie, cujus 
modus musicas hoc loco commemoratur, licet jam Olymp. €X 
a Philippo inter delicias habitus teste Theopompo ap. Athen. 
X, p: 435 B, Ptolemaei etiown regis temporibüs in honore fuit. 
Cfr. Koepkius hypomn.. Graec. p. 28... E£ contta majorem, ni 
fallor, tangit Tatianus. advers. gentes p.96 ed; Werth,? 't£ 0L 
xol TtÓgn£cas zóv nwuÓOuxóv «UVÀgty»; tí Ob nos xoi, Xr 
"«dpsotokevor», vov Ünfeiov 'dwwiyevióngv. MENU 
Hoc a Gesero 1l.L miro modo translatum est: * 
» Àut: quod :inirer : Antigenidem illum Thebanum tibieimeni, 
. Philexeni discipulum".— quasi conjeeisset- parPiriv duAo&t- 
»09. Hhectissime: Mabmius Aristoxen. p.156 verüt: ,,Quiditnea 
wefert Aristoxeni instar curiosis. inquirere, quis ac qualié fuer& 
Antügenides "Thebanus?" Ad opus Aristoxeni megl-asigodVy 
respexisse Tauanum Jonsi ac Fabricü mon improbabilis fuit 
opinio. Alios locos veteram, in quibus Antigenidarnm tentio 
fit, enumerabo. breviter: Pamphil. ap. A. Gell. N. A. 'XV, M. 
Athen. XIV, p. 634. Ciceron. Brut. L, 5 (p. 158 ed. Meyer) ell. 
Henr. Vales. ad Ammian. XIV, p. 37. Crinit. de honest. discipl. 
XII, cap. 12. Erasm. .Adagg. p. 604. Valerium Maxim: ill, 7,9. 
Philo Quod' omnis probus liber p. 584. Hieronym. «Pióoém. 
comment. in Hier. Insignis praeterea locus Apulej, Elof; p. 942. 
Elmenh. cui similia Dio Chrysost. XLIX, fol. 534 refért de Towne- 
nia. Cfr. Bartholinus de tibiis p. 121. 135. 320. 360; -Nec-prae- 
termsittendas "Theophrastus Hist. Plant. IV, c. 12. a Plinio exseri- 
ptus Hist. Nat. XVI, c. 36 et Theodora Gaza de Mensib. p. 103 
(ed. Perelli Das. 1536). Cfr. Salmas. Exercitt. Plinn. p. 85 B, 
Fr. von. Dricberg -Aufschlusse über die Musik der Griechen 
p. 43. Meinekius Comm. Fragm. Vol. Ill, p. 188. 
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IV. 
. DE LAMPROCLE ET STESICHORO JUNIORE.. 


Lamproeles **), qua aetate vixerit ne. obiter quidem ab 
aliquo veterum memoriae traditum est, vetustum tamen poetam 
fuisse ex. Aristophanis, Nubb. vs. 960 satis apparet: 

usn tOoivuv tv Goyalev noidtiay es ÓtéxeitO, 

dr aU noonadeiy &cp' dídeaxe? và) unow pr ÉEoiniids 
| 4 llaAÀlaÓa megoénoAw Ótvav.» tvnÁÉínapóv s» (one 

iyrésvouévoug vij» aguoviav, 1] oi narégeg nagtówxav.. 
Nam JlaAÀiaóa negaémoÀu» Óesvav ini&um fuit hymni a 
Lamprocle in Palladis honorem compositi. Haud scio tamen, 
an, sinon salis aceurate, at certe salis probabiliter indican 
Lamproclis aetas possi. ' Nam sane scholiastae ad Aristoph. 
Nubhb. l. l. testimonio, a Phrynicho hyninuni: hüné. Lamproclis 
commemorari, non multum lucramur; oe&m nihil inde evinca- 
tur aliud, nisi hoc: hymni auctorem aut coaequalem comici 
fuisse, aut eodem antiquiorem. Jam vero cum. Phrynichus 
Comicus maxime floruerit circa Olymp. LXXXVH, 3 (Meinek. 
list. crit, p. 147), Musas autem fabulam, in qua optime Lam- 
proclis facere mentionem potuit, una cum Aristophanis Ranis 
et Platonis Cleophonte Olymp. XCIII, 3: in certamen comm 
Serit, testibus Argum. Ar. Ran. et Sophocl. O. C. p. 6 ed. Herm, 
patet, hunc dithyrambicum .nostrum, a Phrynichi aetate, quam 
ab Aristophanis aeque longe abíuisse, eidemque pariter in 
«pzaíov numero habitum esse. :Sed, locum proferam qui 
conficere rem videri possit, dico scholiast. ad Platon. Alcibiad. 
prim. p. 118 c., ubi cum Alcibiades Pythoclidis ac Damonis 
mentionem fecit, scholiasta ad verba K.4I1 I12YOOK AEIAH! 


*8) Iteratum fere ex Emendd. fort. p. 10, quas cum scriberem, F. G. 
'Schneidewini verba ad Eustath. Prooem. p. 20. inspicere non licuit. 
Quibus licet nunc demum perpensis, sententiam :non mntavi. 
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haec adscripsit:. ITuO'oxAsióng Movg roc tijg ceuViüjc MOUOAXEG 
diócoxcaAog xoci IIvOayógtog , 0$ ua nte "Aya on y ov 
AAaungaóxrng, QU Zopev. Audi igtur Lamprocles. discipu- 
lus Agathoclis et magister Damonis.: ]n quo de.Damone ma- 
nifestus erroris esk scholiasta; quippe quem. non. Laimproclis, 
sed Agathoclis esse discipülüm Platone.jpso meliorem 'testem 
noh desiderabimus Lachet. p. 180 c. d. x&i yàg avro: uos &vey- 
x09; vga moovEEviae 20) Visi OrdeGxaXov uovounie, -dyadio- 
xA&ovg pad i 4ápwya , &YÓQuUY zogiígaroYV, ov póvoV 
snv noucixrv, cA à xai rGAÀa. Jdem praeterea Agathocles 
oceurriU Protag. p. 316 E. uovouxrv 0B 'dyaDoxAgg te Ó vpá- 
réQoc' noodyipa. énoujgato,: u£yag wv». coguctog xci HvOoxAsi- 


xg 0 Keóg. xci GÀÀow noÀÀnt.. De Lamprocle vero in su- 
spenso res.est, num jure. Agathoclis vocitari discipulus possit. 


Nam. Schol, Rav. Arist. Nubb..l..L we JfapzgoxAéoug, ail, 
ovrog toD Mídwvog viov 5 uaÓntov. .Aique accuratius me- 
cum rem computanü, ultimum unice verum videtur, praecipue, 
cum in enarrandis poetarum vitis nihil saepius commutatum 
a biographis sit, quam patrum atque.praeceptorum nomina. 


Qua re scholium Platon. l. l, mutilum ut videtur, -hunc in 


modum refingendum. dico :: — IvSayópttog, 0d. pir xdya 


-S'axige, [ov: Miówv], ob JaunpoxAgg, [od A yadoxinc], oU 
Zdduwy. Nimirum excidit Midonis et Agathoclis: junioris no- 
-men propter homoeoteleuta. Quo loco (nisi plura etiam ex- 
'eidisse putaris) sic in integrum restituto, denuo consideranda 
'demporum indicia sunt. Atque a priori Agathocle ut exordium 


faciam, vix subintellegi alius poterit, quam idem, qui eliam 
Pindarum insütuisse traditur duobus locis. Sic enim anctor 
vit. Pind. (Vratisl. A. Tom. IL.p. 9 Boeckh.): 9(9&axoAov à. 
avrov 'dÓnvgaw oi uiv "Aya oxÀéa, oi Óà ' AnolAóUwpoy 

A£yovaww, Ov xal mgoicrautvov xuxAi«ev xogu» ocnoónuovvrrm 
stoteUgos TY Otdaoxaliav To llwóapo noi ovr. Deinde 


^9) Difflcultatis aliquid in temporum notatione sensisse etiam Graefen- 
hanius videtur Geschichte der cl. Phil. p. 112: ,,Damon, Schüler (oder 
Lehrer?) des Agathacles." 
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Biograph. Roman. Jià oréyew Zpetzé» w. 11 (Beeckh. Tom. 
Il, p. 6): 

| p — ypttà tipÓ' "A yadtoxléovg Supopge». abóric 

"Dce a ol xavtóuEv 680v. x«i uéroo» &oi&7is. 

jtaque si puero adhuc Pindaro Agathocles iste in summo ho- 
nore habebatur, floruit haud dubie circa Olymp. LKVIW.. 
Ejusdem igitur, si Mido **) quoque, cujus aliunde me nullam 
reperisse notitiam confiteér, praeceptis paruit, eadem fere id 
factum aetate credibile est, qua si Midonem finxeris juvenem 
fere XX. annorum fuisse, Lamprocles, ne ipsius rursus insti 
tutione circa Olymp. LXXII—IlI éructus sit, non wideo, quid 
obstet. Quae si vera conjeeturavimus, Lampreglie ploriam 
fere in Olymp. LXXV— V] Agathoclis autem junioris florem 
in Olymp. LXXX — I incidisse conjeceris. Atque si haec Lam- 
proclis aetas wera statuMur, Phrynicho, cum Musas .dooerel, 
eplime boni ac vetusti musici praebere exemplar potuit. . Ete- 
nim ab Olymp. LXXV usque ad Olymp; XCIII, 3 plusquam 
sepluaginta annt effluxerant. Quae ratio iswper etam hinc 
finmatur, quod Schol. Aristid. Hl, p. 538 Dindf. ex Rufo et 
Dionysio musicis; Schol Aristoph. l. L ex Eratosthene afferat, 
hymnum istum in Minervam compossum, Phrynichi cujus- 
dam esse carmen; qnem Phrynichum tragicum intellegendum 
esse, quivis vidi — Atqui hic ultra Olymp. LXXV .aetatem 
non produxit, unde aequalem, fuisse Lamproclis seniorem pa- 
iei. Neque hoc loco reücebo suspicionem quandam, subito 
in scribendo mihi oblatam atqae subnatam quasi — Etemim 
Schol. Arisüd. atque Tzetzes Chil. L 683 Yefr. Schol. ap. Cra- 
mer. Ánecd. Oxon. Vol. HI, p. 353) tradunt etiam hoe:' a non- 
nullis criicis hominibus Stesichoro quoque eundem hymnum 
&dscribi. Tamen de vetere ilo Stesichoro ^nobilissimo poela 
Agi, vix in animum induxeris, imo de eoaetaneo polius Lam- 
proclis coswasse criticos islos haud ignobiles suspaceris. ln 
quo nescio an mutuo sibi praesidio esse possint et hic scho- 
liastae una cum Tzetza locus et Marmor Par. Epoch. 50 ubi 


5^) Fortasse legendum Meíówv» quo nomine Bacchylidis patrem vocatum 
esse scimus. JVeue Bacchyl. p. 1. 
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Stesicheri cujusdam mentio fit, qui anne Olymp. LXXII, 3. 
Graeciam commigrasse traditur, quique non parum. negotii 
viris doctis paraviL -'Pamen ent nonnisi conjecturam pono. 
Kleinius Fragm. Stesich. p. 138 haec disseri: , Testes pro 
Stesichoro auctore haud quaquam firmiores sunt, quid enim 
dubia Tzetzae fides et insignis inscitia contra Phrynichi vel 
Exatosthenis (ut mimus celebrata praeteream reliqua nomina) 
diserta testimonia, inter.se ille quamvis ipsi dissentiant? Aristi- 
dis autem ille commentator judicium cerle suspendet.. Vesli- 
gium tamen quoddam hymni in Palladem, confecti inter Ste- 
sichori fragmenta (nr. LXXVI, p. 127:ap. Schol. Apollon. Bhod. 
Argon. IV, 1310) exstare, hic diffiteri goluimus. " 

Exstat praeterea Plutarchi de Lamprocle locus (de Mus. 
p..1136 D, cap. XVI) '"A4geszófevog Óé qos Xange ngon 
&Ug&aa, try MiboAvóuasi, sap' ng rovg tuaywOono ug ua- 
Our. Aaffóvrog yov» avrovg GvlsUEas TT, ÓwQuoti.- m oq; 
Hiv 16 ktyeAonoinàg xaà ajwoMetixop Gnodiówgu, y dà xà 
209 23040» *. pépaxcen óà.dià Tovrw* rTgaye0ía. iv 0. toig 
iazapixoig Tijg &gpoviog (xoig «gp.ovaxoig Mahne Aristox. p. 154) 
[IudoxAsióny quai (vulg. quai) tü» evAutyw &gstü» QUt7g 
yéyavévo, loue 31) 9 4dapnsgoxkéa tQv AU mqveiav, 
avndare Ót& GUX vraie Eyes TOV Maite d , ünov oysdon 
aqua aeg dovzo,. GÀÀ' éni 10 OÍU, vOrOULQDM «ur ng. fntgyagdas 
TÓ exu, oio» &0.àftü naQauéUng énl ünarQv Vnaruv. 

" Qua de Mixolydii per Lamproclem facia mulalione accu- 
ralissime rem) exposuit Fr. Dellermannus ad, 4/2 YMQ Y 
AZYITPAMMA IIEPI MOYAIKHA P. 39, ubi cum ,Ly- 
diam telrachordi diyisionem 1 : 1 : 4 in Mixolydio quoque 


veleres agnovisse docuit hunc in modum: 2 


—0— 0 


A PEERS 
[ [4 ERE GE 
-D— —]1--—- 4 











Ep c 


pergit: ,,Postea vero Graecam tetrachordi divisionem in Mixo- 








51) ^fUGig non .dvo:; scribendum esse docet "Meinekius Delect, Anthol. 
p. 212. 
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lydio agnovit Lamprocles teste Plutarcho, c. 16: i. e. hunc 
. in modum: 


Itaque ita Graecus factus hic modus, quamvis per se non uti- 
lis, conjunctus cum Dorio adhiberi potuit, ut idem Plutarchus 
dixit 1.1. id quod hunc in modum factum esse cogites: 





i. e. plagius ut nos dicimus Mixolydius modus est Dorii sqq." — 

' Burettus, qui in Mem. Acad. inscr. Tom. XVIII, inde a 
p.238 sqq. multa de Lamprocle docte disputat, p. 241 Lam- 
proclis mutationem intellegendam de hendecachordo censet, 
qua tamen de re cum nihil Plutarchus innuat, merito Boeckhi 
(de MP. p. 236), consensum non tulit "Tamen in ipsa ejus 
disputatione haec una mihi remansit dubitatio, cur Pythocli- 
dem tibicinem, secundum Aristoxenum l. l. Mixolydii "inven- 
torem, Periclis magistrum illum appellavent, eum tamen Ar 
stoxenus sine controversia antiquiorerh intellexerit; eundem, 
quem Schol. Platon. p. 118 c. eeuvic novewg 0i9a0xeAov €i 
Agathoclis senioris praeceptorem praedicat; ita ut haec potius 
adornanda sit Mixolydii historia, idem a Sapphone inventum 
Olymp. L. fere, (cfr. Neuius Sapphon. fragm. p. 11); a Pythoclide 
übiis adaptatum circa Olymp. LX, mutatum tondem a Lam- 
procle esse Olymp. LXXV. — . 

E carminibus Lamproclis praeter nonnullos Vous nihil 
.ommino aetatem tuht. De pleiadibus versus servavit Athenaeus 
XI, P- 491 c. | "4apngoxitie ó Ó di van fonotós xal ónrwus 
avrág einey ÓóncVUuElV toig neguartQaig iy toUrtOIg. 

cive mtoToyaió 
S neAciagi. otO Qs xeiaó. 
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unde sua delibavit Eustath. Odyss. u' 64, p. 1713, 5 — 475, 5. 
xci Jaunooxàgg: o soravaig meAeiagu» ÓpuYvuos ey. ai- 
ép. xevrai Locum Eustathii neglexit Th. Bergkius. Ex 
hymno in Minervam supersunt haec: 

llaAAaÓa ntgcínoAw Ótivav Dev £ygexvÓowuuov 

. StorixATLe stoltuoÓ0xo» yvev - 
naióe 4ióg usy&Aov ÓeuvijnwAov üeuaaunnov 52) 
"apOtvov . : IE 


ES * cul 
— V Vu —— af Vu i LU Vu —— e) a . 


——— . 


Cfr. Aristoph. Nubb. v. 960 cum scholl. Suid. v. pulissd: 
Dio Ch. IL, p. 427. Schol. Aristid. Panath. (p. 268 D.) p. 203 ed. 
Frommel. Tzetzes Chil. I, 25. v:689. Huc etiam non. ad 
Pindarum spectare Etym. Magn. p. 430, 30. inzia. — xij 
à? olireg donya, imei. ix tijc xeqaÀne toU dig ne9^ Va- 
zv &vijAarTO, wg Ó im oUtüG Unvog àgAoi, eontra Bergkiui 
Boerckhianae annotàtionis 'immemorem; monuit Fr. G. Schnei- 
dewinus Annall. critt: Beroll. 1844. P. . 509 cll: not. ad Eustath: 
Prooem. p. 20. — Eadem fere atque Et. M. habent Bekkeri 
Aneedd. p. 207, 32 et P. 350, 25. ' AOqvà invia, 1j ors dX, va 
vob [tog xtpeAnc, og 0 nvO og (leg. Uuvog) ue Vrtov "em- 
Aero,  — Denique- haud satis scio an ejusdem hymmi mentio 
fiat apud Polluc. p. 191 ed. Seber. xai '4Osva 33 si0og avAoU 
$ u&liora NixoqeÀg tóv Onfeiov dg vOv Tüg Ónvag 
Vpvov xegnoOa,. Aéyovow. Num forte: 2fmpmpoxài TOV 
'AóOnvaiov? De athena tibia cfr. Etym. M. p. 24, 53 Sylb. 





, 5?) Ofr. Schneidewinus Delect. p. 462. Quae in seholl. ad Aristidem . 
legitur vox cousroy vel ófíorov nihil est aliud, nisi scripturae pro 
dauidouomoy depravatio, quod non recte perspexeram, quum im 
Emendd. fort. qp 14 Bergkium sequerer in constituendo carmine. — 
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V. 


JONIS CHII FRAGMENTUM. DE HIERONYMO, 
| XENOPHANTO, CINESIA. 


Athenaeus II, p. 35 E. Tw» à' 0 Xióg qno: 
" 4óauov naida tavQumOY véov oV véov 
20.010» ngómoAov flapvyÓdovnewv dgwtov 
oivov degaíqgov' avOQqunov ngUrayur. 


4 [4 L4 2 
al "e i — WU t - eol Nf c a um 
x P x L 


D VA — Vm uc 

In his versibus degaípogov' scripsi metri gratia; vulgo degoí- 
mvoo», degoinxouv, unde Casaubonus dégaívoov refinxit, quod 
Nieberdingius, Koepkius, Schneidewinus, Bergkius receperunt 
At nostri emendationi favet Panyasis Athen. Jl, p. 36 D. ver 
gus: deídse y&Q — pz 9 VÓgu évi qgeak Qvuov dígag. 
Obseurabatur tamen vera lectio, quoniam vox «aggéquQw rà- 
rioris. usus est. Etym. Magn. p. 19 ed. Lips. &eosíqo?' 
üpugógQw»* ónaiguv: tág qoévog. Similiter compositum aidó- 
qo» semel tantum occurrit apud Soph. QC. 251, quo de cir. 
Eduard. Wunderus Emendd, in Trach. p. 14. 

, Ejusdem Jonis superest epigramma quoddam ab Euclide 
introd. barmon, p. 19 Meibom.; in cujus altero disticho: 

ng» uév a' inrárovoy qjaÀlov duà TégaaQa navi 

"EAÀuweg onavíay pWoUcov asiQofevos. 

Koepkius notatu dignum censuit hoc, quod a poeta à 
réggaQa dictum sit, non dk& reggagov. Verum etiam Alexan- 
der Ephesius Theonis Smyrnaei ap. Galeum Add. ad Parth. 
p. 49 cecinit: 

uígouw Ó' QéMog nàeyxiU» ígw 50y nig Gatuv: 

ro) Ó' àmó Ór wvgoóg uà» &yt& Ótà TíécauQa xvxioc. 

' [nter dithyrambographorum numerum referendus etiam 
Hieronymus est Xenophanü filius; irrisus ab Aristophane 


| Nubb. 347 hisce: 
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Aix p. eig tor dvo uuic ejüsc veqéloy Khirodpo duoi»; 
PhimpE TET sepu; 4 240. Ny. T &yory. 


Cx lr 5 dicas 554 - ere : '£i "rObt0; unnebPHaiea uid 
au OVI d :OTK odiis N 2v niy Toqe 
gd. o (uo; deb! : ii coprijkig i SOR EY A zin 
atioli, Jonéipgaónt Ei dose SoUTw»: lobównep vov. 'jtwo« 

43yX V n Ét SM M ise qux vu" 4 9 dvtov Ü 2S T SDued sun 
Vs ^l diwmrpüns TL yasiyr oroV; Keyraüpoig: fpergay 
ub ) Zo Eo tss m. s Yt trovo .: : UD eds sa ost 


Schol. "iod P hOS. 42 .dÉy& iàs/ DiD voa Borsovów,: 6g EEVOgaw- 
rov. pis Jy cfaib; nági- faidug 02: yay -Bntónto-: emn 
eie TÓ cina 'éneà 00V kel.9io letnoxévTaUDSe AoULOV.SiyoY toD 
cuporog TÓ TUV i9UAW jéqoc tA, TRoónvfpt (lege : Teoni- 
vupoc) 'ayv-.wlog. ro9 : eponpeviav Oe vgegi orato: nouis. 
710a» Ó£ rw &ypu- 2nzonpétov- nodg oUtov-eloyog &potr. 
Schol Acharn. 364. ovrog ó Tegoivvuoc ueAoy doti sour, 
xai. zQeyopdonotüg. vou odog, . xai iyoixovóp tog s. dr TÓ yov 
ápnedsic : yodqm; vnoDéanc. xal qofegois npocentiog xoi- 
GOai; .Ex dpsius - *arminibus ;' si: quid. fideo unum versum 
nobis servavit Aristóphanes Acharn: 386: pto dose 
2 oft. À fuoU y éyexa mag. Tejovipós. ^ 

soe Ex r60or yn VavétQrzé. LU. UST XUT« s 
Certe; veibum istud. prodigiosum:. Sworodeavm wy nguyen Maud 
diibie 'Hierenymi^est;^- Vertit Nicodémtis-Frischliius"(ed; 1597) 
p- 583^ Nigririgihireocomiam: galear ' lveinicqri. -. Simili 
modi "Aitiphanee: Athen. X. p. M6 Philoxenum eb unam 
vocem :,t0V .dgxedíyvior exagitat, . Ceterum . dithyrambos 
pangendi artem. 8r Hieronymum: àstum quasi hereditariam: ac- 
cepisse a patre Xenophanto suspicari poterimüs, Ticebit fortasse 
hinc audere conjecturam ad Márm. Par. Epoch. 69, p. 29 Wagn. 
&q' ov Z[evógavtog Ó .,. . 7 (üfg)ieióg 3:8 vod By Dvnqouy 
ZAOnvgow &r] H ... - &yevros "A05 yg... Vulgo sup- 
plent: Z[evÓóg ó mowjrüe Zeoó|Lawóg. . Verum. Amn. Marm. 
134. ,Poeta quidam [Sel]yrnbriarius " (vel Mesambrianus) di- 
thyrambo vicit Athenis." ^ De Xenóphantó UE Th. Bergk. 
Comm. P- 63. "x et O0 , bud tias 

De Cinesia satis explorala sunt omrüa accuratssima Fr. 

10 
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Guil. Wogneri?) . digressione. a Quaestt... Armtepb. Rann. 
Spec; L'p.38—-48.. Etenim. tres, illi quos praetermisit, loci 
ne potuissent quidem in censum venire. Primus est Anaxilae 
ap. Athén, IH, p..95 B... suo» uiv: ydp: £yovr' vog QUyyoó v 
giàe Kivncta, ub: Meinekius e conjectura xvgosav. — Alte- 
rum inten feagweenta comicorum: ánenymorum exhibuit Meine- 
kius Tom. IV, p. 685 ** OGGXXX. xal vot ye ua 4ia vpiroy 
érog uero. King oio, emendationemque propesuib hanc: xoi 
val uc Zia vgitov y :/8g0g utrà Kivea: de Cineis conferri 
 jubens Boeókhiiun. ad Schól. Pind. Pyth. X,85..- Tertium dice 
Theodoridae. Syracusani epigramma ap. Brunck. .Anall I P 43. 
o0 omwyeu &z^: agxotov, Kuwxota, Eoute evo: 


o2. énmiaus Lud in volioc Dqualóomesoy, ^. 
'v.aruio 8g. domea ftzira  q&piv yonorqv .0à .Jüxosor 
slc oc (QUY O6, cíQyók- ntavto/nc "dysoow, 
KE ; uc , jo ies 


'53)'Cfr. praetérea Lud. Hoelscher Vit& TLysiae ór&toris Berl. 1837. 8. 
.p. 173—75 et Meinek, hist, crit..p, 22731: Patrem 'Meletem vocat 
;^;», Plato. Gorg: p; 902 A. - Aristid, Orntt, Platon. H, p. 185, p. 288. 
Schol. Aristid, p. 228.ed. Fromumel. Pherecrat, ap. Sehol. Arist. Avr. 
859. Suid. v. Xe«ipu. — quod nomen vel infima. Graecitatis aetate 
haud ignobilis id tempus musici fuisse apparet ex epistola XXIX &»t- 
7tyge«qpovu ttyóc áp. Cramer. Anecd, Oxon. IIl, p. 201. 'Cfr.-epist. IX, 
^ X, p. 1725 178: quaratfocepistolarum omnino plures mentofabites propter 
v. nbnaullas, dé) re.mijsioa .notitiàg. -—- Cinesiae nón, indignum putat 
Bergkius fragmentum anonym cujusdam dithyrembograpbi ap. Plat. 
de prim. frig. c. 17. 0 yàg T0 &v(Oyov, ag Tic ele vv Biovgau- 
. Bonon, &090c &v£nigocv áégofárat péyav otkoy &y£ücy,  Px rovrov 
EU pP Àtuvs x«l Selácog uokoay obync- weno» dvéqu *ub Bv9ol mo- 
-— repu: Kereyelddi, : Loqum adüibwit: Petrna, tense Observv.. Misc. 
ap. 489; Eundem lis metris. ndstrinxerim:; 


"p €. 7 7 79 9» t£ —A4——-— 
$a Non : 
, 778 Pm : 
umo ooo uo 07 
— — 


[^ up eee abxuacec d i past? 


Ko oclo oa ; : : Ó 
tom eom on nS n 5 Sog yàg ey(ayer 
&p90s ávénigoty &epoBérey u£yav olxoy àv£uov 
XCTUDY riga 
[r&za 0i] M(uvn x«l 9«1a009g uoigey «sys dvísac xri 


? xal fuGol xoscudy [ucra]peioo:. 








*"*- Wo oUx A 34À& —-cn 
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Primuni versum 'dedi: correctum a. Boeekhio in'Expll..Pindd.. 
^ Verumtamen: 'Wagrierus 'amittere :hon-;dbbebat- Exatiayumy 
p. 318:ed. Franz. Fopi Boni ü£o- tQ05ioy : sAaylmg, nb. rodixpte | 
t. uv xoílov, xara tt ÓB xaunvAov* 6o: Kowndáog riocer 
viv Àé&v», quae verba quomodo scripta sunt, Theodorus Berg- 
kius PLGr. p. 850 recte sane ita intellexit, ac si Cinesiae frag- 
mentum servarent, menduni tamerrrhihi subodorari videor, ac 
locum puto transfingendum,: ut iion nisi grammatici compendio- 
sam: stili: censurafn .eonimeat, qüà Giresiae uda pis TO07t0V 
vindicet; sic ferezo o: REV OC n SU de] 
"5c ^bg [etepi] Kormiíon d As. T ?ego6s T» Mban TRES 
Phot. Lex. p. 491,:9. óóp ovr xévnciw, Neque aberraturum- 
a vero credo, qui ab ipsa, xiaet inditum Cinesiae nomen 
esse suspicetur, quemadmodum praeivit Choerobosc. Orthogr. 
ap. Cramer. Anecdd. Oxx. p. 229. Keovnaieg: í* wOreQ àmÓ 
toU vOcw, VoOiug, oUrüg xat seg: Kid xnjoio, "Kwngiac. 
Idem enim teste Schol. At. Ran. 199. " "ron 3logóit riUA 
xivijótt ?voraaro." pos gU RLIDLE E 
.', Denique' oinnià ^quae': de Ciüéiia comperta? Hábemus,' 
ostendunt" admodüm concitatam eum musicae indolem add- 
masse , ' quemadmodum We Arfemone: "quoque ^ii Aristoph. 
Acham. v. 850. TU UEMbinpue ts e UE 
ovÀ O negem vrioog - ym 
Ó rayUg GyaV rij» uovoixnv 

cui nescio cur locum inter poetas denegarint viri docti. — 
Qua data occasione dius quoque Mithyrámbogra i» Iieedt re- 
Du Suidàs enim s. y. fà óyévgg dicit : 

Üvoj.b kdgiov, Óg toayo0iàg d il ra did Reps Eàdém 
Eudocia et Harfocratio. PR 


t 
* 


ed Us 


-—— 


VW. 
DE THEODORIDA: SYRACUSANO. 


t^ OH Yeast 


"Theodoridae Syracusani j ih | Anthologia Palatina, Ew ex- 
stant. epigrammata genuina, ,quibus nonnulla etiam .non. indu- 
bitatae ade accedunt cum in nominibus Geodwglóag, :903o- 

]0* 
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oc, sim. :proelivis esse soleat lapsus. Neque isla nune tractare. 
in animo. est, sed eas tantummodo ipsius carminum colligere 
reliquias: que extra Hog P: portum, — OL 


"— UAE eae .hae 4)s 5 N 
di: | : Mg. | " 
6a m eut. rad 
d pud d. i.n 


alégam. Mn. xi P. 475. paru id: eS UR 
yo)pgtvog Otodugida rÓ tig rÓv Cowra uéAog, iv xedAéfur 
quoi tíi8eaÓU as ini.opÓov .rtornotov,. Eustàth. 1426, 38.. xci 
iss. aofiuse uris éy T& g6OV TOY inei pite 


(of To* itt. E 


did Ua fo. n 
2. od i "ar 
Hísga d" in 20«ffiuy kareltv,. glor ^ 

Athen. XV,. p. 699. 0 o9 ugidas, yo», ó Poo iy 

Ke» vravoosc 3:9 vodp fo quoi nícca Ó. xri, Eustath. 

Odyss. p. 1971, 16. rümoze . ó2 eoa ógóny didóg r4 xol tO 

TOLOVTQY yeafivov éy& níogav xatagrábe 6 &ye6, Gg dnloi 

Otodwoigag: 0. E vgaxodgiog, dy mq* x&à, — Cfr. de.voce .7ga- 

Bio» Hesych. s. v. inne Bekker. Anecd. p. 789. 

o Ua 

Tuydvo e slymasv. àv, ly, ont; rüet obsduh. ; 

. Athen. Vi, P 229 B. à. xai Osoduidav qaas, &y nn 
nouuaio: T92ygw .£U n ynaev iy Ówarügi xodvp o, . Correxi 

Meinekius Exercc. Phil. in Athen. Specim. I, p. 19. . 

' ") De Theodorida Laur. Crassus histor. poett. Gr. p. 501. Giacomo 
Bonanni Delle antiche Syracuse (Palerm. 1717 fol.) Vol. I, p. 203. 4. et 
Mongitori Biblioth. Sic. Vol. I1. p. 248. — Ex his Mongitori Theodo- 
ridae citat; Seplasisrinm ' sive; tridentem; haud dubie & Bonanno in 
errorem inductus qui l. c. haec habet: ,,L'iscrizione dell' opere o fa- 

vole di lui sono i Centauri, il Tridente, il Seplasiario. Seplasia e 

' una piazza di Capua dové negoziavano gli Ungentarii, " Verum enim 


vero práeter'carmen' in Amorem et Nea titulos Theoderideorum 
carmingm ignofamus. E II A 2 


Beg ES NIC NIS IE. Se bee as ZU HD ue m m P d act 
Ovvvot vé Or, otargrsovtrs Taóetouov Jgouov.; 5 los. 
"Athen, VIT; p 3:302. Co ruit Geodapidag: e. prn xt. Fio- 
rillo Observv:' critt p.82!conjeck: OUrvor 08 'olargzoovsai : 
E ILE OM 

& ! 

qoouritijpow noXybyoie. 7 QUOS HS usto ctentXa^ V 
Poltüx Onomitst: '€ 50. POMNPIEANIE dioxithov xa 
NX Tola pi- npotiorppey, 00b xdeAvsL xoi uoAyOr .sisiv, O 
dors xum. riprOrerv TFuguvsivey: ylidaav; »6 ifosiog. doxic. Gv 
xe Oodigiddg: eó rum '8gn. qvedursgos «603 — 


ENONE yof ova. i 4 Sb o qux AN) sYevo CT BITTE 
up. te) nq. e E ea sn Cos Odi: 
"BugmoWs V novos) Sess 7 s stis suu isle / 


-* Eustáth; p: Hn. 46 xL 10: : :48.: Ainasdgoy 3 xe 6«5o9o: 
piDuc- GdyimuoV avo yia xoRoty IGaruiiüErais ) rapa. 0: dpya- 
gÓ'e TÓ aqotouevov Gov. "Arrixoi 02. aqaytov. eb. oyoUroy 
&yytiov éxalovv xrÀ. "Schol Cod. Harl. 5674'ad Odyss. y 

444 apud Cramer Anecd. Pdtis! "ow: Tlf, p. 436, 11. siad 
poc" d el !Oc8épidac" ' dO : ToU: ónuvaaÓOa: noopépovras 
&gv9dE veg! Doqiv L09» ibidém. post Theodoridam. citatur: Por- 
sillus:" quidam": Mierebytnius;:: qui ^ de: Hierapytniorum ling 
"senpsisse! videtur; "Neseio 'àn: hic/ idesiosit: atque: Porcellus 


 Geüresnátibus; de: «quo: Settec:: 'Rhet, iSuasot. Quin sibest sso 
s erg) utn "d Dia HN ES slo h-- 4st E Td NW osi i5] i! ET. uli 

det) iauiile: ;. SHIT ou ti: Diinsegis. "n am TT » 
icd 3 0i 0659 Js tis eb LO LS enn noie reru 


a Suid. "Toni: 4j, p. 936 Bernh; Zjuralop. idypsokdo Odio 
ti0tv goUtu- xài ' MAE EevYüpog:ó LAMiveAdo, xal liéoéoció (Min. 
ci0g Xai Otodugac (leg. d Men Anal. Alex. p. 246) 


«cV TipéyBplóeg xa. /Eivispyogi DÀ c4 * onantuud 
RETI xe EISE OO qub qup j Cube cuna basa CHI BOE ex 
"ET JT... : "n - "" Ea . $ LI Ó : 
purior. Pascar dipgpotee coss SEQG HA RR lu quede p sor 
Í : & " ] rs : 
"i e "uc c ga p T sé secs eMe 
 xupflacia. ^ i! i I mS A 


as 


..Etyin. Gud. p. 355. POPE 1à Thy ipei folinrov 


ya H 
* ' 
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O«oówpírog Óà iv évioig AO Rd tag Siigeie XUp- 
fjaciag AÉytt, e un 4 otrteeseg 

' Sio: Gsodwgurog. At Jheodoridam probabiliter. restitui 
Huschkius: Analecu. p. 304. ln. epigrommalis, quae. supersunt 
vox non exstat." 

9. 
'Ex óoAiyov rópueg oqvonAaton.« tes xgortjaac 

: JHIoig " dguotoyayeioc. dwelàe àv godocoy Afer. 

Cod. "Vatie..p. 906. - G«o9woida. sezQauetoov ..dgysloyior: 
«4. Huschke Anall crit. p.204. ,,Legeudum esse go cqwi- 
Anto» quivis: intellegit, nisi in. faga. aliud. quid latet." — Etenim 
cod. to g«aqvgrAarov. Legendum haud .dulje. 1éguag, quo 
verbo paulo inírequentiori' etiam Lycophro utitur v. 262 
Verte: ,, propter stadi metam (approperatam)."., — Deinde 
in.cod; esi. Óg. pro e, quae emendato egt lénissuma,* 5). . — De- 
nique qoxcay duni pro . gue metn.graliag, quod 
sio procedit: . i. TE" ; 

-— DNE— bep —UO—Bu ——ZZ-—u. 
Heiqu lege ap..Jacdbsium Anthol Tom. IL. 

- VAtque hic, ne.in vindemiam excrescant, inem habenl 
Epiphyllides. Quibus capitibus, si.rion cmücum. solum felicem 
Epe;praestitero, sed priorum eliam paullo citcumepentius, eX- 
Quisisae : velarum: scrinia. vieus fuero satis jude in rae. redun- 
dasse laudis arbitraber... Trtas. enim. poekarunt. harips. perne- 
anlibus, latentes flores protraxisse ad solis conspectum, eosque 
qui decerpti jam ab alii jacent^oculo contemplatum esse 
acriori, unica laus erit. At lotige alia est capitum sequentium 
tatio. Kdenim:in via. cet£risnom caleate. pitogaessus.. gratula- 
bor inihi fortunam, . dummodo assecutus hoc sim, ut quod à 
viro : abesse proxune: nühi persuasum «est, id aliis certe non 
sine similitudine veri excogitatum videatur. In quo. ne guper- 
bientis cujusdam neglegentiae crimen in me contraham quósi 
intentatos dereliquerim priorum trámites, praemonendi lectores 


55) Hoig 4ou.0roucyeioc non tentandum , nisi Yíóc metro concedendum 
sit. Sic Homericum est: IIocyrtog vios, Pindaricum d ewopéyte zai. 
Cfr.' Ahrens Dial. Aeol. p. 214. "Dial. Dor. p. $27. Zgroroudztioc autem 
ut Zytiud yes. 
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aunt; cue cum giéxibntd. eas: iue REPE per illico 


in; Antiphanis jurasse semenlBhmzi bs^ iei ois eue 
uis dnoz, Fyoaaeriv d yytionibo sob. TeMnodw daa i T 
TOTNM T U nmabiu iisenda dea ges qoia MP EEQDA::- Jic v gas 


irs. CL TNam $i quid, alii 
epo tetlius: videpo ,sdpsa: vincet :weritas,.;sin erraWwero, sociog 
habuisse erborum; eum: vilé:ent, tuin nibil literis frugi .sola- 
bium. Itaque: pluximorin:: comutiepta, Beens mp. .9mamererayi 
uidem:,::Welckerum: agam ;:. euius; pxessisae .Vé8ligia ., Ruper 
demum a Schneidewino Bippaito.dabum laudi sco, uipole 
quo speciosiorum suspicionum arbitrum, eo mihi periculosio- 
rum, ubi non invulnerabilem comprehendi lacessivi magis 
velitum armis quam triariorum impugnavi; Bodium denique, 
eo duntaxat consilio passim advocavi, ut demonstrem, quid 
suppellex critice disposita distet a farragine semimortua com- 
pilatoris qui, modo rudem indigestamque locorum excerptorunr 
molem contextui subterstruxerit, jejuno proprique saüs ex- 
perü judicii, literarum a se.eeniextam historiam esse alluci- 
netur. Neque hoc aliorum oculos fugit. 

Itaque ipse ego his capp. in veterum afferendis scripto- 
rum testimonis, ne cui nimius viderer veritus, nescio an 
me praestiterim parciorem. Quod ante omnia in mythicis 
rebus esse factum culpabynt fortasse, quibus üstae cordi 
sunt, verum ego, cum in disquisitionibus ad literarum histo- 
riam pertinentibus attentioni lectitantium nihil officere nove- 
rim experientia edoctus tantopere, quam curiosiores quae- 
dam in mythicas res digressiones, sicubi exspatiandi et lo- 
cus el animus superesset, in spargendis quae ad literaturam 
ejusque historiam pertinerent, cum suspicionibus tum cogi- 
tationibus, prodigus esse. malui In solo tamen cap. VI. 
pertexendo dolui, quod nonnularum fabularum ad nos paulo 
subobscurior memoria pervenerit, nec fugit me credibilia 
eorum, quae docturus eram, interdum consultum melius fuisse, 
si in locum absconditae cujusdam et doctae, ut ita dicam, 
fabulae, unius duntaxat scriptoris fide fultae, potuissem 
aut in vulgus nota, aut pluribus certe tesübus confirmata 
congerere.. — | 
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'Quae cumprimis propter Achillen Praxillae ac Menmnonem 
Simonidis disputo. ^ Sed his largiori fortasse manu sunocur- 
rent, qui me sunt.i mytlnca.domo versatiores.: Nobis enim 
hanc ibi stabilisse: sententiam »saíficret; nulli: unquam dithyram- 
boruie jure -opprobratüm: illud: e586:.0uddv  wto6c.' daóvwaor. 
Eandem' :vitaperationem non : vereor; e. .quis ; in: JDiairibes 
nostrde cap. VIIL' conjiciat; quod' nec 'ipsum: ad. Dionysum 
proptié pertinere videri péssit, ;; videbitur. saniqn; ..modo .quid 
Baccho: eum ' Musis - fasniliaritatis lintercessenit, in ^/memoriam 
révoeaveris; Nini dicó amplius. . ^» 41:0 s € 


! TE t, aps di oe nra 
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Diui inyestigaturi primordia, si. veterum imitar: Jitera- 
torum heminum volimus :consuetüdinem, ^quorumlibet: eirmi- 
num inia ex Homeri poematis: derivandi, ne:ónos quidem 
Homerici" aliipiol versicudi :deficenent; 'uhder jar liuie poetarum 
principi: cognitum: dithyrsmbum:quoqée fuisse; pufficienlr com 
probere: ; possmus. ': Atque; Jacobus» qüidem- in.Quaestt; Soph. 
p82 i in duobus Homeri locis -suo sibi Jue Dp apre in 
invenisse.viRus est. — 5 0. oc! Ei OVE gue 
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TE do. Yl JA. 53550909 dd asi v AOCIA EU CUR 
Og more uaopnévoio. Zuvvooio tiOyag | -—————— 
o GERE or^ gyaD eov Vaio vi di PN MCN Zn 
0g Au yandi xatÉyrua "IH zoe don 
el i2 XXV, pee EM cM iN 
-— pu —— ai d^ Bp novio | NT x 
^ Nüpqea, 0.4 ilnyeiso,. flodpog: D i ey bM cames o» FR 
"Vertin: tamen, sl aetatem tulissent: Düntageti Heracleotae de 
dithyrambicis poetis corinientarii, /quos in epitomén redegisse 
Jemosthenem "Thracem Suidas auctor. est, S. y. dnioodévue 
Goé£, in big. à inquam bris Homericos. jslos. Vergus: in £a, quae 
de. dithyrambi. primordiis »quaestio : ést, respectos: nom - fuisse 
3at "'inultos" spónderem - nummos. " Neque: Darhagetus^aut si 
quis alius lyricae | poesis conéinnavit' historiam utrum "illos 
Homericos locos an IL XVIIL 561.in censum vocaverint, no- 
visse plurimum. interest, cum -dithyvambum. ab .Arieno -domum 
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inventum, suoque donatum nomine, primum Corinthi edoctum 
esse, diserte antestetur Herodotus I, 23. re ór A£yova, Kogi»- 
Ü40,, 0üuoAoyéovas Óé oq 4ofh ày và (jio Üwbpa tO uéy- 
0tov sapaoruvat.  "Aoiovoa TOY Mv viov ini dedgives 
éEevgOcvra ini Taivagoy, &óvta xiDagodoy TOY rore 60- 
t&Y ovVÓtvOg Ócvregov xol ÓiDvoau ov nowrov cvÜQustwy twv 
"nuéig lOuev noicavra re xol O0vouacavta xoi Oidabarvra & 
KopívOw. 'Quocum etiam Aristoteles facit apud Procl Chre- 
stom. p. 419 sq. (Lips. 1832) svogÓTvo: à róv did digan fov 
Jllivómgog ? Kopisb à - Aye: TOV 7 BÀ Goin vor tüc «Un; 
"ApwtoréAng Aéyeu doiwya, Og mgorog tÓ* xvxAt v» Tyay 
2000v. Schol. Aristoph. Avv. 1403. ' 4rvrinargog Óà xoi Ev- 
qoo».og éy roig vnouvüuaci aci tovg xvxA(ovg zogoUg atroa 
stpoitoY , ./ferdoy mov. Boutavéu, «oi: 92 moyatorepo: idoiema tv 
Meivuyoios, .-fineiogyec:uàWie-Roig zepàh dievuaurineo o Linda 
"EAAewxog. 02,6» mois. Knvolioig58)y ined. ro iuo 
Certe nihil..hoe; loco. luculestius;;aihil intellectu: facilius 
-est ,; tameri, rieque .Héredoti- jnterpbeses; éüm: voluerunt intelli- 
.gere, et qui:de comoediae tragoédiaegüé primordiis; quaeblie- 
nes -Anstituerunt,.pars vel neglexit isispioerze, ;pars.vexavit, tor- 
sitque mirifice. E quibus maxime ii sunt; reprekensioni . ob- 
noxii, qui pres velerum CEUnoogue insistentés. dithjrdmbum 
eras eor uM OV CHMCRUS Sue LM 
5€ Meeum sentit. XR. G. Schneidewin:de Lalo in, Csztsk. Lectt. Gotting. 
p. 12. Etenim quantum quidem in tanta, primordioram artis obscu- 
ritate sapere licet, Ario Methymnaeus , citharoederum suae, gotati 
princeps recte parens perhibetpr. dithyremborum 'fuísse; B. e. cármi- 
num in Bacchi honoreim à choro cyclio' Cantatorum. " ]dem vero in 
MN$,' quae tathh :subj«oit, - m: :mesentienteim Juujto fnodo Aabebit 7 » Quae 
^b 'lle-onrminh, dum, anipel disersi logi. diverenrum; gentium Baoghi reli 
.; Jine insignes. 1 ut Thebae, Naxos, Corinthus, popularibus . cantibus 
, Deum honorassén ' ad artem et praecepta revocafa. 6ertae speciei cup 
* diguitate: taín "üppélldtióne" b coghatis ' generibus éaríninum eliniavk. " 
up Neégb 6himprimum veliqaárum Syéhtium csrídilià dite Catüisse arte, 
^- - iJdeindu: vero; ;oetera ill à 4n Béoechi: honogérac nomgosiéa. carniina cum 
i, jWithyxambo ne. eemper i quidem, possnnt, quoriam, Árionem; aut Co- 
«lj; ripfhiergm, aut Naxijorum cett. Bacchicum carmen ugitatum ac ,pa- 
rium, 'eyelio- invento choro in dithyrgmbmm transformasse minime 
i Mrihdé: éd, fid/quod mbx probstufi- surfus, de: nom nisi 
us I! tt8alonit: eibda neritisqua. innotuiese vérisimile est. ^ icc 




















fere. cum; ipso. .Dionyso..subnatum: putant; idt, sicubi. deus, et, 
cogndsei; el ieali cobperit, futibundo. simul. ditlyremborum,sa-, 
niat siegondisge, civitatem persuasum habeant, — Vid, Er. Sne-. 
dorf; de: hyiimus vel. Graeec. p. 610, : Petr. En- Kannegiesser, 
Die ComásahoBuhne ton. Athen. pod. Jacelb. Q. Seph. ips llli 
Weléher.; Add. p 232, Bachtz in. mirate dee algas. 4b. 
terthi p-1HL is wt 

, Sed éptiuie ad sehen dos. ;"Snebd mores: Qlofr. Mugl- 
m vera in. Doriens... "Fem. 1l, p. 372, inseryre:.; poterant 
o lVémlich, exstena tverateht es: aich..ivon..eelbst., dass. keine 
Stadt in Grieahanland. der..chorisehan.Páosie ganz. entbolrte, 
und. Prosodien ;- Papáno ,. .Dishyndtben ,. 40b 1d. die. Gak- 
nix di da; "waren. ie dh einem. AKnde (Griettendanda 


P. 88 eiiiius. quam P. "m d eo se. 'comtinet, ut dithytambintt 
ex. baéchátione. e& ; furere/ ortum: dieat, :nominatipn - initio : al, 
aliüsi aliter, tamque; varie etiain eorifárniatum ,. ut veteres eunt 
modo: uj. Naxo. insula, : mado , Thabig :imodo : Corinthi. Anvéntum, 
ease . dicerenk.— Quanquam. ex.  ipsa.:illà; /vità: deci -.opiaione, 
salis..appéret, néque ipsum WMlerodoti. laudata. verba, ea. qua 
debebat simplicitate intellexisse, ;.sed, $1 ejusdem" Q. S. p.25 
placet evolvere, eum ab :eadem. sententáa .stanlem yidere lieet 
in qua Luetckiüm . etiam; p. 293, 4... ; Blehnium: Leghiac. p. 165. 
Baehrium .J.:c., p A111: fuisee; viden, -dithyrambum: ab. Arione 
menda inventum quam. pernfdctum;: esse: &t vero 
hi;non eomputaverutt velocigsima Grajugendrum,camognarum; 
incrementa. ' Quid. enim? ^, Et quo. Badchus, inqiduni, exinde 
dithyrámbus,,. cujus; si. Diis: plapetitudia, et incondita: eleméntà 
Axio* axtificiis 'penfecit: et excoluit, wade merito.possit inveüton 
didij.deinde vero. post Arionem:neque. Laeus indignus. habitus 
est, qui inventoris nomine donaretur, quippe qui proprium ac 
perfectum carminis genus, novis adstrictum regulis primum in 
certamen : contentiónerque prodüxerit.": ftàque si Arjonem 
cum Suida Olymp: XXXVIII fforuisse credimus, : Lasurii vero 
teste Herodoto VII, 6'ad Hipparchi fere tyrahnidem sive Olymp. 
LXIII, 4 revocamus, post demum plus, quam centum: 'an- 
norum-epatium dithyramhum in. certamen. venisse: statuendum 
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éssét, quod quidem non modo: pro alacritate Graecorum inge- 
niorum ineredibile est, sed ne aliunde. quidem vel. levissimam 
analogiam' arcessere 'poterit. Tametsi: erm, ^ quando: primum 
epica póesis: suborta sit, ignaremms, Xamen Deliacuni istud 
Hometi-Hestodique certarhen .rhapsodicum **) omnium in ore 
atque'nyémotia versatur tragoedia: véro; cum denéel arüficio 
Thespidis in lucem prodiit mox etiam aemulos conspexit no- 
bilissimos'de palma principátuque tragico emni. virium inge- 
niique - ontentione -décertantes. "Denique nullum fere apud 
Graecos poeseos genus inventum est, qued non a temera inde 
aetate certaminibus vires tentando 'irvalésceret; brevique egre- 
giam quandam el praestamtiam et proprietatem nancisceretur. 
Haque dihyrambo Xdemr aocidisse perquam: eredibile est, qui 
si a Laso: primum: Athenis in" cértamen. deductum est; (cf. 
Márm. Por; ep..27;. p. 23 Wagn. Burett. Mémn.: Ac. Tom. XV, 
p.324. Jacob, Quaest. Soph. p. 61. Wagner 1, c: p. 85. Sehna- 
dewin l.l. p. 12). haud dubie aliquanto prius eandem alibi 
mutationeni expertus est, ita ut prima ipsius indagantig vesti- 
già sponte fere ad Arienis usque aetatem. reducamur.: Neque 
Athenaei..aliquis mihi objiciat testimonium XV, p. 698 A. ex 
Archilocho **), quem LX fere annos Arione pcm faisse 
constat, hosce- proferentis tetrontetros : 

. Vr yUgOU avaxrog xelov: Giepke: Mél og! IINE 

oida diPópapgov olve evysxspuvit Orig quévog:. - 
quos, sí ab' Archilecho: Phtiy poeta! profecti! essent, Flerodoto 
incognitos .rentatisisse  vix': credi -potest, licet me nom fügiat, 
ipsum illum. Herodoti loeum: (I, 12) 5*J- m. qubjalbi éujusdam 
Arehilochii in Gygeh. mentio: flt;  pupyésiticium haben. ab: ed 
toribus,  Baquej cuni "Calfimachi- fragmentum (229, vos: 
pol Uninyós qooiptov " MfvriADyov áperte hunc locum respicial, 





*) Cf. Welcker Hom. Phaeak, in; Mus. Rh. Vpl, 1, p. 256 (any. 1833). 

**) Archil, fr. XXXVIII, ed. Liebel. (fr. 72 iw "Th. Bergkii PLG.) 

() ... Poyue roU xol Ldoy(loyos 0 Ilagiog xerà vóv cUtov Xo0vor 
yevéptvo; ày déufo tO'MÉrQQ ineuvioón. Bergk. P.L.G. fr. 21, 

"p. 472: optime Herodoto hunc locum servavit. Cf. Ilgen de  Scol. 

^ Poes. p. 183-14. XXX. "Ritschl: die Alexandr. Biblioth. p. 139. 
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quae A. Méinekii; est' observatio in Bergkii PLGr. p. 463, pro- 
peneior: sum ex: Callimachp 'Athenaeuin, /quam'invieem «emere 
dave; ^ €fr. Meinek.;;Delect; Anthol.: T. iSi licet:ibi'v.-cl. cer- 
rexetít "Mpeg; "Tamen Antilechi! poetuoi renttio: haud eci9 
án omhitio non? » parre ^obecutataisit; 'quamwnam propter libra: 
rioruinesmpendia rás Sit'itipeditissima sum rique: poetirum 
iStordni reddendi; IUtut. est, webutritlcerteÁntH ochu s poela, 
éájus nomeh nos Tiidi 'nemgrine-lagsicsie! Avehilechi^ thutvip 
J: G. Voss. p. 14: ,,Fuit:eb alter  Arehilochus, : dà qu»: Oli: X CIV.» 
Ibi tamen recte! ;;Ol XGIV: ini honore" erat: Antito ehus; qui 
eum 'cármine' Lysatiérii landes .seripsisset; ab .&o: Plutii teste 
donatus est ipileo! Jaconieo'^afgenti pleno, ^ Neque ut: hoo 
statim in tránseureu -monear illud erum :esse: puto, quod 
Koestérus : de-:Graeeóu: odüntil, ipopul. p. 71; et Jacob .Q. S. 

p.660»): ex^ hee" ipso^Artilechi-doco: collegerünt; dithyrambos 
reliquorum Pymtorum qmstar»inítio: convivales fuisse 93), quam- 
quam nec ipse hepgaveritn postea: yel hos: intet -seyphos. de 
cantatos esse. - Veruta. tamen hí non .proprie:fuerunt.conviva4 
les, aut scoliorum instar a convreis inter bibendum . ad: diram 
tibiamve cómpositi,: sed: velati. nnstrates "queque" animis in 
laetitiam —-— compulsi, novissimas mind cábticdas 


vez y 3 e Neve n, 


$0) Sürpiostar ibi hoc imprimis ui Tcarios ii usu fuisse; in testimo- 
ninmn.asvocatia Lucinsq: de: Saltat;: Hi, p. 20]. 'Deorr. Conc. 35. IlJ, 530. 
.LAeliano, H, A; Vil, ,28 :ed. : : Grape. ,fph.Strabone Geogr. X, 4,28. 
Neque id solos in dithyrambos cadere disgerit, sed in tragoedias 
 etiàm torhóediaáque, Similiter ànte 'euif |j. W. Kuithan i In liliró 'per- 
^ro: y, Versuch eines Bewélses, dàsé Aib "in. Pindar Biggeshymnew 
Urkomoedien übrig haben die awf Gastmahlen gesungen durden.^ 
Abth. I. p. 45, ,, Dass, Nie trágiachen, Chüre viel in. Gesellschaft ge- 
sungen wurden, wissen wir" p. 32, , Auch dies (Plato Symp.) dev- 
tet darauf hin, dass jede Art H ymnen berühmter Dichter um die 
Zeit: gewóhnlich "auf Symposien gesungen wurden," adversus quem 
disputavit Boeckhius Annal, Heidelberg. Tom. II, fasc..9. p. 12:(109) 
' De Láng,contra et Paesanibus. reg constat. cf. Aloman aM Strab. X, 
p. 482. (Bergk, PLGr. p. 5Al fr. 11). ea 
, *) Temperare mihi non poseum, quin animi. canssa perpidicula. sub-, 
scribam Gaspar. Abelii medici verba: » Und glaube ich nicht, dass 
' Dith; yrombos, welcher dem Baccho su Ehren allerhand SRefieer 
gesungen haben soll, scheusslicher. geklungen habe, ^ —— 


w--9 
- 
a 
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referrd et recitare" incipiant, sip apud veleriis.queque unus 
alterve convivárum, ex. .dilhyrambo publico. nuper edocto, pri- 
valim.'eliani mox! siccinentibus ' cunctis ;repeteliat canticum. 
Quod. quidein optime «ex Lócááni:loeo intdllegitur, quem hucus- 
que: a nemine video: inespeetum, in. Titaome $. GVIL. ala nov 
ró:Gupunécuov;. We auvow. cl. den. qapixic su »kedtddaten. àibv- 
Qdusfeov. fik. aio Lioquitus Gnathe ;Parbsitus. . Etenim 
2 Rrádlus: ig; ;Cheestomathia: p.419. Lips.. ajat:. Eouxe 0i 
ó. ut. diéhügng óc. ef tog xev. vobg.dygote nada. xdi 
typ roig stótod eti goa vic euge On] vna hoc. nostrae opinioni 
ebiradi rtequit. ...Prinauin.:enim. hoc! tum innuit Procl: 
videti sibj dithytambüm iex. .Jaetitià:convivali duxisse origi 
dem, nec. vero: dieit hoc à quoquam .ixadi, deinde neque in 
eo verum, inibi prüecepisse : vidblur, qued ejusdem. carminis 
primordia 'éx rustieis bacchanalibus repetat, rum; dithyrambum 
in Graecia certe deque .proprie.ad urbem. perlimuisse eredam, 
quhm ad; rurabe:festa.itlyphallica. Scio .tamen.aliter entre 
Welekerum (Nachtt. p. 233). | Neque Telestae SOM Md 
ap:. Athen. XIV, p.925 F. 626 a. «5 ov 
[o7 iWQoTOs aaa. xpatiigac Aio dvuriüoig . 
. HéAenog uatóóg ogriac. qupiytov ó«agy: viuo, 
roi Ó' ofvqwvoig nuxridov veuoig toten T 
s adio» VLVOW. o o oos rn ond s o ne is 
me: vinci: pesse confitebor; «uippe- in quibus: ne verbus. qui- 
demde dithyrainbis convivalitus "insit, séd' de consuetudine 
tantum inter vinà et £rateras. ád bias" ae citharam canendi 
agatur; quod. simillimo 'Pindari...in Seoli. fregmento. uem 
declaratur... . Qe Ue uo S Y 
NEN CAT: TépnirmiBjie 405-6 dirlo eljev. 
ms Es tou Tog d Osinvoidi Avo» Moro. 
A/aÀuOv- AyriqiDayyor.. vun, dod y ampie. 
Legitur: apud. Adhen. .XIV, p. 625 D... iden 
"Sed revertimür, unde egressi^sumwus, sad Aeneis. eujus 
tacito nomine etiam Pindarum Olyinp. XIII, 25 ^ meminisse 
volunt. "Sic ehim "Schol Vet. 'h. E. p. 271 Boeckh. ai T0V 
Auovücoy dio vgdps fov xepureg éy Kapivd'w ipevnoav, TOVrÉoT 
'"ró Gnov)miórarov vv diovüquu. Ai voáudun.., ,&v.. Kogivdo 
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stocrov igavg* éxei yocp wgcÓ: O0 y0póg Opyovuevog. dorqoe 
0à a)róv ngurog "Molum ó Mtóvpvorios. eire 2fügog Ó 'Eo- 
piovevg. S. Ang. - guviarnos yàg Or. nowtog iv KopívOw 
. GO $pauBog eignyÓn, óg Qv XvxALg Xooós. "Apievog toU. Mas- 
Üvuvoiov otorácavrog «vróv. Jam vero cum de inventore 
dithyrambi nobis satis constet, eliam ulterius progtediendi fa- 
ciamus periculum, heque amplius, cui inventum: sit acceptum 
referendum "I sed jam cum Pindaro quaeramus: 

EE ai divvcov nó!» éléquvov | ; 

Ps ffonAato LAORE 

4i voap Bo ; 
Nee mihi cum alio Scholiasta ad h. I. respondeat quisquam: 
ovx dzàó KopivOov; S. ÓnAovoti dy Kogivów.. ls enim Menee 
a vero aberraverit. 

1) Etenim dithyrambum Graeci: quidem Corinthi 'accep- 
tum retulerunt, Corinthii vero. Arioni; qui, unde i ipsum terra- 
rum ihduxerit Corinthum, eorum subterfugere neminem poterit, 
qui Graecarum fabularum, quaténus ad inventiones in musicis 
rebus peregre illatas pertinent, mediocriter tantum noverit 
faciem indelemque. Ac reetissime quidem Jacobus Quaestt., 
Sophocl. p. 69. cf. p. 72. dithyrambi inventionem abjudicandam 
esse Graecis statuit —  dithyrambi vero, ait; et tragoediae et 
phallicorum prima initia, quis in Graecia credet orta esse, 
cum haec omnis poesis ad Bacchi religiones pertineret." — 
idem vero in eo admisisse errorem mianiféstus : est, quod 
Phrygiam cárminis patriam arbitratur, tum quia furibundae 
commissationes , quas fingit, vix aliunde denvari queant, tum 
quia hireus, quem in. dithyramborum queque praemiis suum 
obtinuisse lecum: videbimus in ipso potissimum Ásiatico sive 
Phrygio Dionysi cultu symbolum procreantis maturae fuerit 
praestántissimum. Phrygium carmen esse dithyrambum etiam 
Theodorus Menke statuere videtur in Lydiavis (Berol. 1845. 8) 
p. 46'eo commotus, 'quod teste Aristotele dithyrambi plerum- 
qué Govyurí compositi fuerint. ' Ceterum ' Jacobus 'licet a 
Scopo, quem 'appeliverat, longinque aberraverit, ab initio 
tamen'i via réctissima prógressus videtur; siquidem: el ipse 
in. demonstrarídis' hujus poematis incunabulis, non magis: a 

11 
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natura illius Bacchici numinis, quod eo de quo agitur, car- 
minum genere celebrari solebat, quam praemiis symbolisque 
in sacris ejusdem usitatis, non levia argumenta ralionesque 
deducam. 

Sed revertor ad Arnonem, quem a Tarento profectum ad 
Taenarum promontorium appulisse delphino vectum, per erat 
vulgata fabula; poets pariter ac prosariae oralipni scriptori- 
bus affatim decantata. Pendet autem ejusdem aut fabulae 
explicatio, aut si facti mavis comprobalio a tribus potissimum 
quaestionibus, quarum prima de Arionis simulacro aeneo, altera 
de delphinis, tertia denique de hymno quem Arionis vulgo 
ferunt, versabiturs quem in modum Welckerus etiam in Museo 
Rhen. 1833 disputavit. Ac de signo quidem in Taenaro posito 
multi veterum tradiderunt, quorum ordinem ducit. Herodotus 
L 24. xai '.4piovog ior, avadua yejxiov oU uéym ixi Tai 
vau, ini Óclqivog àntwv GrOQumog. Surcedit Pausanias lll, 
25, 5. avadnuata 08 aAÀa vé &GrAY Ev Taivápy. xoi 'doiuv 
ó xiJage)0g zaÀxoUg, énà ÓsAqgivog. Plut. Symp. c. XVII 
Aelian. H. A. XII, 45. Dio Chrysostom. orat. XXXVII (Il, 
102 Reisk) Schol. Tzetzis Cram, Aneed. Oxon. Ill, p. 332. 
Anonym. ap, eund. Tom. III, p. 222. Gell. N. À, XIV, 19. Ser- 
vius ad Virg. Ecl XIII Cfr. Meursius Misc. Lacon. IV, 1l. 
p.291 sqq. Kaque hujusmodi signum ,,delphinum vehentem 
el hominem insidentem" "Taenari fuisse exüra dubitationem 
positum vjdetur; quamquam e recentioribus. Stephanopolides 
fratres. doctis lupinas vendere, pro. aere voluisse ,salis evici 
Manso in programumnte, WratisL/1831.  ,,Ueber die Majinollen 
die vermeintlichen .Alkómmlinge der. Spartaner" p, 13... N- 
mjrum isti in libro quodam famosissimo; cui titulum indide- 
runt: Voyage de Dimo et Nicalo: Stephanopoli en Gréce pet- 
dant les années V et VI, .à Londres 1800: (a Paris chez Bes 
son, Prudhomme et Dugour) narrant: , alteri cura. Taenari 
versatus sit, duas repertas esse statuas insignis vetustatis, qua- 
rum altera hominem lyram pulsantem, altera feminam pharetra 
decoram. repraesentasset; neque- dubitare sese affirmant, quin - 
viri imagine Ario expressus sit, quem appulisse quondam Tae- 
narum neminem fugiat. Nam inscriptionem neograecam, in 
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basi staluage exaeralam se non curare, quippe. quae aperte 
falsario cuidam monacho debeatur." Cfr. Tom. p. 256.54. 
(e. XBKVI) — taque veteribus testibus si credimus simula- 
crum hujusmodi exsüitisse, eliam: allerum illud facile largie- 
mur, ipsus hoc anathema fuisse Árionis, modo tegeamus hoc, 
. quod nescio unde: acceptum, tradiderit Servius l.l. , Arionem 
ad.memoriam casuum suorum, in templo Apollinis del- 
phini signum posuisse;" quam ad rem infra mihi redeundum. 
ert. Néque omittam, quae. plurimum ad solvendam quaestio- 
nem nostram facere videtux, inscriplionem quandam de Arione, 
genuinam, a. Boeckhio editam inter Therae insulae inscriptig-. 
nes Sub.n. 53. in Comment. Acad. scien Horum: 1836, p. 
71—78. | 

N5 TON AE^$ BGM 

4. .4A4^. MOAAA4Y. ! E 
Haec Boéckhius in hunc fere tnodum :supplenda arbtiratirs 

[Kwieióng K|vxAzes ads[Ag]e[uo Aoso]ve 
s: *09 ÓsÀgig [oeae, uyoajpsocoviv réAsaev] . j 

atque p. 73:explicalionis caussa addit: Mit dieser Hypothese. 
ein. Bruder des Arion habe dessen: Andenlten, i Tera go- 
fliert, stel dasjenige in. vollem Finklang, dass der Poseidon: 
vàn Thera, bei dessen Tempel diese .Felsinschrift sich üo- 
finden! mochte schwerlich ein. andrer..als der Taenarische 
war. Unde.patet non cempertim habuisse. Boeckhium., were, 
ne:ad Neptubi templum; reperta . haee .instript sit, nec ne, 
Gmnino. illud $enendum est, Neptuno ab Azione in.hymno 
tahtimmodo:salutis benificium edite referri acceptum, | Verum 
hoc nunc non agilur; tamen hoa certe lapis iste si quidem 
imscriplionis argumentum, quod non infitior, recte a Boeekhio 
perspectum est, nos edocet, vel Ariqnis cognatos propagandam 
portenü us notitiam pro viri curasse. 

Transeo igitur ad delpbinos, in quibus totius rei versari 
cardinem cum: suapte pateat, id ipsum licet ab omnibus iris 
doclis repeüium sit,. tamen eodem fere momento ipsorum 
memoriae elapsum videtur. Certe, quae attulerunt, aut prorsus 
a re. aliena .sunt, ant expediunt nihil... Confidenter enim, ideo- 
que salis spesiose, a& spéciose tantum Odofr.. Muellerus dispu-. 

11* 
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tat Dor. Tom. Il, p. 369 not. 3, cui assentitur Plelmius Les- 
biacis p. 166: ,,Z« Herodots Stelle bemerke ich, dass vir 
wunderbarer Weise die Fabel von Arions Dclphinenfahrt 
noch in ihrem Entstehen darlegen kónnen, Die tarentini- 
sche Kolonie war von Tuenarum mach Italien geschifft, 
sit Rath und Schutz; des taenarischen IVeptun. (Band 2, 
p.126). Dies stellt der Mythos dar indem. er den Tara: 
auf cinem Delphin schwimmen. léest. (p. 210). | Nun. soll 
Arion gerade dieselbe Fahrt, nur in umgekehrter. Richtung 
gemacht haben, auf dieselbe Weise, und die Musikliebe der 
Delphine, vielleicht noch ein andrer Umstand musste helfen 
die alte Sage auf ihn zu ubertrugen." | Dixi hoc. excogita- 
tum esse speciosissime, verendum tamen, ut recte. Primum 
enim, cum a Tarento proficisceretur Ário, non Taenarum appe- 
tebat sed Corinthum, adque Taenarum promontorium casu 
tantum appulit, neque si ab initio Taenarum appetiisset. rem 
inauditam atque singularem ausus esset, cujus ne abolesceret 
memoria statuae dedicatione cavendum erat; denique "Taranü 
sane cum Neptuno res intererat, Arioni non erat. Heynius 
Comment. Gott. XIV, 117 et Creuzerus in Programm. I et 
II Mythorum ab artis opp. profect. 1803. Symbol. H, 606, 
quid senserint, exposita breviter videsis apud Welckerum 1. |. 
qui aliorum rejectis sententiis, ab ea re fabulae explicationem 
pendere censet, quod ipse. Ário veram eorum, quae perpessus 
sit historiam allegorice expresserit Sic enim p. 398 summam 
disputationis proponit: ,,Und so sagen wir denn, wm den 
Hymnus zu retten, da Arion eine wunderbar glückliche 
Rettung von rüuberischen INachstellungen die er auf einer 
Seereise wirklich bestunden hatte und deren Umstünde in 
den Styl des, Dankhymnus an Neptun nicht eingingen durch 
Beistand der Delphine ausdrücken wollte, so war er ge- 
nóthigt die erfahrnen Angriffe auf sein Leben oder seine 
Habe in ein Sturzen in See zu verwandeln, «nd: wer den 
mythischen Ausdruck des ersten , der. nicht neu war, ver- 
stand, konnte nicht darüber in Zweifel sein, dass auch das 
Zweite nur bildlich zu nehmen sei. Ist dies gegründet, s0 
ist hlar, dass an der ersien Entstehung der Geschichte die 
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Musikliebe der Delphine keinen Aatheil -hutte ,:. aber :micht 
ohne Absicht berührfe sie mit -einem. Wort Arion, und die 
welche die Erzühlung  «ushildeten ,| «ud - fur. den Sánger 
selbst sich xu begeistern. das. Recht hatten , benutzten sie 
geschickt , um das .:Anziehende. sind: rührende derselben zu 
vermehren .und«- durch. ngue Wunder. der: Kunsb den. Arion - 
nelen. den Orpheus und Amphion zu--erhebei. .— At quanta, 
quaeso, haec allegoria. lllis. vero exemplis omnibus, quae ex 
mytholegia' de liominum in delphinorum tergis equitationibus 
collegit, nihil prorsus efficitur. Sed si Árion prodigiosa equi- - 
tatione a Tarento Graeciam proficiscitur, huic narralioni eadem ' 
vis inest, atque si e. g. ,lacerati Orphei caput cum lyra in mare 
dejectum ad Lesbum insulam delatum esse narrant" ii, quos 
laudat Bodius de Orpheo p.86, aut ,, Marsyae tibias ferunt, in 
Menandrum conjectas, deinde maris fluctibus in Aesopum de- 
latas et. in. Sicyonia a: pastore. repertas. esse": neque aliud 
quidquam vult, nisi novum quoddam atque in Graecia hüeus- 
que inauditum musices genus Árionis opera a Tarentinis im- 
migrasse trànsmare in Graeciam.  Aptissime vero delphino 
vehentem finxerunt.vatem ; quos q44ouotcovg iota celebravit 
anliquias; imprimis vero q4AavAoug et saltatores. eos laudà- 
nu unde Aristophan. Han. 1324:  . EE 

"I»' 0 qi&avAog &xAAE dehyís 

[Igwgeg xveseu SoAovg 
quocum Anton. Westermann Meletem. uL Acit. Soc. Gries 
Lips. 1836, p. 11 conferri jubet Nonn.:Dionys. XX XVHI, 370. 
xvfigzntro.0à maluo EE d gpaaro S:igic. Pindar. ap.. ues 
dnd m VII, 5. 2. 

So .7. &À0U deAgivog imóxizsy 

| T0V.p.?ày. &xüpovog àv novtou rnelayes . 
«UÀo0Y ixivgo égcróv néAogc. 

Poeta incert. apud. Cramer Anecd. Paris. Tom. IV, p. 275, 23. 
Oéldig .naQosmAsi xoi. mapyniei pv Aga; quo im carmine 
caveas ne versum primum: "'ÜogeUg tig *) Oduvoig f) xai .Ke- 
vügac corrigas: in:7 teg Gone quippe p ME ipo in 
nominum prosodia sáepe peccaverit: ^ 


- 
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^ Denique in ipso Arienis hymho v. 4. 
Boayxiosc nol óà o) fràwteé 
OW ote yopsvovade xvxAo 
v s *XoUgosgse godo v óippnoadi» 
dÀag «vaxoÀÀlouevow, oot — 
upiéovytvsg, 0xvógónuot, pquAobowoo: 


Novum autem illud genus poeseos, quod ab Arione introduc- 


tum: egse, fabula illa notissima expresserunt, dico dithyram- 
bum, cujus ipse ideo inventor est habitus. Qua in re ne de 
delphinis quidquam dubii remaneat, advocari in testimonium 
licebit Pindarum in fragmento; qupd Isthmiis addidit ex tribus 
€udicUEs DBoeckhius ; ap. Bergk: p. 216 fr. 4. 
oio, à' pera 
.ÜeAgiveg dv nóvzo rapa, T5 g0(0€ 
Mo:ic&v» dywovios v' aíO Au». 
Ecquis unquam audivit delphinos r&ipg e yeviey uéO-.ev; quae 
musica intellegenda 'certamina ex 'praecedentibus "verbis non 
dubium: videtur. . Equidem mihi: nihil hujusmodi compertum 
est; àt in Isthmioo carmine. ad. collaudandam Gorinthum licet 
obliquo cursu" quam apta dithyrambiéorum certammuim del- 
plünis praesidibus mentio erat! De .certammiübus praeterea 
locus memorabilis est Pausaniae II, 36 .ubi narrat Hermionen- 
ses Baccho Melanaegidi- consuevisse celebrare: tum certamen 
musicum, tum xoAvu(ov xe mAoLe». Quid quaeso Baccho 
el certaminibus musicis: cam certamine zoàvov xni xlotey! 
Atqui Mermioüenses :quoque bonis poetis: dithyrambicis. in- 
signes eramt, modo Laei Hermionensis memiünerie,: neque du- 
bito quin certamine illo musico dithyrambos inprimis sub 
judicium misermt poetge, certamen. vero navium et submer- 
gendi ab Hermioneneibus. in Árionis memnoriam instituerint. 
Ánte omnia vero memorabile hoc egt;.quod grypho quodam 
Simenidis, Cei conjunetos habessus delphiuum,. hircum el 
dithyrambum. ; Legitur. ium m AMiben. -— 
De 456 . C. : A QS i (d Pu TENNCN je 
: Bjoviov Th "he4tQO igigou: sei eyéiuag igÜug: 5s 
nÀnciov noeicavro xegnage- nqióe: dà vwxrog.- 
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: dekduevos ffisqtoptoi, duuyiuor dvüxrog 

foiqporov o)x £Oékovow riO:cv0 Dat. Üsparoura.* yr 
De. 6.96 Ob ug dmróviov pacrpiov OcAqiva xai rode 
ye». NUN egeat, mui swa: rÓP fOUQovQV xci TÓV 
4wyogov'Ocgánoyta vróy QiOVoau Sav. Quae gryphi- ex- 
plicatio licet fortasse vera non:sib, docet tamen, intercessisse 
aliquam eum dithyramto delphimi9 consuetudinem; .— Accedit 
quod. delphini sine controversia Baccho antiquissimo sacri 
fuerunt.. Ed.: Gerhard userlesene Vásenbilder. Berl. 1840. 
(p.121). : Der neptunieche Delphin ward: beiden (sc. Dionyso 
et Apollini) erst. spáter fremd. Dionys. unter den Tyrrhe- 
nern als fruchtbarer Naturgott; et sqq. :. Valuit, enim . if 
Naxo imprimis insula: antiqua fabella quaedam de Tyrrhexis 
praedonibus a Baecho quondam in delphinos. commütalis, quae 
cum. ex homer. hymnis (VI, 53) Apollodoro lll, 5; 3. Ovid. Me- 
tam. lil, 562. : Hygin. fab. CXX NIV notissima est, tüm etiam 
numc Athenis .coriservatur:in: sepulchrali Lysieratis monumento; 
pulcerrime ut ferunt expressa. Stuart. antiq.: of. Athen. c. 4 
Ruines de .Grece par:Rei T: 10, p. 34. Ao Tyrrhenos.: qui- 
dem, tametsi Heynius 3m Commentt. de Castoris: epochis Nos. 
Comm. .Sec, Getting. Tom. I, p.80. IIl, p.38 et in Observat, 
ad Apollod. p.233: affatim moneat, non Etruscos .cogitandos 
esse sed Pelasgicos, mihi tamen. lalos potius sulintellegendos 
esse persuasum est, quoniam antiquitus inter Tyrrhenas istos 
ej Non omisit. hünc éryphüm. Nicol. Reusner in Aenigmatographia 
sive uenigm; et gryphoram Sylloge (Frank. 1602): p. 03 e€ 73, quo- 
7 yum carminum. mentione facta proferam Athenaei locum X, p. 452 : f, 
: in quo. absoints de Cleone narratione pergit auctor; Ócmeg xe rd» 
Tredaxev ulnoy &Qugtos Jy Éyovey U7LOXQLTIS , xci yap. Nuugpodugov 
7QU]V iy 19 uvnuovevouéyo utuo.. Quo loco Ern. Koepkius 
in libello de hypomnematum Graecis "scriptoribus Berol. 1842. p.'30 
: sq, adhibito, merito in verbis: 2x vi uynpovevogéyi pino AB 
..: imatis.zmnltus ;est. - Quid ver Bi Uulem, nii inhis. verbis inesyo 
. S9spiperis? ' Namque: mimos etiam suis insignitos. nominibus fuisse, 
ignorat niemo. Conjicias e. g. à» 1 Kexonvdiuovt "'ITUM cujus 
. ' nominis inter Latinos quoque míimum edolatuá erat Laberius 'ap. 
5" Gellium XVI, 7. Ofr. Lud. m ude - Mis Rorhanortmsi- PRO 


3708.8.) p. 55. ^... u Vihdeodo nEpgS. dul js 
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Dionysumque simultates intercessisse quam plunmas, fabula 
videtur antiquissima. Etym. M..v. xoAwxeua: xrQrtxóg TUnOg 
eig; iOl0Tra dvoséunerat,  qoaol yag zó» diówvoov. voy ini 
Tvoa5vosg ámióvra. nOAsuoy vovg yeyngaxótac ew Zulnw 
petà Tüg Gxorovov mAsiag.i» IroÀig maraluntiy: tovg Ói 
voas5vas ini auméAov àmipsÀtiaw xai Cvotyov. yexégD as try 
JraÀiav: quem locum a Grysario etiam de Comeed. Dor. 
p. 97 adhibitum in rem suam video. Nobiscum facit Arisü- 
des Tom. I, p. 50 ed. Dindf. 7vóe)g xol Tvgógvo)Ug Aéyovow 
wg Ototoéwvoro aiirrouévovg Zuoidoxsiv Qux py vov Tejon- 
wov.ta fgg étomégov. Cfr. Henr. Vales. Emendd. pag. 113. 
Pertinet hue etiam Servii locus ad Virg. Aen. IlL 349: 
»Nonnulli dicunt a Mársya rege missos e Phrygia regnante 
Fauno, qui disciplinam auguriorum ljtalis ostenderent." Nec 
non inter se comparavisse , juvabit Varron. ap. Macrob. 
Saturn. Ill, 4 et Virg. Aen. 1, 738. Cfr. Gail Recherches sur 
la nature du culte de Bacchus en Gréce p. 250, 290.  Crév- 
zer Dionys. p. 150 sq... Neque Alexander Aetolus ap. Schol 
Theocr. hypoth. carm. VIII. omitti debet: 44. dé q5o«v "diro 
Aóg vxo daqvidog uaOti» Mapgavay t9» avÀgruxrv. Sic enim 
eonjecit Meinek. Anal. Alex. p. 250. Vulgo povowoj». — Ex 
Tyrrhenis igitur praedones nonnulli Bacchum infestare conati, 
mox impietatis poenam dederunt. Namque ut narrat Apollo- 
dorus IIl, 5. 3. 10 axaqog énÀgse xwGoV xoi fono «auAuv, o 
0? luuaveig yevopeyos xatà tre DaAatrng &pvyov xoi dyévovto 
ÓcAgiveg* unde apparet simul quid sibi ista in Delphinos com- 
mutatio velit. Innuitur eadem, Bacchi divinitus immisso furore 
atque musica factum esse, ut Tyrrheni 'ferocissimi initio ac 
Bacchi mitiori numini infestissimi homines mansuefierent postea 
inque honorem spreti et neglecti dei saltationes et choreas 
ediscerent. Egit de fabulae hujusce explicatione Guil. Engel 
Quaest. Naxiis p. 37 $. 10 eamque, Muelleri Etrusc. I, p. 286 
sententiam secutus, e proverbiali loquendi genere natam putat, 
ut Neptuni delphinus sit dictüs audacissimus quisque et intre- 
| pidus navita. . Sed huic etiam rationi, illud obstat, quod sae- 
pius.menui, non de Neptuni, delphinis sed de Bacchicis his in 
narratiunculis sermonem esse. Quae igitur si recte interpre- 
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tati summus, apparet eliam linc: quain.apte Arionegm, cum no- 
vum Bacchicum carmen in Graeciam ex [Italia induceret, .del- 
phinis transjectum fingerent; Quid quod apud ipsos Tarentinos 
Bacchus: repraesentari solebat delphino insidens?. Exstat apud 
Raschium Lex. V, 1 viri delphino insidenüis imago, qui manu 
tenet caprum, quod Baccho immolari solebet animal ; (Creuzer 
Symb. III, p. 102. Mionnet. I, p. 147.. Loreniz de rebus Ta- 
rentinorum sacr. p. 11), neque alium hominem aeque delphino 

vectlum qui manu uvas .protendit ap. Beger: Thes. Brand. 
Tom. I, p. 332. Spanhem. dVPN. p..196 eum his viris docüis- 
simis Tarantem nominaverim; sed ipsum potius Bacchum, cfr. 
Winkelmann Description des pierres gravées p. 256, quem 
in Tarentinorum numis saepius videmus una cum diota Bacchico 
symbolo depictum. Rasche Lex. V, I, p. 524, 7. Eckhel num. 
anecd. p. 37. Mionnet 1, p. 138, 40. Suppl. p. 282. Lorentz. 
p. 10. Pariter Apollinis caput in numis Tarentinorum prope 
Delphinum conspicitur quo de videsis Lorentzium p. 8; de 
vetustate vero sacrorum Bacchicorum in Magna Graecia ab- 
unde dixerunt Grysarius de veit. Dor, Com. p. 35—40. Ad. 
Schoellius de orig. Gr. dram. P 14—28 et. Prellerus in R. E. 
d. cl. A. p. 1068—71. 

Unum restat, Cadd moneam. Nam mirum alicui videri 
possit quod ab tota hac quaestione secludendam Neptuni men- 
tionem duxerim. Cujus rei haec causa fuit, qnod simulecrum 
illud in Taenaro aeneum Apollini dedicasse Arionem compe- 
rimus. Apollo vatem servavit non. Neptunus; Apollo eum in 
somniis monuit, bono esset animo, divinum, enim ipsi non 
defore auxilium. : Verum ennim vero..plerosque, qui de. hac 
fabula inquisiverunt, seduxit Taenani Neptuni . celebritas, 
Obliti autem sunt, neque Apollini suos in Taenaro honores 
eae fuisse teste hymn. Apoll. 410—123. 2-8 

. i&ó» wei gwgov TIOVANPQUFV. -HeAtoio 

Uv. .Tetvapoy xsÀ s 57. 

Vid. .Schoelk p..60.. Ac: 'Carintà d et Taenari TE 
Solis cultus vigebat; Wagner rerum Conrinthiacarum spe«. 
p. 26, 29.: Mueller.Aeginetic. p. 29. does 

Superest tertia quaestio, de hymno Arionis, cujus. maxi- 
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mam partem ab Aeliano H. A.. XII, 45 ei Tzetae. ap. Cramer 
Anecd. Oxon. Ill, p. 352 servatam, genuinum. Arionis musae 
foetum habuerunt. Welckerus L l. p. 398 et Bergkius PLGr. 
p. 566, 7, — quorum postremus earmen librariorum exstirpatis 
erroribus hunc in modum restituit: ^ : 
"Ywuore Duov 
ftr0ytu- yovsotoicue TI00udo» 
yaicoy' Éyxóuov' av' &Àpav. 
foeyxíosg nto: dà oà mAwroL 
Üosg zopevovoL x)xÀw, 
' XoU(pouge. 7toów» oipuaou 
éAaqp' &vonaAlónevos ctpot 
^^ — eptbaUyeveg, wxbdQopos OxUAmxig quAOuovOO: 
CU Gtdlgivte, vale -Opfuuato 
xovgav -INnoetüuv Ócav 
Ug dyeivat^ " dugarpica. 
ot " ég lHéAonog yàv ini Tuna» 
extuy énopeigave nAabópsvoy 2uxelu &vi aOVtO, 
XUQTOiG, "wtOIg ÓycUvtEG 
&Aoxe Nnortag rtÀaxog 
répvovreg dori n0gov, qxteg OoÀtos 
we " &p' GÀuwtÀO0vU ylequoag. viU. 
ig olóu' &nóppvgov Aipvag épua.. 

- At carmen hoc ab Arione perfectum esse, nunquam mihi 
persuaderi patiar, quod quo jure dicam ex iis patebit, quae in 
prioribus iterum iterumque de Neptuni commemoraüone el 
delphinorum explicatione dixi. Kaque prorsus Boeckhii sen- 
tentiae me addico, quam l. l. proposuit; narrari hymno isio 
fabulam de Arionis equitatione marina quasi veram, historiam, 
sed hymnum ipsum serioris aetatis poetae deberi, qui Arionen 
tamen ista loquentem introduxeru. 

Itaque totius hujusce: disputationis summa haec est. Del- 
phinorum fabulam aut ab Árione aut' cognatis ipsius excogila- 
tam. esse, 'qua'"'vátís de novationibus musicis merita. atque 
mewotia' exérnarentur; ideoque eam cum nobilitata didhyrarbi 
inventione, Árioni adscriptá, arctissime cohaereré, quippe qua 
nén eblique indicetur, unde terrarum 'popsis id genus án Grae- 


^T —— —.- - ——-- 


171 


ciam: jmmigraverit xelphinos :denmique, eum ad:Bacehüm et 
anggicus res certánnnéque, fnusiez, hon: ad Neptünum, cursum- 
que 'valis: speclare saaxitimum, . demonstrari. salis queat; hym- 
num: Ároni ipsi abjudicandum esse vers videri:.simsllhuum. 
Haec igüur prima est eausa, e qua inr jan xpsdm 
i Italos. aut. Magnam: Graeciam -transfero. : 

| 2) . Accedit, quod dithyrambi. Dionysus idom videlur side 
"Dionsus in ltala cultus.. Ad quam demonstrandam. senten- 
liam necessarium esl, ui integer exhibeatur. locus Plut. Tom. 
XI, p. 228 sq..Hutten.. ddv o)» dria tig, Tí ToUrG npOg 
rÓv 'nóAAova, oUyi uóvow aÀÀO xai so0g róv 4iówvoov, À 
vov dciquy ovdiy. 4rroy 7) tq; daoAA«v: uérsariy, | dxouonty 
ovv tuv Qtoloyoy z&. uiv. év.sejuags ví Ó' drtw: uétQou 
AeyortoY.xol opvovwrov cg é&qulcorog 0. Ot0g xai díói06 
negixais. , Whó an vivog epa ppévne yXoipag. xci: Àóyov pera- 
feAaig énuroU .youpeyog .GÀXore piv. tig. bp. dvij £)V QUGOF 
stxxtep Onuoidg sgdiy; GAAore Óà :nuwro0nsog £y te .uogquig 
xa) à selhaqs xai vryceou Ówtupopog yeyvópuevog og yiyveros 
ví» xógpuoc Ovowaleros :0à vv vonaTwV. TO yPeQuieraro; 
xovnuzOpevor:Ó$ ToU st0ÀÀoUg OL cOqueértQot TüV Lily eg mo 
pasa floAnyw ' nolAova. r£ v7, uowcet, Gioiflov ve TO xadao 
xe dpixyrg xxÀovgt.. Tuc Ó' tig mvpevuotu xel 40wp xoi 
9T» xai. cerga wel queoy Quoy re yéveOtug Toons aUroU xol 
dvd siseuov atvétrovroi*  duwsgov. 03 xai Zaygta xa Nvx- 
zéÀsov .xal (go0niurv. avtóv.Ovoualovo, xal qiOeoag tiveg: xal 
DpeviotEoUs xol Tag dno Suiotig: xal stalayyeybeéiag, otkció tao 
eignp(vaig pevaflolaig atviypator: wai yvOtipora, negaivouat 
xai cOovcs tQ nuàv. j4O v onpfexd Réà" maU wv. utota 
xe parnfobi ctÀGuQg» Ti G xol üvagógtéesv d gosaic* 

^ n. iibofóav. dp, MioyvAóg qt, none, : 
Qi i Qap pov ÓpnagQteiv veis SOLE 
S70 7 coUyxowvo» diovoco 99) |." | í 

"aca ode ur ue s.a 

. *) Welcker' Asnel, deil'-inst. srchaeot, Volum. :r, 3829. p. 403' legit: 
eóyxeuoy fforéo vertens: 5, Bacchicae eomissationis sócium;" At 
- hec. epithétonvoteor; ne non conveniat dithyrümbo, üt quod: cum 
Como et Bacchis ebriis melius conjangi soleat. Aristoph. Acharh. 203. 
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20.08 muidvo, terfayuévg» xol coqoO9& uovoaY, cynoe tt 
tovsov xal véoy, éxtiyox dà rtoluudi] xoi ftolópooqer 4x..ypa- 
qauig xaà nÀcOuacLi ÜnpioUupyeUgs xai Odeg T9 ui» Ono'ócyute 
xol.rabuw x«l crvowU5Y cxoetov, su 02 Mepsyuéviy xol natur 
xai V/gev xai amovómn xai uawów fpogpépoyreg areualiay, 
&Ut0y | 0pciyvyaixe . noswousvoto hoyvgor avO£coyra "sip cie 
&vexoAobgiy. oU. qavAoug éxerégag peta(joÀgg t0 otxcioY Aau— 
fávovrsg. dmt Ó' o)x icog Ó twv. ftpuoÓwy iv taig. uero 
foAcig xoóvog aAA ueijwv Ó tüg étéQag, 9?* xOQoY xcÀoUgiv 
Ó Óà fü yoncuogVPQo éAotrwY, tO. xatü ÀOyoV ,tuoobyreg i»- 
s«iÓa, t0v uiy aAÀAov ivovrór nemxyy youyras ntgi vàg Ov- 
cíag, &Qyonévov Óà yeso vog éneyciQavteg vov OsOv- 
pe Bow **), zóv Óà saixva xavonotcodttg, rotg pijvag ovr. 
éxsivov -ToUTOV xcsaxaAoUytce vOv Üuó». — Quem locum, 
quasi serioris theologiae dogmatumque .philesophorum aera- 
rium, non ab uno solummodo lectorum provideo spretum iri; 
quos tamen his ego monitos volo, ne una cum mytihorum 
interpretatione quamvis mystica aut theologica, qualis ab illius 
temporis philosophis adhiberi solebat fere omnibus ; ipsius, in- 
quam, mythi praesentiam veterumque .Graecorum fidem ab- 
jicere atque expellere videantur. Ex hoc enim ipso mytho, 
cui Plutarchi superinsiructa videmus theologemata, apparet 
idem quod aliunde etiam testimoniis comprobatum videmus, 
inito utriusque numinis et Ápollinei et Bacchici, unam notio- 
nem ideamque íuisse, eundemque deum quem per hiemale 
tempus Delphici templi sacerdotes Dionysi noiine invocatam 
dithyrambis celehrarent, per. reliquos. anni. menses appellari 
Apollinem, plaearique paeanibus.solitum esse (— vide, quae 
infra de paeanibus vernis dicturi sumus'—) ut, si quis in 
dithyramborum: Dionysum nq qe ments . huie neque 





éraige  Baxy(óv | £Uyxoya ,- — Eur. Bacch. 1171. 
Jon, 1148. Etiam Hermannum ocvyxowoy defendere video Diss. de 
Aeschyl. Lycurgia. p. 20. 

5^) Ex hoc Plutarchi loco etiam Philochores np. Athen, XIV. p. 628 a. 
lucem accipit. cf. Hermann. ad Aristot. Art, P. p. 90. et Siebelis ad 
.Philochor. fragm. p. 24, quem male de paeanibus ibatieni junctis 
. cogitasse video, advocato 1l..1, 470. 
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Phryx proditurus sit Cybeles comes, neque: Naxius, Nympha- 
rum aluhnnus, neque Thebanus denique. Semeles. Jovisque 
filius. Bimator; sed antiquissirhus, ut ita dicam, Dionysus sola- 
ris, cujus quidem notio, licet Graecorum nemini ignota, apud 
Graecos tamen ltaliae incolas tanquam propria, non medo 
expressa purissime sed eliam fidissime .ac diutissime .conser- 
vata est*5). Teneo equideín, quantam Diodorus Sic. l, 11 
mythologis .conjieiendi arenam. patefecer&, neque Macrobius 
(Saturn. I, 18) quotiens in.,diversissimàs partes advocatus sit, 
ighoro; eoque libentius Welckero (adn. ad Zoegae dissertt. 
p. 217, 221) insto praecedenti. ,,IcÀ gehe hier nicht auf das 
von. Diodor berührte Thema ein. Helios und Dionysos, Osi- 
ris und Sirius derpoqoyne und qavge, Eumolpus und Or- 
pheus machen einen Kykeon aus, weleher in einem Zuge 
getrunken, einen. Kopf schwindelu machen würde der weit 
stürker würe als der meinige." Neque profecto, quod hic 
recusarit. Dionysiacum poculum, ego pro virili ebibere ausim,, 
attamen primis certe, propimante Gerhardo, attigisse labellis 
non poenitebit. Postquam enim Casaub. de Gr. S. P. I, p. 29, 
56 Ràmb. paucula de Apolline eodem atque.Libero patre 
maonuit, primus quod sciam Zeéga de Orphicorum deo primi-. 
geno disputans, inde a p. 217—21 ed. Welcker. multa de 
utroque numine confudit, deinde brevius quidem sed diluci- 
dius Bodius conmnent. de Orph. Ill, p. 173 sq. (XL.) et Ulrici 
hist. gr. Poes. Tom. ll, p. 372 idein tractàvit .argumentüm; 





7*5) Cf. Eckhel D. N. p. 136 sq. Hirt Archaeol. Bilderb. f, p 79. Creu- 
- zer Diooys. p. 277 sq. F..Geil Recherches.sur l& natore.du culte 
de Bacchus en Gréce (Par. 1821) p. 290, 91 cl. p. 253.  Perquam 
hoc nomine memorabile est Terpandri Lesbii fr. 3 Bergk.: Tépnov- 
Jeós ye uxv 9 .4éafuog Nvío0ay Aéyew v&r.Onx£yat vÓy. Zfióvvooy xüy 
UZIÓ TUyGY Zafátioy Óvouctou£voy 8x 4ióc xci Hegotqóvnc ytvóus- 
yov, sra. )nó Tudye» onop«ySéyra* quippe quod optime nos, quo 
factum sit, edoceat, quod dithyrambum quem nos in Magna Graecia 
ortum dicinus monnulli Phrygibus peculiarem fuisse suspicarentur. 
Jovis enim ex Proserpina natus Siculorum est tauriformis Dionysus, 
Sabazius vero Phrygum Bacchus. — Lobeckius quidem de morte 
Bacchi progr. p. 11 (Aglaoph. T. T, p. 300). ,,Sed postrema, MET de 
sua addidisse videtur" (sc. Lydus). Vereor, ut recte. go sd 
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nuperrime vero Ed. Gerhardus, qui eadem de re multis lecis 
in. transeursu haud spernenda monuerat; — cf. Prodr. p. 133 
Bildw. Ll, 17. Hyperb. Stud. 1, 192. del Dio Fauno not. 99. 
Dionys «nd Semele. Berl. 1833. — hic, inquam, nupernme 
summa ei perspicuitatis elegantia et doctrinae abundanhlia uno 
quasi obtuitu exposuit, tum, quomodo coaluerint, tum quo- 
modo discesserint Baechi atque Apollinis nuniina. Sed haec 
cum Gerhardi verbis melius: vix exprimi queant, audiamus 
ipsum 'in libro, :4wserl. Vqsenb. .p. 116. (Tab. XXXIII) sic 
loquentum: — teurde sman doch wesentlich irren, wollte mas 
Jene Verhntpfung. des Dionysos. sit . dem Apollo: unsern 
Denkmáülern nur als eine ciuzelne Verirrung griechischer 
Gütterlchre zuerkennen, wührend, seema deutliche Spuren 
uns nicht trügen, beider Gékter Trennung ein. spütres Ver- 
hàáltuiss griechischen Gótterglaubens dis ihre. Vérwandschat, 
das Ursprüngliche. eielmehr ihre véllige Gleichheit ist. . Tem- 
pelgebrüuche ie sie in dem ausgebildeten: Grieclicglend be- 
standen, geben uus in Apollo eimen Lichtgott der obern, in 
Dionysos einen Erdgolt der unters Memisphüre. zw erken- 
nen.' Diese INaturbedeuiung liegt ddr. elhischen Entwicklung 
beider Güller zum Grunde. —' Der. ericahnten Bedeulwn 
gemáss. waren beide . Befruehtér. des Erdreichs, beide den 
Wüssern entstiogen; beide &uch Lichtgottheiten, Sehmeichel- 
nameh und Mengehenepfer würden beiden qehoten, bis der 
nationalen Versehiodenhnit .gemáss: der .. heiitre Glaube an 
Gótter des Lichts mit der düstern Scheu vor den Maüchten 
der Erde in Zwiespalt trat. — Erst. nach vollendeter Ent- 
ticklung ist. die Herrschaft des Juhres und: die Natur zwi- 
schen beide gethéilt, — ist. der lycische, delische, delphische 
Apoll in jugendlicher Gestalt ein Gott des geistigen «und 
physischen Lichtes, der thrakische, lydische, attische Dionys 
in Hppiger Heife cin. Gebieter der lockenden Erdenfülle: in 
den Anfüngen alten griechischen &Utterwesens sind es ver- 
schiedne Gestalten einer und derselben Gottheit. — Dionys 
ein Apoll chtihonischer Kulte, Apoll ein Dionys 
solarischer Géóttersysteme. Haec ille. Nobis vero Plu- 
tarcho duce talem etiam dithyrambi deum fuisse persuasum 
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est. . Verum tamen ipsa in Graecia praeter Delphicum cultum 
ranora hujüs Bacchi.solaris exstant vestigia. Exstant tamen. 
Eleehses auetor Etym. M. tradit eundem coluisse Dionysum 
aique Solem. 2/fií»vvaog nao toig Hàsioig 0 aszóc 1o Hio 
xeAsitxu quo cum cf. Plut. ^ Symp. 36, qui hanc Elearum 
mulierum. servavit cantilenam: :£4Ó4iv, House. Aiowvae | 44v. 
ig vaóv «yvóv | avv Xapízeaow ig vaóv.| tw foc noól 
Sov | d$ Taios, |.Gbe ratos, Cfr. Koesker carm. pop. Gr. 
p. 41, 42. Welcker. Add, p.. 190. 

' De Delüs idem- habet. Etym. Gud. PM 7zaga. Toig, 
4yÀíoig. 0 owcüc. t Hie vouiteres. Denique, in universum 
auct. arg. Dem.. Mid. p. 4 Buitm.. koi T9. vx vt, zgínovg vÓ 
aov dé ineóx 1v avrov "HAV xai;'dnóAlova xol dió- 
*UUOV wOYZO, Jam.vero in magna. Graecia. hic Dionysus 
ubicumque. occurrit. — Fus; in Sicilia Solis cultus florentissumus, 
el. sine dubio admodum vetus, cui jam éx:Homeri fabula (0d. 
X1, 262) mirifici boves: pascerentur, quos euique mortalium 
aut laedere. aut-immolare: nefas habetetur; Cf. Eustath. Il. c, 
4], p. 36, 18 Rom. [taque non modo boves Soli sacrali fue- 
runt, . sed ipsius. etiam. imago Capite .laurino repraesentari. 
solebat; quamvis ir numis picturisque: bos additus : Apollini 
perraro occurrat. Cf. Gerliard user]. Vasenb. Tab. XXXI 
Gori Mus. Etrusc. I, 33, 2. Gerhard Prodr. p. 133. Bacchus 
vero Italicus plerumque tauriformis pingebatur; sive artifices 
taurino corpori humanam faciem imponerent, sive humano ac 
juvenili corpori nihil nisi cornua adderent. "V. Spanh. P. V. N. 
p. 395. Grysar. l. l. p. 38. 'R. Lorentz l c. p. 10. ' Unde et 
apud Poetas saepius audit, ravogyevre, Povysvig , re ugÓpogrpog 
cett, et in picturis deus cum tauro nen raro obveni. (Cfr. 
Gerhard Auserl. Vasenb. Tab. XXXII. IX, cum not. et. Ber- 
lins Ant. Bildw. n. 648. 

.. 8) Quod si ex hac comparatione Plutarch. ]. L' cum nu- 
mine Italorum Bacchico in aperto est, quod dixi, dithyrambi 
atque magnae Graeciae Diomysum eundem esse, rei probabi- 
litas eo etiam magis augebitur, quod, cum tragicum praemium 
hircus, comicum amphora sive diota fuerit constitutum, soli: 
in dithyrambico certamine victori bovis praemium ^ 
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esset praestantissimum minoris autem pretii diota habe- 
rentur et hircus. De quo locus insigmis ést ap. Schol. Platon. 
Rep. 122. 8, ap. Bekk. p. 400. toayoóia — xaóB' 9» to 
vixrjgavrt TQayog nao» iidoro. — xopnedi £a — xaà" 1 i» 
tQ vixrgavri yÀeUxog énoO ov iQídoro, 0 rgvya xalobasv. — 

ó üiO voa fog — tuv Ó& noirüv «à ui» nowure fov 
énad ov qv, tQ Óà Omrégo dpqoprig, tw Ó& roito roayoc 
0» rQvyi xeygiouévov &nryov. Scilicet unicuique victori prae- 
mium dabatur plerumque id quod deo, in cujus honorem con- 
certaverat, sacrum erat. ltaque si, qui dithyrambo vicerat, 
praemium bovem reportaret, inde sequatur necesse est, dithy- 
rambum Dionyso eidem sacratum fuisse, cujus boves **) hostiae 
essent; h. e. Dionyso Magnae Graeciae Solari. Quin etiam 
aliud ad sententiam nostram probandam in eodem Scholio 
reconditum est. Possit enim sane mirum .videri quod ei de- 
mum qui tertio loco dithyrambo. vicisset hircus praemio datus 
sit, cum nihilominus tragoediam, cujus victori idem dari bra- 
beum usu venerit, a dithyrambo profluxisse constet. "Tamen 





**) Unde Pind. XIII, 25. có» fongAáre Xespiurec 4ióvodufe. Cui s 
militer Theocritus Siculus Poeta Idyll. XX, 33. € xeAóc 4fuvvoos 
&n! dyxeos ztó0grwy éAaUvev* quum Siculorum Bacchus ssepe fov 
xoÀog caneretur (Welckerus Addit. p. 186). Et quoniam cum pasto- 
ribus semel fes apitur neque Diomum nobis reticescere fas est, 
quippe quem pasteralia carmina primum modulatum esse Siculorum 
fmma invaluit, quique ex Atticorum fabula Theomis appellatus non 
tiagoediarum modo leudaretur inventor, sed in buphoniis etiam bovem 
immolasse primus crederetur. Cfm Welckerus Addit. p. 225. Quo 
de Theomi nuper accessit Theophili cujusdem historici testimonium, 
a Malala male omissum; ap. Cramer. Anecd. Paris. II, p. 227, 159. 
Ey voig xoovow vovrow ld9avudisro mao' "EÀÀAgoe Gfojuc, Óg nouos 
iEevoe roayqdixac uelqdfac xcl éféOtro ztQairog dodpara. xal ut 
«vróy Míyoc, xol uerà Míyoa 24)Àfag vQayixoUg yogoüc (sic) dge- 
prov GovvegnOaro xol Àouzóy elg rÓv ucrà raUra yoOvov, Pf avra) 
"&Upoy EUgut(dnc zt01Ààg Íorog(ac doeudroy, Pé9ero, dg Otoquies 
Svveyocyero, Apud Lycoplir. Cassandr. 206. Agamemno, bove mac- 
am, justa operatur Delpbinio .Baecho sacrificia : 

0. Q 7ztór. ày uurois 
deÀquvy(ov zag! «&vroa xcegdworoU 9:600 
t4U70Q, xouqaí«g yegv(Bac xardoteruu 
6 yAepyogc roU ztoÀviic(otov &üctob. 
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si memimibus, apud. Italiae Deorienses magis comoediam .quam 
tragoediam excultam fuisse, non "amplius subibit miratio, qued 
dieta, quae in Átticà eomieó vietori deberetur, hirco :pzáesti- 
terit in. certamiie dithyrambico. — Ceteram .hirci etiam... Sóli 
sacratt fuerint oportet, «eum.non modo Apollo Toapatog Naxi 
eukus occurrat ap. Steph. Byz. v. To«yoia; sed sacrificia 
quoque caprina Soli imperentur teste Pausania X, 11; 4. :xarc 
óà ueurevua ix ZÀqiv éQvcay vrogyoy cvicyoyre vo "Hte. 
xal (eUvpow ydp AUciv rav xaxov) TDOyOV yelxovw avenéunovas 
so aóXÀovi cf. Hom. Il: e, 41..c. Schol. Eustath. p. 36, 18. 
Rom. Ommnmno vero de Apollinis capris: cfr. Schoellius de 
ong. Gr. Dram. !P. 1 p. 46 8q.; de capris Dionysi Welckerus 
Aga p. 194. 

^4) Nec non pisedn dior datum (inaDlo» qoonye- 
i») eandem dithyranibi.originem arguit. Dico tripodem, quem 
Epitomaior. Athenaet IL, p. 37 f. zó suxprüpiov..voy Aiovugov 
appellat, reelissime; sed statim inepta additur interpretatio: 
xui.yàg éi.tgímoÓog Aéytuv qapuev rove daÀnÜsvovtag. .Óió 


'"4dnóAlovog uiv oixeiog Ói& tqv ex uavrixrio cAnOciav:  diovv- 


gov à Óàià vrv.dv uéO y. Sed tripodem ab initio non Apolli- 
neum sed Bacchicum: symbolum fuisse primum demonstravit 
Odofr. Mueller de tripede Delphico p. 11. Amalth. I, p.. 120 
dein qui: omnium in his instar est Ed. Gerhardus in .Auserl. 
Vusenb. :p. 421, quem non possum, quin.suis verbis utentem 
iterum: inducam: ,,Kein. Zeugniss .ést. sprechender . für. die 
Gemeinsckaft .beider als das berühmteste ihrer Symbole der. . 
Dreifuss. ' Nach: homerischem Brauch | ein. beliebtes . Ge- 
rüth alltüáglicher Feucrung und hüuslichen. Schmucks , wird 
ebon: dies Gerüth im bildlichen Ausdruck ehhonischer Culte 
end Mythen: ein. Symbol verjüngonder  Wiedergeburt; wie | 
es Deomneter und Medea an. Knaben. und. Greisen: erprobten 
hatle es den xerrissenen Gliedern' des. ersten: Dionysos ge- 
dient. (Philochor. ap; Enseb. Chron: p. 122. Mueller Prolegom. p. 
393. Lobeck Aglaoph. I, p. 616,710)*"). -Zu solcher Andestung 


**) Neque de tripode omittenda est Etym. M. p. 254, 10 glossa: Zf£Aqux« 
vóy: vo£ztodw "Pteutios ^£xp) sQUroy ly Zelqoiy yé£yoysy 5 vo(moda 10v.— 
4hióvvaoy* oioy. ddsÀquuaóy, 2o delquróy * sal Otiqic ztap& và dfAqu. 

12 


178 


ear in Tempel nahe. dem Grabe des Dionysos der apelli- 
nische Dreifuss aufgerichtet ; dasselbe Symbol welches vom 
Heiligthum des Pythischen Gottes die Orakel Apolles über 
Griechenland verbreitete, war ursprünglich dem Dio- 
nysos gewidmet, und in attischem Gebrauch dithy- 
rambischer Spiele bis in spáteste Zeit diesem 
Gotte zugeeignet." — Quae si vera disputata sunt — 
ac sunt verissima, — (acilis hinc de patria dithyrambi eonjec- 
tura; quis enim Dionysus iste regeneratus denuoque progna- 
tus est nisi Magnae Graeciae Bacchus Solaris aut Delphicorum 
Apollo Chthonius, qui redeunte vere, vernis invocari solebai 
dithyrambis; quod primi viderunt Dissenius Pimdar. p. 616 et 
Sehneidewinus fr. CXX (p. 119) Simonidis, qui his aliquando 
verbis deum istum celebrasse videtur: 4&br' dxJjovsg ylepav- 
yeveg. noA zvAo, iagual. Etym. M. p. 813,8. " yys)e: xÀvte 
&xoog &óvOOuov Kvavsm yeAidoi. Schol Arist. Avv. 1410. A 
de vernorum dithyramborum argumentis nune nihil addo am- 
plius, de quibus in sequenti capite panos disserendi futurus 
locus sit. 

D) Transeo igitar ad musicam dithyrambo accinere soli- 
iam, novamque inde pro confirmanda sententia mea ralionem 
deducam. Etenim qui Phrygiam dithyrambo putant originem 
dedisse, imprimis tibiam in partes vocarunt, quam huic car- 
minum generi propriam fuisse consensus scriptorum doceat 
Tamen ab initio citharam, fortasse mixtam tibiae dithyrambo 
assonuisse utique persuasum habeo. Primum enim Ario, quem 
invenisse aul certe translulisse hoc carmen suspicali sumus, 
citharizandi arte per totam antiquitatem : ferebatur nobilitatus 
(cfr. Hdt. I, 23), cui Crexum adjunge veterem dithyrambopoc- 
Lam, cui ab ipsa fides pulsandi dexteritate egregia nomen in- 
dihum esse non inconcinpa esL Buretti suspicio, deinde à 
Thorwaldsenio vaseuli fragmentum asservabatur in quo bar- 
betus aliquis depictus Silenus, hedera coronatus, manu cithz 
ram pulsat; inscriptione: ZIOYP.AM(QOC **) cf. Jahn Faser 


. *) Ad vec, $16 ígepiipoc. Welekerus 1. c. p. 400 comparat: ooío, $ofe- 
M96, Ooíeufoc, triumphus. Eodemque inodo ait formari: dí9voon 
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Bilder. p. 21M. Annal. dell Instit. Arch. 1829. tav. d'agg. E. 2, 
ibique Welcker p. 398—401 pesiremo vero heque hoc omit- 
iendum est, quod jam.Pelr. Fr. Kanngiesser l. c. p. 24 bene 
annotavii, quamquam non ausus esi certam inde effari senten- 
lam, xHharistas sive fidicines postea si qui forte accinissent 
eyclüs choris, praemium vitulum" accepisse (uóczov) cf. Arist. 
Acharn. v. 13 Schol; Plut. de. Mus, e. XIV. In eadem quam 
Kannegiesserus senientia de Arimteph. l l jam antea Biel, 
Bentlejus fui im opusc. phil p. 321 (Lips. 1781) **), neque 
caussam video, cur. Welekero jn Addit. ad Aeseh. Tril. p. 241. 
179), prava haec evrocysdvesuera videntur; de quibus alio 
loco nobis cum eo litigandum erit. | 
Videbuntur haec fortasse alicui et. pauca esse et levia 
argumenta. quae tamen si eum prioribus vesligüs conjungan- 
tur, aliquatenus, opinor, ad probandam sententiuum meam in- 
servieni. — Namnque citharae usum. quendam in bacchicis 
Magnae Graeciae ludis saeris fuisse complura ostendunt. vasa 
pieta, quorum Welkerus *?) L-l'p. 401 largusa hune adorna- 
wii caialegum: Passer. Vasc. tom..ll, tab. 162, d'Haneerville 
T. IL tab. 57 ed. Paris. fortasse etiam T. lll, tab. 57. Tischbein 
'. II, tab. 48 ed. Par.;. T, III, iab. 7; T. IV, tab. 38 (28). Millin. 
T.I,tab. 36; T.1,30. Vas. Cogbill tab. 37. Dubois Mais. T, 39. 





di8Upeuoc, di9UQeufog, Ji9UQnuqog, vóm vóuqr. Mihi vero secus 

..videtur forma explicanda; ut óJi95gauqoc Doria forma fuerit 'pro 
ds9vQucu0c, uti Ouq*j Doríensibus idem atque óocq5 valet, — éu3u- 
qeouóc ut cvfeguccuoc ap. Phrynich. Schol. Ar. Pac. 344. 

*^) Benüej. Ll l. ,,Et qnemadmodum poetae dithyrambici, tauro, sic qui 
cithara canebant vitulo certabant. Sunt, inquit Schol, qui E uocyo 
interpretantur vitulo, quia qui viucebant. cithara vito dosabentur; 
videtur quidem plus tribuere alteri interpretationi, que AMfóoyoc nomen 
habetur citharaedi; ia qno epun seqnuntür nostri. iuterpretes, sed vera 
interpretatáo baec est, ut ek MIENM ratio et ipsa sententia satis 
indicant, " 

*?) Ceteram Welekerus ibid. p. 808 dithyrambum persenatam etiam in 
vase, ap. Lamberg. T. I, tab. 65 agnoseit; iteratum ap. Dubois Maisonn. 
tab. 22. Ed. Gerbard Antiq. Bidw. Fase. I, tab. 317. 1827. conferri 
jábens praeterea Collect. Lanmiberg. tab. 64. Meis. tab. 38... Hamilton 
T. H, tab. 44 (50). Milling. :'Vas. Cogh. tab. 19. — . 

12* 
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Labord. T. 1], tab. 49, 51. Mus. Burbon. T. Il, tab. 43; T. ll, 
tab. 29. Gerhard JVeapels antiq. Bildw. T. Y, p. 85. Anagl. Ge- 
nuens. a Paciaud. descript. de umbell. gestat. XIII, 5. Millin. 
Vas. T. 1, tab. 53. d'Hancarvill T. Il, tab. 57. — Praeterea cfr. 
Gerhard Auserl. Gr. Vasenb. p. 114. Gerhard in. comment. 
Berl Acad. scient. 1836. tab. I; quem usum neque Lesbiis 
incognitum remansisse ex Álcaei quodam, ut ferunt, scolio 
ap. Áthen. XV, p. 695 perspicitur, cujus imü&um fuit: 
elt ÀAvpa. xaÀy yevoiunv éAsqarrivg: 
| xe n6 xalol naideg qopoitv 
Zhiovvaiov ig yogóv xtA. ' 

cf. Ilgen de Scol Poes. p. 83 [XVIT, XVIII]. Quid, quod vel 
Semele ap. Epicharm. Alh. V, p. 183 c. ad modum cithariste- 
rium saltat? Nam zegieuAió.g secundum Pollucem p. 192, 37. 
Seber. v»opog xiDapia totos: 

. 6) A musicis instrumentis transeo ad saltationem, quam 
Luetckius l. c. p. 62 non quidem prorsus neglexit respicere, 
sed vulgatae addictus sententiae simplicem sicimnmin *!) fuisse 
conjecit. Sed Pollux IV, 16 haec habet: tvofeaía à? éxaAstro 
0pynpa OO voau(lixóv. Eadem fere Hesych. Tom. Il, p. 1435. 
Alberti. v. T'vofacia* yogu» dywyr Tug OtOvoanfiaov. Idem 
ibidem: v$ofy: Oogv8og, aywyr;, tagayog. cf. Preller 1. L .p. 
1066. Meurs. Orchestr. p. 87. Ad. Schoell de origin. Gr. Dr. 
p.97. Quod saltaudi genus apud ltaliae Dorienses imprimis 
floruisse non modo e comparatione verborum rvofacta, zvofn 
cum Latino: , urba" abunde patet; sed etiam confirmatur 


77) Tamen Ziuxéyvo etiam non defuerunt e veteribus, qui Sicani cujus- 
dam inventum praedicarent. cf. Etym. M. v. Zixí(vyu. quae etymo- 
logia, quamquam per se non magnam habebit probabilitatem, tamen 
aliam Hesychii glossam 'l'om. II, p. 11883. Alberti., ,, Ztxavo(, yopooí 
Ttc" quam Welckerus ad. Schwenckii libram: Etym. myth. Andewt. 
p. 355 suppositiciam aut certe corrigendam in JZiuxípyos yopoé ruvtc 
euspicatur, genuinam esse edocét. Ceteroquin Jíxwos scribendum 
fuerit, non Zuxfyyoi. Etym. Gud. p. 496, 51. Zéuvoi: soc ópysnatoc 
quamquam F. Osann in Mus. Rhénan. ann. 1835. III, 2 p. 251 not. 3 
aliter statuat, et p. 250 observet ap. Hdt. VIII, 75 eandem inter Mss. 
esse lectionis varietatem.. De &yrbasia, schemate saltationis dithyram- 
bicae vide, quae infra c. VII. dicemus. 
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nomine .sakatoris alicujus; in vase T depicti X TYPB AC ; 
c. Jahn, Fascenhbilder. (Hamb.: 1859) p. 98. a 

: 7) Ulum denique .arguméntum :ex. etymologia. Feelb 
de qua post tot. perversa. veterum recentiorümque conímentà 
taedet fere.de.inlegro disserere, unde. vix: mihi. ne in repre 
hensionem incidam: confido verendum esse, :si, qui plura .ec 
nomine novisse cupiant, eos ad: Luetckium de dithyrambo 
p.7—15 relegasse satis habeo. Equidem .vero. 9tP ipao» 
idem valere quod Tuavoianog, Tirvoaufog cum :C. Schwenck 
in ;,, Etym. Mythol. Andeut." p. 140. ed. Welcekér persuasum 
habeo: Bacchus. méánnliche Begleiter, ait Schwienckius, sind 
dic Salyrn und Silenen- Jenes bedeutet Boch wie vitvgog 
indem es in der Reduplication. 0. stats $ angenommen hat, 
wie z. B. air tvffoc: das Síammacort selbst findet. sich. auch 
mit. G in ciovgoc wi. s. w.: Diese Begleiter werden . aber 
Bócke: genunnt, hoch dem Bock als Symbol des fruchtbaren 
INaturgoties, «und .werdeu mit Bocksfüesen  angethan ge- 
dacht, jenem, Symbol zu Ehren; so wie cs Diener des Posei- 
do» ravoeioc gab bei den Ephesiern, welche tavgo, genannt 
werden. — Zweifelsohne sind solelie Bockschóre oder Satyr- 
chóre dramatisch vorgestellt worden, und: ihre Gesünge wa- 
ren. die Bockschorjamben: xitvoiaufos oder Tizügauflos (oder 
uon rizvgaou), welches Wort dann die zwei andern * Laute 
annahm und zu Dithyrambos wurde, weil man' die Bedeu- 
tung des Wortes nicht verstehend, keinc sichre Rechtschrei- 
bung desselben finden konnte. Dionysus wurde daher Di- 
thyrambos genannt, und dieser Name auf die doppelte 
Geburt desselben: gedeutct." — Quam etyrnologiam, si quid 
video, etiam Boeckhius probat Oecon. Athen. Tom. 1I, p. 362. 
Als Erfinder dieses lyrischen. Bocksgesanges scheint 
Arion gegolten zu haben. .. Satyri autem in Magna Graecia 
et Sicilia "(lírvoos vocari solebant. Aelian. V, H. IIL 40. oí 
cvyyogevrai 4iovécovy Xorvgo: Zcav oi $n iviwv Tirvgos . 
óyopatóperon. Schol. Theocr. III, 2. Üvopar xvgiov à Tírvpog. 
ruvdg Óà qaoiv, ue Ednvég. "Tij OU Zona ts. " &AAo, Óà 
TOU. TOC yog. érégos OUg Sarugow, &yioc. Ó^, üyopua., nóltcg 
Kontyc, àAÀo: dà robg toeyoug, Érspo, volg spooaóAoug: ruv 
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Oe», rivig 03 xai xcÀauo», Eustatb. fírvoog ó Jarepoc 
mapX toig £v lraÀAig 4fogiebow, Oe» xol tuirvpw/og «vÀog- 
Strabo quidem aperte .distinxit X, p. 717. Almel. (p. 169. 187 
Tzsch) inter Satyros et Tityros fiovvcov oó0soÀos Zt 
Apvoí re xal Xervgov:xaà Báxgaà xal üvai r6 xal Mipnai- 
Aw»ég xai INotóesg xol INUpépos xei:Türvgo: .srgoguyogevontvos ; 
sed hoc Satyrorum '"lityrotumque discrimen Creuzerus Symb. 
Tom. Hl, p. 197 (cf. Ad. Schoell de orig. Gr.. Dram. p. 95 
n. 210. Welcker Nachtr. p. 213 not, 93) accurate eatemus sta- 
tuit, ut Satyri divini füerint Bacchi comites saltatoresque, .Ti- 
tyri vero homines rustici, coloni, DAYTIME figuras Ihoresque 
imitantas '?). 

8) Accedit denique etiam hoc, quod Ario, ques Herodo- 
tus nomen invenisse dithyrambi: commemorat, .a: Suid& (p. 509 
Gaisf) traditur non modo tragieum invenisse: modam, sed pri- 
mus étiam Satyros induxisse metro :vetba. adetringentes: A£ye- 
TG4 xal rQaytxoU tgOmov éUgírgg jeXécÓai xai mowtog yogóv 
cr0Gi xai dO Uoou(fov «gat, xei óvouduus rÓ aOuevov vno 
TOU rogov, xa Sa tvpovg tigeyeyxciv éupezQa Aéyoyrag: 
qui locus cum Suidae editoribus tum iis, qui de Arionis in 
poesi meritis inquisiverunt, multa usque negotia procreavit 15). 
Haeserunt enim nunc in z09«ysxov rgosnes nunc in ó»o- 





7) Argumentum hop ex etymologia, petitum e corulto ultimo loco 
posui, quod Jacobum Q. S. p. 82 item etymologia usum esse video, 
ut Phrygias dith. origines demonstraret, Derivat enim vocem cum 
Jablonskio in Panth. Aegypt. Tom. I, p. 105, 6 4 Coptico ''irtnnAMBo 

| bh, ei Tithbraenibua: rà farens, furore indes, Sed nescio profecto, 

. ,,;guid Bagoho.et Bapgelis ait cum dea Tithreubo; quam Aegyptiorum 

--Hecaten fnisse Sanctus Epiphanius adv. Haereticos Tom. 1, lib. Ill, 
p. 1093 D. testis est: 7j Tipo Exérg Égumyevouévg. cf. St. 
Croix Recherches suf les mystíres du Paganisme. Tom. 1, p. 182, 
368 ex ed.:Syhv, d, Sacy. — Luetckius dé: dithyr. p. 12—13' putat 
vetbum derlvanünm eise a dzog.bt NOM ut sit: divines irium- 
phator. 

") Optine locum in latinum énudiahun vide ap, Forkelium Gesch, der 
Mus. 'Tom. I, p. 294 not. 358. Fertur et fragici modi inven£or exsti- 
tisse, et primus chorum instituisse et dithyrambum cecinisse, itaque 
'hüminasse id ddl à thoro: csneretur, et Satyrox. IROUIENNN qui vere: 
" bus lequerentar.^" i 3" E wo wt js 4 
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uuuct tÓ GÜORutYOY. 7X0 T0U yogoU nunc eliam in Saty- 


ris. cfr. Toup. L.1. Luetekius p. 24 cl, 28, 30. Jücobus Q. S. 


p. 25 sqq. .Boeckius Oecon. Ath. Tom. ll, p. 362. . Sed: dum- 
modo teneamus dithyrambum ab Árione inventum esse, omnia 
sana videbuntur. Tragoediae enim cum a dithyrambo fluxisse 
Aristoteli credimus testanti, Árionem eliam zpayiuxoU rQortou 
inventorem.jure vocari posse, negabit nemo; idem etiam soe. 
tog yogév as53cuw dicitur verissime, nam cyclium chorum, h. e. 
ordinatum -arte.: móderante, non: autoschediasticum . et tumul- 
tupriumi,;:;primus instruxit. Nec mihi Suidae verba xai d. m. x; 
óvopiacat- t0. GU0uevov * *) €éno roy xogov* aklud quidquam vae: 
lent;.quam Herodoti. verba: o4 voa ow: &vopasavro te. xe 
stotjotyEO, ac si scripsisset Suidas »w& Oi vpapnfloy .orouaceon 
zó dSopivov jnó roU yopoU, Denique: Satyros metrum ser- 
vantes ab.ipso primmm induetos esse, per sé: patet, cum si 
vera -est. Sehwenckii nobis, probata .etymologia' totum .dithy- 

ramborum: genus. ab ipsis Satyris sive "Tityris .nomenr accepe- 

rit. | Sic. etiam: Welckerus JNachtr. p. 233. |, Was. aber. die 

BEinführeng von Sutgrn betrifft ,. so ist klar, dass sie nicht 

einen :Chor ausser. dem Dithyramb; d. i. aussor dém Chor 
bildeten." : Male contra Pinzgetus de drám. satyr. p. 11 , inodo 

dithyrambici, modo satyrici Chori." Nec Luetckius p. 34 ve- 

rum. tetigit, chorum immixtis jocis 'el sermonibus participem 

factum esse narrationis suspicans. Vide tamen quae c; VII. 

de ipsa Welckeri sententia disseram. Atque egregie nobis ad- 

stipulatur Aristocles àp-, Athen. .XIV, P 639. c. ovans dà 
7.GaTUQua nuc TO molcuW (6x v0QU Y, wg. Ka 95 T0936. TQa- 
yu0io* et Aristoteles A. P: e. IV quamvis;tragoediam -ab iis 
prófeetam. dicit, qui dithyrambum sülenniter inciperent, tamen 
paulo infra, sero majestatem suam, propterea nactam. esse ar- 
hitratur, . quod ex: salyrico , genere inutaliopeim induerit, - ; Qua 
jm .re tametsi a dade: Q. S. p. He inum: differam' in. eo 


E " i at DR A 
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" Wy Welckerns hoc' ita Intileght, ue si Are singulis dithyrambie titulum 

! imscetipserit, cui addictas sententiae" Schneidewin&s quoque "videtur 
de Laso Herm. p.ll. 12. .At Luetckítrs :p. $1 recte eut caBligat ac 
refellit. e 4] kw Bobo ig. yv 2 UU. 
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toriet: cum ipso el Dahlmanno de primord. et suec. vet. com. 
Athen. cet. Hafn. 1811. pag. 31 Naekio Choeril. p. 12.  Pinz- 
gero l L.p. 22. Muellero Dor. ll, p. 369. Welckero Addit. 
p.276 et Friebelio de :Satyr. Dram. p. 2—11 ed. Larsow mihi 
convenit, immerito eamr, quae postea sic audivit, satyricam 
poesin a nonnullis poni vetustissimam; cujus 8i quis Pratinam 
demum auctorem faciel; hon multum .a. vero aberrabit. 

' His igitur. argumenüis innitens, dithyrambum in Italia 
ortum ab Arione in Graeciam translatum esse, arbi- 
tror: quo simul Lorentzii L c. p. 25 sententia pessum datur, qui 
vice versd lyricamn tragoediam cum Arione Tarentum immigrasse 
putat*5). Ut enim de lyrica illa tragoedia: dicam. quid sentiam, 
quam exstitisse praeter God. Hermannum hodie vix quisquam ne- 
gat " *), ea mihi a dithyrambo non multum videtur diversa fuisse, 
quamvis inter utrumque carmen salis discriminis interfuerit, ut 
tum dithyrambi inventionem Arioni nemo auderet abjudicare, 
tum post dithyramborum etiam magis magisque invalescentem 
usum lyrica tragoedia aeque ac dithyrambus tanquam proprium 
ac perfectum carminum genus aetatei tulerit, neque tunc pror- 
sus aboleri neglegique posset, cumi ex dithyrambicis canüilenis 
jamdudum ordinata et, quae postea sic proprie audivit, tra- 





1*) Lorentzio assentiri videtur Ad. Secboell. de orig. Gr. Dram. p. 23. 
»— Memini, quidam jam circa Olympiadem quadragesimam Arionem 
Methymnaeum, novi dithyramborum generis auctorem, Siciliam et 
Italiam nominatim Tarentum petiisse, nec exiguam inde artis suae 
mercedem: asportasse, sed hoc exemplo tantummodo edocemur, quam 
matere in lr» terris magni aestimata. ait musica." 'l'um Bodius, qui 
inter alia imira ac.perversa de dithframbo cominenta, haec habet 
hist. Gr. Poeg. Tom. II, p. 372. Diese Seite der Lesbischen Reli- 
gion fasste vielmehr Arion auf, welcher in Methymna dem Hauptsitze 
des Lesbischen "Dionysos -Kultus geboren wnd 'erzogen, sich.in der 

— Kraft seitier. Jahre nach. dem Peloponnesos, Itálien uud Siciliew be- 

e.— gni end. dort enter den i Doriern, der. Bégriinder. der Dionysischen 
Festlieder wurde; die er zuerst unter dem aeolischen Namen Dithy- 
rambus von tanzenden Münnerchüren antistrophisch oder cyclisch (?) 
. daratellen Hess." — Satis habeo hunc locnm exscripsisae. integrum, ne 

: . ' quis in sgq. neglectum à me. Bodii librum esse VOCON immerito fac- 

' tum id esse conqueri posset. , . 


^^) L. Bergleinus iamen adstipulatur Hermanno. 
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goedia éífloruisset: E; centra .lioc inter utpuanque: carmen 
discrimem.non.tabti momenti fu4y quin ipse reeens 'inveclus 
dithyrambus cupidissime, ab .his: potissimum Peloponnesi civi4 
tatibus arriperetur, quae sibi:lyricae tragoedide inventae gloriam 
nulle modo'ab alis: eripi genübus £ssent; passae *?). . Quos 
inter imprimis Sicyonios "nománo; .qui. rop. amodo, invenissd 
sese lyricam tragoediam: glorarentur, &ed..Epigenem etiam; 
summum in:hoc ppesis genere decus. civibus. aut popularibus 
suis: admumerarent: Boeckh. Oecon. Ath. IL, p. 3037*) "Ág 
de lyrica quidem Sicyoniorum tragoedia locus insignis est 
Herodoti, saepius ille in testimonium advocatus V, 67. Ta à? 
ó7j Gin ol Zuxvwior Eripan ir0v 2d pnorov xai 05 nopóg ra 
nado avroU 7Qa7ixoias qopois iyégougov. rÓv uiv Zfióvvaov 
OU Tapgécyreg TOV.Ó? "Adpnarov, Kita £yng ó2 zopoig uiv 
19 duwvioo üs£ówxev, v)y 0à &ÀiQv Dvoig» ro Mayinzo. 
cfr. Odofr. Muellerus 'Epist. ante T:byc. fragm. coll. Schneidew. 
p. XL. In aperto est lyricae istae tragoediae quales fuerint: ni- 
mirum carmina lyrica, saltationibus' quidem choricis acéommo- 
data, a singulis tamen tragpedis in heroum indigenarum, cujus- 
vis terrae memoriam decantata (qua de re vid. infr.),. sed 
quorum argumenta heroum non lam prenoge gestà fuerunt, 
quam passiones sive naOeo 19) 


"m 





7) Accedit, quod nullus dithyramborum poetà a lyricis tragoediis scri- 
bendis abstineret. Simonides, Pindarus, Philoxenus non magis dithy- 
rambis, quam Ayricis, tragoediis . inclaruerunt; unde Philoxenus etiam 
r9yqdodiddaxolos interdum audivit. cfr, Alois. Capellinannus ad Alex. 

^. Aetol. p. 20 (Bonn. 1830. 8). — 


79) ,,Die Peloponnesier hatten. jas Recht, vien. sie die, Trogüdie als 
(o5 de Eigenthem. sich :zueigneten; ihrg Er(ndwng. und. Ausbildung , «ls 
lyr&aphes. Spiel, gebührt unbezweifelt den. Sicyoniera von. deren, Tra- 
e -gódien Herodagt erzühit." Cf, Mueller Dor. 1, p. 368... 0 
'* b Guàm vero vetusta fuerit. Iyricarüin:.[sagondiarum .-imventg, . . omnium 
. oc toptime ex :duebns .locis intellegitur. ex iloenn.,Malala. et. Schol: Ano- 

'"nym. Ap. Stanl..qui Bentleji- qüuidum-.opsesc, p. 309. repaehensienem 

v noa eífugerunt, Welckerl, tamen, etiamsi. pon, indegrum. consensum 

" ferrent, nac tamen suht baud. spernendum:petroninium, in Addit. ad 
. ii! i besch.: "Erilog. p- 225:,. Quodsi lyrics... - Yotustissüma, fuit, minime 
tamen conceditur, Bádchicos Sicyoniequg'chesos tragicos 'aeque^ vétu- 
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Ac talis quidem Sicyoniis heros .Adrastas fuit, talis Thye- 
stes, cujus rar a Sophocle etiam ordinata tragoedia cele- 
. brata sunt, Ovécotzg 6v. Zixvovs inscriptà; qua de cfr. Lessin- 
gius in vita Soph. Tom. V, p.256 Lips. Aliis tamen civitatibus 
ali haud dubie heroes similibus coli tragoediis solebant, quos 
hoc loco recensere longius foret, Itaque hac in re tum simi- 
litudo tum discrimen inter: dithyrambum tragoediasque lyricas 
cerni potest, quippe quod dithyrambus quoque 4torvcov sta) 5) 
(cír. c. VL) haberet argumentum propositum, non tamen 





. $ies fuisse, Hunc enun ejrorem peperit perversa Herodoti loci inter- 
,pretatio, quum verbum «zédvxe a plerisque ita intelligeretur, ac si 
Clisthenes tragicas illas choreas Adrasto ademptas Dionyso quasi de- 
bitos honores reddidisset. Welcker Addit. p. 235 not. 169. Mueller 
Dor. II, p. 307. Pinrget p. 11. Bodeé Gesch. dor Mall. Lyr. 11, p. 377 
cum not. 1 Luetoke 1, c. p,.B0—28. Veruin tameh azéJoxe, nihil est 
nisi transtulit ad Dionysum (Cleisthenes hiess sie die Ehre des 
Chorreigens an den Dionysos abgeben), siquidem mirum profecto 
fore, quod Baccho choros tantum neque reliquos ademptos honores 
' gestituisset, Quin etiam Pausan. lib. IIT, 7, 7 de Bacchieo apnd Sicyo- 
' nios Owitu disputans, prohibuit, quominus ipsum .peragtiquum putes. 
. Recentierem enim eum facit Phliasiorum,. Thebanorumque. cultu Bac- 
chico: — xopí soU. dà uer& dqduv r6 suuéyov xc) Cuyov nyepfary. 
qyeirau. uiy oy, Oy Baxytioy óvoutovaw (Cavdgódauas eqíow à 
dbÀ(«yrog roUtoy IdoUgero), Enero, dà Ó xolovusvog .d/0:06, 0v 68n- 
Beiog db&ynge imovong; Tis Ilv94ag ixóuicty x OnBay. Unde corri- 
gendus fortasse est Schol. Mstus P. Burmanni Sec. ad Aristid. Panath. 
Tom. I, p. 176. (Frommel p. 11) QCITEP EN 'THI IFOMHHI) ày 
| reis zouzteic 0 uiv 4hiovvcov (leg. AYCIOY) 9 0b Far)pgov, ó dé 
Báxyov (leg. BAKXEIOY) &veAeufáyero (leg. cum Valk. Ear. Diatr. 
p. 155. iveláufave T0) oyzue. cf. Creuzer Myth. IIT, 474. Welcker 
Addit. ad' " Aesch. "Tül. p. 195. Tdem Bacchi cultus Corinthi floruit 
Pausan. teste 11, 2, 9. — Denique qüod Welckerus p. 235 (el. 244 extr.) 
"etiam lyricatn tragoediam quodammodo ad Dienysum pertintósse ab 
initio, inde collegit, quod Sicyoniotum ille heros Adrastus miro modo 
"ewm ákero Adrasto, Bacchico Duemonhe.commixtus fuerit, (cf. Welcker 
-/ Bhyin. Myth, Andewt, Sóhwenok. p.302. C.-O. Maeller Kum. p. 173), 
'^' "hec eim minus. probavit. mibi qum... quod Jacolm& eundem Adra- 
i MN respiciens in 'Quáest;' Soph. p. 101. Epigeifi t&ngnémn proprium 
0plaetn, ut tragegdiae honeribus :-Bácolgp» adempüs Adrasstum sibi 
, WWosque heroes celebrandos:;eligeret ; «quapropter a Welokera means 

"^ Cum 'Welckero' senti Gruppe Arista, pidal: — 5 T 
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hereis ipsis sed dei; saltatione vero nec ipse carere posset. 
Quasi. medio autem inter dithyrambum et lyricam istam 
tragoediani posita sunt Siculorum. carmina heroico-lytica, qua- 
lia. Stesichorus, Ibycus alii mulia composuerunt; nimirum 
haec, si árgumenta spectaveris, ad lyricam tragoediam ac- 
cessisse proprius dixeris, externam vero formam contem- 
plant; ut quae:a choro, non.singulis recitarentur tra-. 
goedis, dihyrambis se accommodasse magis: videntur. Wel- 
ckerus .tamen in: Addit. p. 245 Stesichorum et Xenoeritum. 
lyricas composuisse tragoedias suspicotur his argumentis usus: 
,;Plato:setzà im Laches die dorische 'als die- einzig üchle 
hellenische T'ouart. der phrygischen und igdischen entgegen. 
Darum ist 03. wohl.--rticht zw verwundern, tenn :dorische 
Dichter von. dem: Dithyramb die: episch 'vhorische Barstcl-- 
lungsart ewtlehnend den eigentlich. dithyrambischen Charak- 
ter awsschlossen und. daftir. doriscehe Musik ind die Laute 
einführtan... . Hierdurch scheint. freilieh das Spiel auch auf- 
gehórt z« haben bacchisch. zw sein... 5. st diese Vermu- 
thung sber die lyrische Tragódie gegründet, so müssten wir 
dann den Stesichorus welcher noch Ouinctilian die Last des 
epischen Gedichtes auf. die-Laute nahm, wd welcher 5uerst 
den Chor zur Laute gestellt haben soll, zwerst für einen 
solchen "Fragóden. erkennen; osgleich kein alter. Schriftstel- 
ler ikn so nenni; «nd eben so: den Xenocritus." Atque 
praeterquam, quod tragoedias a singulis tragoedis et listrio- 
nibus recitatas, cum. carminibus heroico-lyricis choro solum- 
medo aptis confundat ne illud quidem quód de doria carmi? 
numr horum harménia dieit,. locum "tuerr poterit! cum ipse 
Stesichorus in fr. ex. Orcstea servato Phrygiam. se incantatu- 
rüm' harmoniam esse praefetur his verbis: ap. Schol. Arist. 
Avv. 797.  &ags.. óà mogé rà Zruguyógov 6x rüs "geo zeiag" 

.'osdióa zeu Xegízan: Óapupeta xcÀMxOj) WaVeiV dbgiytov 
VWo4 1 0 " uéAog ictoDvrin- eeu Ro ES 

"'épog Émiggonivov* ?). | 
ex coll. fr. Kleinii nr. 39 ab Bergk PLGi. Ír. P p. e 
MEM "ue Eau uec a IE E 23. y : 

*^) Cf. Mueller ad. SchneideW. epistj p. Xl. ^^ 5: 0 75 
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— Neque probabile est Stesiehorum, cum ante 'Fisias voca- 
tus esset, ideo nomen mutasse, quod primus ad citharam cho- 
rum instruxerit; sed quod quadratum chorum, exclusis tibiae 
spiramentis ad solam citharam primus in publicum produxerit. 
cf. Stesich. ed. Kleine p. 27. Mueller Ewumenid. p. 75.- 

Est praeterea aliud, quod in Herodoti l c. neque per: se 
injicundum est animadvertsse, neque. in hoc de inventore 
dithyrambi capite omitli debet,. quod iidem illi.chon, qui antea 
in Adrasü honorem consütuti fuerunt, postea huic adempti 
Dionyso daü sunt a Clisthene Sicyoniorum tyranno. 
Etenim Clisthepes iste ant aequalis fuit Árioni att certe non 
multum post Árienem vixit; unde novum iterum noslrae sen- 
tentiae praesidium .accedere videtur: Ànionem vere dithyrambi 
inventorem appellari, Clisthenem vero novum ihventum statim 
in rem suam adhibuisse. Nam hoc certe mermorabile est, 
dithyrambum et Corinthi et Sicyone et Athenis tyrannis reg- 
nanübus Periandro, Clisthene, Hipparcho in lucem prodiisse, 
cum lyrica tragoedia e Sicyone certe a tyranno. expelleretur. 
Nec tamen hoc imirum videtur, cum tyrannos istos veterum 
heroum memoria male haberet necesse esset: quam cum 
prersus exstinguere non valerent, inducto Dionysi cultu certe 
debiltare populari modo studuerunt*!). Verum tamen ut 
feri solet, ipse nunc vini deus divinitatem suam seposuisse 
videtur, magisque humanam aut heroicam induisse vestem, si 
quidem ut supra monui Eleenses mulieres heroem: Dionysum 
invocarent teste Plut. Quaest. c. 36 reliqui aulem heroes quos 
indigenas, e populares unaquaeque coluit,.civitas, paulaum 
proprium fabularum yea éxcederenb, fennuaque vinculis 


c) Quo sensu Welckerus Add. p. 195 reotissjie: Un. müchtiger die 

" — AMrislocratie oder je 'grósser der Geschlechter-Stolz um S0 weniger 

konnte dia Dionysishe Rolljion sich erheben; Dies scheint eine der 

Ursachen, warum sie dn. «ltdorischen Slaate seing "gang andern Cha- 

rakter angenommen. hat. als in. andern. p.248 c) not. 188. Die Ansicht 

— — leitet von selUst darauf hin, die Geschichte dex. Tragüdie mit 

der Lage der óffentlichen Dinge in Verbindung zu brigi gen, und die 

Erweiteruhg: der Dionysischen Febté 'als eine Wirkung des democra- 

tischen Bestandtheils in den Staaten. zu betrachten." — Cf 193 not, 40, 
p.248—256. Kanngiesserl. l, p (48H. « 4. 1a 0 00 ott 
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Dionysiacis fabulis adnecterentun*3):: Hinc imprirhis maximum 
subnatüm: fuisse puto filiorum Bacchi: numerum hinc. etiam 
plurimas de :expeditioribus proelüsque. Bacchi fabelas. Pro 
qua sententia meliorem Phliasia testem: vix liabeo; quae qui- 
dem ierra, cum Araethyrea antea audivisset, . deinde nomen 
mutavit, a Phliante, non Cala amplius sed Bacchi ex Arae- 
thyrea filio. Cf. Pausan. Il, 12, 16. ' Simul: ex his, quae modo 
dixi, oplime intellegitur Zenobii Próv. V, 40 locus, vexalissi- 
mus: T€» yogw» i£ cgyno siDwucué£vu» 3iD ipa fon dÓet» tig 
vOv /ft0»vgov, oi mowjtoi Voregov infavreg. Tiv guvQOcav 
vraUTQv Jiavrog *?) () xai Kevravoovg yotq eu  éneyeipovv. 
00cv oí Deupevot OX Att OVTÉgG Eyov: ovy ngàc 4hóvvcov. 
óàia yov TOUTO TOUG Xatrvpove Voregov &doEev avroig "LOO&LG- 
&ytiv iva jr) Óoxociv éniiavOovcoD a, voU Oso). Etenim initio 
poetae tametsi non Baechi ípsius sa] choreis carminibusque 
celebrarent, tamen eórum certe heroum za celebrare sole- 
bant, quibus non módo cum Bacchicis rebus conjunctio inter- 
cederet, sed quibus ex patris etiam civitatis fabulis. inter- 
cederet, in qua docerent choros. cf. Schneidew. Simon. p. 52. 
Dissen. Pind. p. 625. Mueller epist. ante Schneidew. lbyc. fr. 


p. XL Postea autem ne hoc quidem praescriptum remansit 


D 


intactum sed pro lubitu poetae aut Sicyone docentes e. g. 


Thebanas aut Thebis Sicyoniacas immiscuerunt fabulas narra- 
tionibus popularibus, quo audite et viso conclamarunt, obstre- 
pueruntque spectatores, ,,nihil hoc ad Dionyswn* Suo 'certe 


5?) Plut. Q. Gr. 12. rj; 0? "Hooídog rà nàAsióra uovouxóy Íye« Àóyov, 
0v lcaciy «i. Oviddsc. Ex dé doouéyoy &v vig qavtgdc Ztu£ing &va- 
yeyxv ceixactu. V. Schoell. orig. Gr. Dr. p. 62——70. | 

*3) Haie loco maculam impictam esse jam Bentlejus vidit .in Opusc. 
p. 284 atque I'íyavrag legi jubet, probanto Boettigero .Vasesgem. III, 
162; repugnante Welckero Nachtr. p. 278 not. 238. Bergleino de Phi- 
lox. Cyth. p. 33.  Ac-sané nescio, quid Ajaci cum Cenmtauris sit. 
Verum eqnidem lego potius Lfreleyrac. cf. Aelian, V. H. XIII, 11. 
Similis e Juliani Orat. VI, p. 220 Spanh. tollendus error est: £zovto 
J' abrQ o0 NAYC xa9&nto "Hooxlei, ovd "YÀec, ovd" ó TuAauow, 
ovd O0 Jflag, o)d "48dngos, &AA&- Xervooc xoà Baxyai xeà Hüvec 
xaà douioytcy goeriá. Lego: ovd" 10.140€. cf. Paus. VIII; 14. Eur. 
Heracl. 215. | 
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jure dicütantes. Quae popuh lasciva initio cavillatio ne in. 
üpertam indignalienem erumperet Pratinae artifcio prohibitum 
est non sine nova eliam tragicae artis amplificatione et Phlia- 
siorum adepta gloria, cum Pratinas Phliunte oriundus. drama- 
bs satyrici inventor factus non solum ipse praecipuus hoe 
genere poeta haberetur, sed Aristiam quoque filium in. eadem 
arte egregium sibi genuissel successorem **). Alque prima 
aetate quidem Satyricum drama tragoediae praecessisse caussa 
non est, cur testanti Zenobio l. c. non credamus *5*). ' Quem- 





**) Zervgove igitur h. l. pro dramate Satyrico accipio, quo sensu vocem 
Zrugog saepissime usu venisse post Casaubonum 1.1. et Bentl. epist. 
ad Mill. p. 465 opusc. Lips. hon opus est, multis exemplis confir-. 
mare. itaque Erasmi Adagg. p. $4, 137 interpretetio hojus loci noa 
probanda est: ,,Cum imitio chori in Bacchum canere dithyrambum 
solerent postea poetae ab loc desciscentis more Ajaces et Centauros 
scribere conabantur, Quod'cum irriderent spectatores, nihil hoc ad 
Bacchum dictitantes, poetae in dithyramborum quasi exordio 
Satyros induxerunt; ne obliti esse Baechi dicerentar. " 


55) Welekerus in Trilog. Aesch. p. 607 ubi de Aeschyli Satyris loquitur, 
heec dicit: , Des Seiyrspiel (Promeibhgus Pyrcaeus) muss auf die 
Abenddimmerung berechnet gewesen sein, welche leicht herangekom- 
men gein konnte, wenn die Mitkümpfenden mit ihren Stücken voran- 
gingen zumal an kürzern Tagen, jenachdem die Jahreszeit der Dio- 
nysien «var [Philestr. V. A. VII, 11. p. 254. Freilich enden auch die 
KEumeniden. mit einem Fackelzuge und solite diesem die eimbredhende 
Nacht zw gut kommen, 60 blieb vielleicht für das Satyrspiel Proteus 
zu wenig Licht übrig. Ebenso wenn mam im Nauplios des Sophocles 
die tüuschende Fackel auf dem Kaphareischen Vorgebirge sich gera 
als sichtbar denken mócMe, und alsdann am liebsten nicht am hellen 
Tage, entsteht die Frage, ob manche Satyrspiele vielleicht bis in die 
tiefe Dámmruny oder wohl gar bei einer zu ihrem Inhalt passenden 
Beleuchtung gegeben worden sein inügen." . Unde simul V. D. sententia 
perspicitur satyros ab Aeschy!i inde tempore semper tragoedias se- 
cetos esse. Quid vere? si.aic statuas: in universum tragoedias prae- 
tessisae salyris, sed saepissime hunc ordinem inversum. esge, si quid 
splendéris inde trageedisrum apparatui subnasceretur. Cf. W. Genthe 
üeth, Abhandl. über das Satyrspiel p. 39. Is satyros ab initio qui- 
dem auspicatos esse suspicatur dramatum actiones, postea tamem, ne 
spectatores satyrorum pretervitate 30 festivitate ad lasciviam pretrusi 
augustiora tragicornm hístrionum comamina aspernarentnr, poet de- 
mum tragoediae cothurnum Satyros prosiluisse in scenam retur, Rem 
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ndmodum vero Satyri. i$à cuni Sileno officio .stio satis fecerint, 
Dionysi 3nemoriam 'sustinendi, ex Eutipidis .Cyclope, satyrico 
üramate, quod aetatem tulit, unieo, intellegitur. lbi enim Bile- 
nus, prope antrum Cyclopie residens, in sermone ad Dionysum 
sali longa, omnia Bacchi se» im memoriam spectaterum 
reyocat, a Junonis inde ira. usque ad id tempus, quo iempe- 
stale naufragus Siculum Silenus bius appulit : 
o- Boone (ai) Ó1a ge pelouse €ye) fOV9UG 
wv, y' Ox £v mfg roUuó» ngucótvt, Óépac. 
nou rov ulv, qvix' luuavüc Hooc. vao, 
vUugag ogelag ixlumv qxov zooqove. 
emeigG. Ó. puupi ynyevr; uaynv Oopóc 
iyüsbiog ou noÓi noapaontoT)o yeywo 
EyuéAadov, iréav stg. uéanv Oévwv, Oopl 
éxréLy — — — — — — — — 
lO x«i v)v éixelvuv usitov' é£awrÀm rmovov. 
ind yao "Hoa coi yévog Tuporvuxo» — 
Angrw» énugcey, og oünÜeing uexoav, 
iy nvDopáévog xtÀ. 
Etenim quod ipse aliquam ex dei passis gloriam eaptare gtu- 
det, haec optima est Satyrici generis osrida»yoU adümbralio. 
cf. Welckerus. Add. p. 297 sqq. 

" Ceterum non defuerunt, qui primum. Ejigens docui 
vocibus istis: oii» stpóg dhióvugov resonuisse theatra trade- 
reni; quod quam egregie nostrae opintoni faveat nemo non 
vadet. Nam cum Epigenes et Sicyonius esset et Sicyoniis 
córam suas doceret fabulas,: patet hinc in eadem ditate, in 
qua tragoedia ista lyrica primum innotescente dithyrambo ab 
indigenis heroibus 'ad Dionysi cultum deflecteretur, non multo 
post Dionyso primarias rursum partes quodammodo ereptas, 
Graeciaeque heroibus fere omnibus restitutas esse, renuente 
quidem populo, sed victoriam arte reportante. cf. Suid. v. 
ovÀiv ngog tO» diovvaov. Friebel Dram. Satyr. fragm. p. 2—11 


e 


Weickeros in Add. Aesch. denns aggressns.est p. 270 not. 242; Her- 
mann, Eur. Cyel. praef. p. Xl in Zenobii loco sreosttoesyeiw asas 
esse contendit, — 
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ed. Larsow. Atque ex his denique elementis vera tragoedia 
prosiluit, ut rectissime huc referri possit Aristot. A. P. c. IV. 
vzokÀag uerefjohag péraflalovsa » toeyedia énavcaro xei 
ésye tnv énvtrüe quoi. Sed trageediae inquirere primordia 
nunc nostrum non est, sufficient igitur haec et quae de lyri- 
cae tragoediae tum primordis tum natura praemonui. Sin 
vero etiam haec nonnulli tanquam digressionem meram. dam- 
naverint, ii, ne obliviscantur, precor, de dithyrambo me scri- 
bere instituisse, .cujus poetis his etiam longiores digressiones 
licuerint. Ceterum paulo infra, ubi de dithyrambieorum cho- 
reutarum numero disserendum est, .aliquatenus huc mihi re- 
vertendum esse praevideo, cum chori tragici numerus non nisi 
e comparatione lyricae tragoediae cum misyruanno recte deduci 
queat. Vide cap. VII. 

Sed jam revertor ad propositum.  Disputata enim haec 
sunt omnia ad refutandam Lorentzii aliorumque sententiam 
de tragoediae lyricae in Italiam per Árionem transmigratione. 
Accedit, quod heroum cultus in Italia fere magis, quam in 
ipsa Graecia floreret, qua de re ut pluribus disserendi labori 
quiete supersedere possem, factum est Od. Muelleri opera, qui 
ante Schneidew. Ibyc. p. X. XI eam rem pluribus verbis per- 
seculus est. Praeterea vero inihi quoque aliquando huc re- 
vertendi potestas erit, cum de Xemnocriti Locri paeauibus aut 
dithyrambis dicendum erit. 

Quod si nunc de dithyrambi nobis patria **) constat, hoc 
facilius intellegitur, cür omnes clariores poetae lyrici, ut Si- 
monides, Bacchylides, Pindarus, Philoxenus, Telesies per ali- 


. 


**) De origg. dithyr. Odofr, Mueller Dor. II, p. 369 ait: ,,In Corinth 
war es, wo er (Arion) unter Periander suerst den cyclischen Chor 
zur Darstellung eines Dith, yrambs einübte; wobei er wahrscheinlich 
"locale -Anlásse benutste und Anfünge ausbildéte, weil nw dann Pinda- 
ras mit einigem Rechte Corinth als die Veterétadà des . Dithyramb 
ansehen kann." Vellem indicasset V. D. quaenam alia urbs aut in- 
sula ex ipsius sententia inventi gloriam obtineat. Neque hoc satis 
intellego quaenam ' initi& atque incitamenta 'dicat a .Corinthiis Arioni 
suppeditata fuisse. Siquidem lyricas tragoedias intellexit, nihil- moror, 
sin vero Bacchica laeta carmina meo jure dissentior. — 
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quot certe tempus PINE et Magnae Graeciae urbes perlu- 
straverint $ ?). 

Haec igitur responsa sufficiant ad Pindari Olymp. XIII, 23 
quaestionem : Tel 4iwvigov mó0tv ékÉgavev oUv fonAaro 
Xepeteg QiÓvoeu wv. Scio quidem ipsum poetam ad hanc 
quaestionem aliis locis aliter respondisse, ut Dithyrambum 
nunc Naxiorum nunc: Thebanorum **) mvéntum .diceret cf. 
Schol. Pindar. Olymp. XIHl, 25. 'O IIivóapog à 3v roig '"Ynoo: 
anpaci» (cf. Bergk. PLGr. p. 242 fr. 81) év NaEo qraiv eu- 
oe vos sowrov Q«P9voau ov», àv Óà tà vtQtw tiv Ov voayu- 
fav (cf. Bergk. PLGr. p. 225. fr. 44). iv Osfeig, ivravOa 
ó?8 àv KoptvOw. At hoc profecto non mirandum, cum haud 
dubie omnes loci, qui Baechico cultu nobilitau essent, et na- 
tales Dei et dithyrambum sibi vindicarent. Et, cunt in ipsa 
antiquitate plures vocis 9s vgapuog etymologiae in usu essent, 
(cf. Schol. in Plat. Rempbl. 122, 11. Bekk. p. 400) nihil poetis 
facilius fit, quam ut singulas etymologias, pront nunc hanc, . 
nunc illam extollere civitatem vellent, m singularum gentium 
gloriam converterent*?). lBaque perquam verisimile est Pin- 





$7) Neque Camoenas solum Siculorum Graeci studiose amplexi sunt, sed 
ut aliud e rebus Bacchicis exemplum promam, etiam Cottabi lusum 
& Siculis acceperunt, in Graecorum postea conviviis consuetissimum, 
Cf. Dicaearch. Fragm. Vol. II, p. 44, 45. zeoi A4Axedov (Keq. X'. a. 
Athen. XV, p. 666: 9'. Athen. XI, p. 479. & Schol. Arist. Pac. p. 181 
ed. Bas. 1547). 7rtegl LÀxu&vog (Athen. XV, p. 088). I frammenti 
di Dicearco da Messina, raccolti e illustrati dall' avvocato D. Celi- 
donio Errante, de' Baroni di Vanella e Calasia Palermo 1822. 
2 Vol. 8vo. ] 

**) In hac de dithyrambi patria quaestione me judice 'Tliebeni, qui 
repnlsam ferant, prae ceteris digni sunt, ut qui ex dactiseima Zoügáo 
observatione, Satyris, sine quibus antiquus ne cogitari quidem dithy- 
rambus potest, nullum omnino in Dacchicis fabulis locum concesse- 
rint. cf. Welcker addit, ad Aeschyl. 'Fril, p. 229 not. 155. Casaub. 
Sat. Poes, p. 29. — De Naxo infula cf. Welckerum Addit p. 296 
eum not, 178. — 

5*) Negaverim itaque Bedium hist, Gr. Poes. H, 2. p. 832 recte hoc 
. statuisse: , Wo. die Sage von der Doppelgeburt dde Dionysos am 
 éltesten ist, da muss wohl auch nothwendig der ülleste Sitz der 
dithyrambischen Poesie sein, wetche- doch nach etymologisched^ Ver- 
suchen. ebeufalle sa. der Geburt: dee Bionysós ibeen i Nubes hat, .- 

13 
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darum, quum Thebanorum sibi laudes dicere proposuisset, 
dithyrambi quoque,iis tribuisse inventum; .ut cum Scholiasta 
|l. . loquar àà vó (4ióvvcov) Odóbas yevéaDos Óig* ix tüc 
Jeu£Angg xal ToU umgoU roU 4i0g; eundem vero cum Naxum 
celebrare vellet, neque huic insulae abjudicasse dithyrambi 
decus, est roj vzo avrQw ÓigvQw rgaqürvos (r0v diovvco). 
cf, Schol. Apoll. Rhod. IV, 1131. Creuzer Dionys. p. 297 sq. 
Voss. Epist. Myth. 4, 77. Guil. Engel Quaest Naxx. c. IX, 
pag. 32. 

Quid? quod Syracusani quoque Dionysum apud se na- 
tum esse gloriabantur. Certe hoc ex Nonni hlbr. IX (cf. 
Eiym. M. p. 280. 16) colligi potest, ubi nomen Dionysi inde 
derivatur, quod Jupiter cum infantem in lumbo portaret insu- 
tum claudicaverit; Syracusanis autem idem vvcsog valeat, atque 
4940g, h. e. , claudus." 

KixAnoxor zuvvgov; éne nodi qóprov Gegen 
Hie galeivoy Koovióng B«fouO oto pne 
Ncog ór& yMócay XvgaxóoaióL ywÀ0g &xoves. 

Unum addam. Nimirum, quoniam si qui ali, Phryges 
quoque de dithyrambo meruisse videri possint; siquidem non 
modo aptissima dithyrambo Phrygia haberetur harmonia, sed 
postea tibiae quoque Phrygibus inventae cyclis choris acci- 
nerent, cavendum est, ne Asiaticis istis cum furore peractis 
religionibus in describendis Graeciae festis, cultibusque nimis 
auctoritatis tribuamus, cum apud ipsos veteres scriptores, ut 
ita dicam xoirixerépovg ea constiterit opinio, Graeca et Asia- 
tica sive Phrygia elementa ab antiquis mythorum compilato- 
ribus saepissime ex negligenti quodam nonnullarum similitu- 
dinum comparatione confusa esse. Pro qua confirmanda 
sententia.insignius exemplum nunc non habeo, quam Cure- 
tum cum Corybanütibus. confusionem, qui Deorum ministri, 
Cretici alteri, alteri Phrygi, quamvis nihil omnino praeter 
armatam saltationem commune haberent, tamen ab ipsis ve- 
teribus tam saepe commutati sunt, ut egregius vir Demetrius 
.ap. Strabon. Geogr. p. 472, 3 operae se pretium facturum 
esse crediderit, si utriusque collegii origines, munera atque 
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officia paulo- accuratioribus. &inibuaexcatunscribexet. .. Cf. Wel- 
ckerus. Aeschyl./Tril: p.. 195—205. | Sed videsmna, de, Bac- 
chico cultu, cujus haec gratia profero. Quid, quod Panopemm, 
urbs in Phocilde sila.antiquitus vel 4e A46 000g *9): celebra- 
reir. quamquam. quotanhis .ibideni. Thyiadum grax cum, Bac- 
chis. féminia: Delphicis convahiret ad .ongia .rite. peragenda? 
Sic..enim Pausan. X, : 4,2. 4 £0, &r&go»:d? pua, £duygdyv eun 
flaécda,.. ngórtgon ap: gap AA zogen. vx .IHavenéa: elgnae ' 
"ou édi0ny05nv vno ru» nag 4O5valoig xaAovuévoy Ovia- 
Ou». .4i óà Oviadeg yvvaixeg uiv eiciv ' drrixai*  qouróot 
À' ég róv Ilagvaccóv nagà érog, avtol xai ai yvvaixtg 4cÀ- 
quv, &yovatv "Üoyie. diovéaw* ravroug taigu Oviaciw, xarà 
vuv E dÓqwv ó0óv xci aÀAayoU xogoUg icrovaé xci saga 
roig IIovonevot xaDéargxe. xai 5 £níxÀAgoig eig tov IHavonéa 
'ÜOuroov vnocnuaivauv tov» Ovidówy Ooxei vov zopóv. Homeri 
locus est Odyss. A' 580. 
IIv3wà' igyouévgv Ói& xaAAuopgov l1Iavornog. 

Quid quod Thyiades eaedem non per saxa et devia va- 
garentur, sed publico Atheniensium sumtu via ipsis structa 
munitaque esset ad Delphos usque. Cfr. Mueller Orchom. 
p. 36. 383, de Trip. Delph. p. 12, 13. Et tamen Thyiadas 
Pausan. X, 6, 2 cum Maenadibus conjungit: Mosváóeg Ovia- 
Ósg, 0cat tQ 4iovóoo nuaivovros. cf. Il, 7. 6. Adde Thyia- 
dibus junctas Caryatides apud Plinium Hist. N. XXXVI, 4, 
quas nihilosecius apud Pratinan altero nomine Dysmaena- 
rum insignitas videmus, licet decora Caryatidum saltatio om- 
nibus velerum artis monumenlis appareat luculentissime ex- 
pressa cf. Meinek. Anall. Alexx. Epimetr. VI, pag. 360—363. 
Occasione data obiter Euphorionis Chalcidensis versum corri- 
gam, quem Meinekius Anal Alex. p. 76 (fr. XLII) non ex- 





*?^) Similiter Aristoph. Nub. 311 de cycliis choris loquitur: &üxeA«doy 
Xxogo», cum Pratinas in eadem, ut videtar, re simpliciter dicat: àuà 
Os xtÀ«dtiy. Schol Ar. l. l. eUxeA4dov dà rdv PvuovGov» xoi 
70éwov rogo», qua propter etiamsi Aeschylus ap. Plut. Tom. IX, 
p. 228 Hutt. dithyrambum vel ju£ofó«y appellet, minime tamen de 
perturbatis atque duovdor clangoribus ac vocibus cogitandum vi- 
deatur. 


13* 


196 - 


pedivit Suspicor scribendum eiue» [)y5j]easto qxAonàio- 
xápows denaivaig, (Steph. Byz. pag. 213) Westerm. &vria- 
gato, 

Possim praeterea complura argumenta afferre, quibus 
pervulgata ista de Bacchica insania opinio satis restringi 
queat; at nolo pluribus locis evincere, quod his laudatis satis 
patet. Itaque jam a Thyiadum via regrediamur in nostram. 
Venio igitur ad argumenta in dithyrambis traetari solita. 








CAPUT VI. 


- 








DE DITHYRAMBORUM ARGUMEN TIS ET 
TEMPORE. 


Welcker Mus. Rhenan. 1l, p. 254. 


Hymnus ist nicht jede Geschichle, sondern nur 
eine in Cultus begründete, die Geburt, Hochzeit, 
Todesfeier des Gottes oder Stiftung der Heilig- 
thibner. angekende. t 


[Dissen ad Pindar. p. 616. Bode Gesch. der hellen. bsc Tom. IL, 2 p. 333.] 


Dans in priori capite, dithyramborum numen fuisse Dio- 
nysum solarem, cujus notio, cum apud Siculos et Magnae 
Graeciae colonos simplicissime expressa esset, dithyrambi 
deum Siculerum Baechum vocare non dubitavimus. Cum 
vero, id quod in mythis accidere saepissime solet, ut notiones 
et symbola alieni cujusdam numinis, si qua ejusdem cum in- 
digenae dei notionibus intercedere simülitudo videatur, sine 
cunctatione affigantur proprio ac populari numini; cum, in- 
quam, haec ipsa observatio in nullo Graecorum deo magis, 
quam in. Baccho probari possit, tum imprimis Baccho isti 
Solari accidit, ut dithyrambus, carmen ipsi ab initio sacrum, 
ad.alium. quemlibet Graeciae Dionysum transferretur, quamvis 
tum ex praemiis, tum ex musica, tum saltatione tum polissi- 
mum ex argumentis apertissime primi dei notio agnosceretur, 
Etenim, si cui ex Platone?!) aut Menandro*?) de dithyrambi 


?!) De Legg. III, p. 700. 
**) Encom. p. 48 ed. Heeren. 
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Baccho conjectura facienda esset, facile is de Baccho Thebano 
Semeles filio cogitaret, si ex: Aeschylo*?) de furibundo Thra- 
cum Phrygumque deo, si ex Pindaro ?*) de Bromio, si deni- 
que ex Nonno**) de Jaccho Cereris in Eleusinüs assessore. 
Itaque factum est, ut dithyrambus simpliciter diceretur tgevog 
elg Zióvugov, (Pollux Lex. I, 3. Procl. Chrestom. p. 419. Timaei 
Lex. Platon. p. 84. Ruhnk. Gloss. Herodot. p. 606) atque ar- 
gumentorum simul summa exorirelur varietas, quum poetae 
dithyrambici, quorum si Scholiastae ad Ar. Ávv. 1408 credi- 
mus, non parva copia exstabat, ad ejusdem usque civitatis 
narrationes Bacchicas se aecomamodare studerent, cujus jussu 
carmen ipsis canendum esset. Solus Grammaticus Ànonym. 
Crameri Anecd. Graec. Oxonn. Vol. IV, p. 314. 4i2v9opu 0g, 
ait, dori ztoígua moóg zfióvugov aóóuevov rj ngog dnolAova 
n&gutÀoxal loroguov oixtíog. Egregie quidem. Jam vero cum 
in hymnis tria potissimum argumentorum genera celebrari 
possent, quem ad modum Welckerus l l|. optime annotat, na- 
tales nempe nuptiae atque decessus e vita; Bacchi vero et 
natalium haud paucae narrationes traderentur, eaeque mirificae 
. plerumque ac stupendae, deinde ex connubiis ipsius frequen- 
tissimis Ariadnes potissimum canerentur ,,additi stellis ho- 
nores;" denique quovis anno decessus ipsius cum luctu ac 
plangoribus defleretur; apperet, quanta fabularum sylva poetis 
ad pangenda dithyrambica carmina concessa esset, Verum 
tamen, si quis ideo licuisse poetis putaverit, quodvis argumen- 
tum Bacchicum quovis tractare tempore, is multum erraverit; 
quode tamen ut judicare accuraüus possunus, de tempore 
primum videndum est, quo edoceri cycli chori solerent. Qua 
de re, quamquam qui accurate inquisiverit, scio neminem, 
tamen, qui tanquam de re satis explorata dixerunt, novi per- 
multos, quos inter Luetckius, qui ex professo rem atügit 1l. 1. 
p. 59 ad Plut. l.l. nos ablegasse satis habuit, unde cyclios 
choros,hiemali tempore institutos fuisse appareat. . Graefen- 





?*) fr. ap. Plut. Tom. ]X, p. 228 et ap. Strab. p. 639. 
**) fr. 46 Bergk. 
**) Dionys. XLIIX. 
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hanius autem in animnadv. ad Aristot. A. P. pag. 4 nescio 
quibus aut nisus aut seductus veterum locis, 24v»Ótor5pu, 
^dnatzojQte, 4iv)cws dithyrambis ornari solita esse, eaque 
festa Dithyrambo, quod cognomen Bacchi sit, sacra esse anno- 
tavit. Non nego quidem in his Graefenhanii verbis veri jn- 
esse aliquid, sed tota annotatio ejusmodi est, ut ad falsum, 
quam verum propius accedat Nam quamquam Dissenium 
ad.Pind. fr. III, p. 616 in ea sententia versari video, ut in 
Antheslerüs cyclios choros cecinisse, neget, postea tamen hoc 
aliquo modo probari posse demonstraturus sum. . At Graefen- 
hanius jid tanquam exploratum ponit. Deinde in Apaturiis 
Albenis dithyrammbum sonuisse vix credam, tamen Lasum Har- 
uionensem prohe scio eidem, Baccho Melanaegidi, cui Apatu- 
riorum festum sacrum .fuit, .Hermionae dithyrambica sua car« 
mina dedicavisse. .Cfr. Schneidewinus de .Laso p. 11. Wel- 
ekerus Addit. p. 251 not. 19s. Postremo, quod in Dionysiis 
eyclios choros instructos .esse ait, verum tradidit, si magna 
tantum Dionysia (r2 xoc' &orv) intellexit; sin. vero utrumque 
festum, iterum erroris .inanifestus ,est. Optime de .tempore 
dithyrambi egit Dissenius.l. let p. 622, qui Lenaeis eos et 
magnis Dionysiis actos censet, minus. tamen caute Anthesteriis 
cantatos esse negat. (Cf. Baehr Encycl..lit. cl. ant. p. 1112. 
Prellerus **) enim, qui novissime de Dionysiis egit, .hoc sibi 
persuasisse videlur dithyrambum nen nisi magpis Dionysiis 
sive urbanis a cyclüs choris decantatum esse; quain opinione 
etiam, si quid video, Schneidewinum eonsentientem habet, 
qui, in Simonidd. frgsg. p. 52 ubi vernorum  dithyramborum 
mentionem fact, exstiüsse etiam alud eorum genus addit, 
quorum argumentum in fabulis heroicis versaretur, quibus cum 
Dionysiaca religione cognatio quaedam intercederet, qualia 
carmina et a Pindaro et a Simonide composita tragoediarum 
lyricarum nomine videri insignita fuisse Quod vereor ne 
audacius conjecerit vir docius; siquidem inter dithyrambos, 
Lragoediasque lyricas, boc paulo ante statuimus interesse di- 
serimen, ut ille in heroicis fabulis versaretur, quarum aliqua 


*8) ibid. p. 1063. 
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cum Baccho aut tradita esset aut fingi cognatio posset, haec 
ex popularium heroum mythis argumenta repeteret. Sed de 
his in superioribus exposui prolixius, nunc vero, ut statim hoc 
loco me expediam, cur dithyrambum fortasse eliam Anthe- 
steriüis vindicari posse dixerim tria i promptu habeo argu- 
menta. 

Primum enim festis Anthesteriorum diebus etiam puero- 
rum aliqua ratio habita est, non ut puerilia in iis gaudia 
lususve obtinuisse dicam, sed invaluit nescio ex quo inde 
tempore puerorum coronandorum consuetudo, graüssimum 
regenerati et anni et. dei symbolum. Putemusne Athenienses 
in hac festissima actione cantilenis caruisse, Dionyso sacris? 
Non hercle. Immo affuisse puerorum catervas persuasum 
habeo, qui cyclium agentes chorum dithyrambum auspicaren- 
tur; qua in re etiam aliud est quod suspicor, Sileni personam 
forigeram in his ipsis choris paedagogico quasi inter Satyros 
officio functam esse. Nam nullo modo persuadere mihi possum 
Silenum in Bacchicis solemnitatibus omnibus indutum fuisse, 
ut ferunt, vestimento illo, toto ex floribus contexto?*). cf. 
Meurs. Orch. p. 77. Casaub. P. S. p. 107. Ramb. 

Alterum argumentum ex chytris repeto, in quibus cum 
moris esset, manibus mortuorum et chthoniis numinibus, sacri- 
ficium in ollis mixtum libandi**), hac occasione dictum esse 
Timothei fragmentum puto ab Anaxandride Athenaei X, p. 454 
fr. salse derisum: 

&griwg Ósnoráüpugxev xol tà uiv Ósavexy) 

Awpuatog uépr Ócualet! àv svgixtírouOU yàg 

TwuóUsog ép nót', &vOgsg, trjv yorgav, oluat, A£yov. 

Terüam denique hanc rationem promo, quod cum Hyme- 
naei non tantum obiter mentio fiat in dithyrambis (cfr. Licym- 
nius .Áthen. p. 603) sed Telestes etiam totum dithyrambum 
hoc titulo insigniverit, hoc argumentum aptissime sacris ejus- 
dem festi cantilenis convenerit necesse est, in quo per matro- 
nas sacrificio precibusque rite peraclüis, regina, archontis regis 





?") Aelian. V. H. 1II, 40. 
*5) 'Theopomp. Schol. Ar. Ach. 965. 1075. 
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conjunx, Baccho fingeretur in matrimonium offerri. cfr. Dem. 


c. Neaer. p. 1369 sqq. Hesych. 4:ivveov yeuog. Quem ad-. 


modum enim in Naxo insula Hymenaeus aliquando primum 
atque ultimum carmen suum nuptiale in Bacchi atque Ariadnes 
nuptiis caneret, sic in Anthesterüs, chorus in Hymenaei vices 
succedens, reginam istam Atticam Dionyso nubentem pie vide- 
tur concelebrasse dithyrambis ??). | 

Concedo: hanc de Anthesterüs opinionem non sane fr- 
missimis se tueri praesidiis, fortasse tamen digna nunc vide- 
bitur, quae argumentis rejiciatur, nec damnetur pro somniis. 

Veninus ad magna Dionysia ad quae cyclios choros 
pertinuisse: certis veterum testimoniis constat. Etenim Arist. 


Nubb. v. 341: 


?*) Cf. Welcker Prolegg. ad Theogn, p. LXXXIX. .Nachtr. p. 188 sqq. 
Gerhard Auserles. Vasenb. p. 130 sq. Preller 1. 1. p. 1057. Qua in 
re duo observanda restant, alterum quod apud Siculos quoque festa 
celebrabantur 660yctuo xol évó€e0Q00uv; in honorem. Proserpinae 
(Hcoosqó»vqv Melanippides cecinit) ac chthoniorum numinum (Pollux 

.1, 32) alterum quod apud Aeginetas Delphinio mense, eadem quo 
apud Athenienses Anthesteria, Hydrophoriorum sacra inferis diis per- 
agebantur (Mueller Eumenid. p. 141). — In Athesteriorum festo Bac- 
ohylidis quoque credo dithyrambum cantatum esse eum, unde Servius 
ad Virg. Aen. Vi, 22 exscripsit VII. puerorum et puellarum nomina, 
quos a Minotauro Theseus secum liberasse ferebatur. Scilicet Bac- 
chylides priusquam ad praedicandas Bacchi et Ariadnes in Naxo jn- 
sula nuptias se accingeret, ne laudandi Athenas Theseumque occa- 
sionem omitteret, usque ad illius sacrificii commemorationem potuit 
accedere, quod Minotauro Cretensi quotannis ab Atheniensibus offere- 
batur. Inde transitum parare ad Ariadnes Theseique amores potuit 
fugamque puellae cum juvene heroe maritimam, quam virginem cum 
a sponso in Naxo insula expositam, atque per quietem inventam 
finxisset a Dionyso comitibus, tandem quo tendebat pervenire sc. ad 
Bacchi cum Ariadne amores, Cujus modi non ingratam fuisse speoc- 
tatoribus de.'Theseo prolusionem aut digressionem crediderim, .tum 
quia Athenienses libenter in memoria patrii herois versarentur, tum, 
quia aliis etiam nominibus "Theseus ad Bacchica pertineret; quippe 
quem primum ferrent, deo oschophorica instituisse, ante quam con- 
junctis populis Dionysia urbana in honorem Bacchi celebrarentur 
(Boeckh. Commentt. Acadd. 1833. p. 117). 


b 
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"Hoi r' éneoyouévo Boouía xapug 
&vxceAaÓw» re yogpuv igeDiauaca 
zai Movoa fapvfpouog avàuv. 
Schol. moogzvAovr ydp roig rpayixoig xai toig xwpaxoig, énnv- 
Aov» Óà ngoxyovuéveg roig xvxAiouig xogoig: iotÜigpote dà 
5yovv &jiÀÀaL xci Opyava uovgixi. Toig y&Q diovvoioig roUS 
xvxAioUg vyogovg iGrec«v xci Tycvtlovro: oí xepaxol xci ot 
vQxyixot moLjytai. ldem testatur lex Euagorae apud Dem. 
Mid. $. 4. NOMOC.  Evayópag sinev, Órav Tq t& duwvboo 
éy dlugouei xai oi xou0oi xal oí trgoyoÓol, xai Tj Eni 4fn- 
vaio stoJ,ny xei oi rgayoÓot xoi ol xwpuóol xoi roig àv acc 
Zovvaoto« r, nous) xai oi seióeg xai 0 xwpqüol xoi ob toa- 
yt90t.  Aeschin. ctr. Ctesiphont. p. 87. xoi vo)g uv xpitog ToUc 
àx diovvaiov, éGv ux Óuxotwg ToUg xvxAiovg vogoUg xptvwct 
éyuiovte. cf. Liban. ad Dem. Midian. et hypoth. ad Demosth. 
Mid. 2. Nolissimum autem est Simonidis epigr. p. 195 Schneidew. 
IoAÀAa«, Ófj quAng 'dxopavridog iy zogoiaw "oat 
' AvaóÀvkav xia00g0goig éni. O40 voe osc 
al: /ftovvaiaóse. 

De Lenaeis quidem non memini idem tam disertis verbis 
tradi, sed res per se in aperto est, cum tragoedia, quae ex 
dithyrambo profecta est, festo imprimis Lenaeorum peculiaris 
essel; quoniam, ut Boeckhium ! *?) et Müellerum secutus Dis- 
senius l. l:. monuit, ubi de Lenaeis sermo sit, primam tragoe- 
diae commemorari soleant, deinde comoediae; contra ubi de 
Dionysiis magnis primum comoediae deinde tragoediae **!), 
Crediderim autem maxime nono ac decimo die mensis Game- 
lionis dithyrambos ab Atheniensibus auditos esse, quippe qui- 
bus éx Inscr. Corp. titulo 523. etiam »uttw cei diovócov in 
usu fuisse appareat: quam vero frequens sit in commemora- 
lone dithyramborum »:GG909 Aederae mentio, ignorat nemo. 
Quin apud Simonidem ipsi dithyrambi audiunt »«0g0gógos; 
eaedemque cantilenae ap. Ántiphanem Athen. XIV, p. 643 d. 


| 1'*) Comm. de Lenaeis cett. p. 33. Corp. Inscr. n. 231. 


1*5) Sunt tamen loci nonnulti, quae Boeckhti ac Muelleri opinioni obver- 
sentur; neque ea Welckero Addit. p. 279 not. 242 se insinuavit. 
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xicgónÀnxro uéAsm. vocantur. Dionysus ap. Pratinam Athen. 
XIV, p. 677 c. 9pvufodiDUpaufs xwacoyait' vat. appellatur. 
Quibus locis addi potest, Pindari fr. 104 Bergk.: 
&vr, Ó' émvréALovteg ÉX xi000U V cud 
éx AdiÜvonuflo" uoipsvat. 

ubi Bergkius et Hermannus Zivoay ffov Selneidew. Zhovicov 
conjecerunt; in codice enim: évr& . . . . . &AAovrég.  &xicno* 
otéqavoy dx dp ....... p  auóneyat. Adde denique Cle- 
mentem Alexandrinum: &Ààa yep rà pé. Üpánaro xal tfOUg 
Agvattovtag moujtdg véÀeo? Tn mopowoUVTaG XvTTG nOU &Yc- 
ó5ccevrag, dgoaivoyreg ixrómwg, reÀery Boxyus 4A. — Acce- 
dit, quod dithyrambus antiquissimo haud dubie dedicatus esset 
Dionyso, cui in Limnis sacrum esset sacellum. — Eidem vero 
deo agebantur Lenaea, sive Ámbrosia, ad quam denominatio- 
nem ejusdem festi postremam Boeckhius l. l. p. 116 allusisse 
pute Timotheum dithyrambicum in Cyclope his: 

énÀnce Ó' Ev si» ÜEztag xicatwor 

.eAnivag Oto yÓvog 

&ufoórag aqu fovatov: 

eixogiv Ó' VÓarog uérà dvézevev, &soys Ó' 

elue Baxyiov veogóstoig Ooxovoti INvuqav. 

Sed haec de tempore nostri carminis dicta sufficiant, quae 
licet ad Atticum praecipue Bacchi cultum pertineant, proba- 
bile tamen est in reliquis Graeciae civitatibus similia instituta 
valuisse. Itaque, cum Athenis duo festa Bacchica cycliis cho- 
ris adornarentur, apparet inde, duo etiam Dithyramborum 
genera diversa fuisse, alterum hibernorum, quod Lenaeorum, 
alterum vernorum, quod Dionysiorum tempore accommoda- 
tum esset. Anthesteria enim amplius non respicimus. "Atque 
hi sunt verni isi dithyrambi, de quibus Schneidewinus ad 
Simon. fgg. LXXVII, CXXI Muellerus epist. ad Schneidew. 
| p. XI et Dissenius l. l. monuerunt!??)  Perquam igitur veri- 





192) Placet h. l. subjungere memorabilem Aristoxeni e víta 'Telestae 
locum (Mahne p. 92, 93 Amstel) 54. 0. M. iy TeAfgov Bíp qmolv: 
queo. iv "Ivag Guvexvonoev Uzó vÓy cÜróv xcu» yíyveddon. ztd$1, 
dy Éy dye xxl rÓ 7-Q)h rg yvyvaixac yewóuevow cromoy, xg«otg 
y&p yíveG9es rowírag; dort Pvíott xoSuuÉpas xw .dadavoígag Oc 
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simile, duobus hisce generibus, prout tempus ferret, diversa 
fuisse argumenta, hibernis quidem tristiora, alque universo 
de morte dei naturaeque planctui accinentia, vernis laetiora, 
ad redivivi numinis tellurisque renatae salutationes apta. — 
Sed his in universum praemoniüs veniamus ad singula. 
Athenis magna Dionysia, alibi alia festa, renascente vere 
Baccho celebrari solebant; eodem illo tempore, quo vineta 
undique nova vitium propagine revirescebant; quo omnis copia 
narium dulces odores spargebat, denique quod Horatius hisce 
versibus tam vivis coloribus depinxit: 
Diffugere nives redeunt jam gramina campis 
Arboribusque .comae; 
Mutat terra vices 'et decrescentia ripis 
Flumina praetereunt. 
Gratia cum Nymphis geminisque sororibus audet 
Ducere nuda choros. 
lisdem igitur diebus, qui vel hebetioris ingenii animaeque 
trisüoris hominem ad cognoscendam laetissimam numinis prae- 
sentiam inflammaverint, obmutescente lascivo commissationum 
strepitu exaudiebatur dithyrambus carminum omnium fesüssi- 
mum ac severissimum, summum cycliorum chororum decus. 
Et, quoniam vere renascente et regenerata natura deus ipse 


x«ÀoUVTOc TiyOg UÜztauxovtty. eir« BxztÓQg» dxaraOyÉérovc ywiyyouéyac 
x«l roéye:y PxrOg Tüc nz0Àe0g.  Muerevouéyow dé roig Joxgoig xci 
'"Pny(yoig zeQgi vic &zalÀayne roU m&9ovg tbmeiy vOv 9e0v* IImwviye«s 
GOeu.y &aguyvobc Oodexérre qu£pac E'. Ó9&y zoAloUc yevéa9«t zou 
eyoyg&qove à» "Ialíe. Occurrunt igitar h. l, etiam paeanes verni, 
.quibus Locri Rhegiumque Italorum originem dederunt. . Memorabile 
vero hunc locnm ideo dico, quia non parvae mibi auctoritatis videtur 
ad Xenocriti carminum indolem perspiciendam. : De quibus Plut, de 
Music. c. X. zreQl dà Aevoxoírov, Og cv t0 yévoc àx 2oxoQy ry iy 
TraMq &uquofqrsiret ed zroudtyoy ztoujrje y£yoyey* zooixóy yap vo- 
$ecéoy zodyuera byovoüy ztoutiv ysyovévan quoi aUtóv. i xci 
rwec di9vodufovc xeAty «)roU ràg Umo9égnc. Fuit igitur Xenocri- 
tus haud. dubie unus e multis illis, quos Locri pepererunt, paeano- 
graphis, quorum paeanes, cum verno tempore canerentur, fortasse 
nec ipsi magnopere Apollineam ilam tranquillitatem spirarent, paea- 
nibus aptam; quinimmo, cum: etiam heroica argumenta tractarent, 
pro dithyrambis, quam paeanibus melius habert possent. 
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aut revixisse! ^3) aut denuo prognatus esse crederetur, prin- 
ceps vernorum carminum argumentum modo in fabuloso Dio- 
nysi proventu modo in reditu.ipsius ex inferis versatum esse 
credibile est. Pertinet huc Plat. Legg. Ill, p. 700: 4&ovícov 
yévecig. UP ipa flog xaÀojutvog, et Menand. Rhetor. Encom. 
p. 48 ed. Heeren. dAÀ' éméi eigo: xal roUrO TÓ siüog ruv 
Vnwwv mag& roig &oymioug xci T0: rwvig xol diovivcov yovag 
Üuvncav xai nólAwwog yovag xrÀ, unde non sine veri specie 
conjiciás, hoc ipsum vernorum dithyramborum argumentum 
lam saepe trtum iractatumque fuisse, ut fere pessum data 
latiore vocis 9s voa og significatione; nihil nisi carmen vi-. 
deretur ad Dionysi praedicandam nativitatem compositum (!) 
Verum etiam Timothei huc pertinet dithyrambus famosissimus, 
Spartae ille edoctus Semeles partus (Zsu£Agg 9óig) cujus non 
rara apud veteres mentio fit. (Cfr. Muellerus Doriens. II, pag. 
372. Neque divinum prope, qui in eodem argumento versa- 
tur, Pindari dithyrambum ap. Dionys. Hal. Tom. V, p. 152 
Reisk. omittere fas est, in quo postquam omnes advocavit 
Olympios ut propiti ad claram Athenarum urbem accederent, 
semet ipsum fatetur advenisse, ut Cadmeiam Semelen, ejusque 
partum concelebraret carminibus. 

Iovov jnótwev uiv narígev uéAnsusv 

yvvotxwv re Koóputiaxv eéuoAov: 

"Ayeirau Zepuéhay éAuxounvxo. vogot. 

Ceterum praeter Semelen Bacchumque, num etiam ex 

comitibus ipsius aut conjunctis cum ipso heroibus nonnulli 
vernis dithyrambis adornatü fuerint, parum exploratum habeo, 





'93) Specioge Conr. Schwenck Etym. Myth. Andeut. et Hymn. Hom. 
p.213. Dionysi nomen Elgequwrac derivat ab Zoo et qiio, ut Bacchus 
intellegatur ,,veris dator" aut ,, vere procreatus." Cfr. Welcker. Add. 
p. 188. Commautationis literarum * et v exempla extant L14dgooóYrg 
(déw); Muquxrtovec (Auquxvvoy). . OÁpoog. (GUqooc) 8Xatyto (3À4evye)y 
vid. Epimerism. Cramer. Anecd. Oxon, Il, p. 307. we«voróg, weuróg 
Hesych. (£&qos) £vqoc. Epimerism. Hom. Nihilo tamen secius 
Schwenkii Etymologiam a scopo aberrasse docent alia verba in irc 
exeuntia ut oxevoqopu)orge apud Eupolin, Zfegeóirgc apud Pausa- 
niam If, 24, 1. Jfenpu)rgc mediei nomen. Apud Alcseum legitur 
"Edóeqtorac. Cfr. Ahrens: Tom. lj, p., 540. - 6c d 
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tamen ad diffidendum, quam credendum propensior sum. Nam 
praeter Horas Dionysiades, quarum si non mentio saepissima 
injecta esset, admodum nobis mirari liceret Briareum tantum 
el Hephaestum commemorari memini. Ac Briarei quidem ab 
Ione Chio fr. 5 Nieberd. mentio injicitur "Iov 0 qmow riv 
Boiwegéov ix toU neAayove napaxindérvra vnó Ofridog &voz- 
Ó5vai QvAaiovra vóv io, OoAacagc Óvta neida. Neque 
cur ipsius commemoratió fácta sit explicatione caret. Etenim 
verno illo tempore, cui veterum Graecorum opirio fulgura 
quasi sacra et propria addiceret, (Welckerus Aesch. Trilog. 
p. 154) ex lonis fichone etiam Briareus Aegeo, Thalasses 
filius, i.e. terrestris humor in coelum conductus a Tethye 
marina, inque. nubem commutatus, Jovi accubat, supremo 
coelestium regionum numini, ignipotenti, cui fulgura et toni- 
trua, tempestates imbresque obsequuntur. Aether enim sere- 
nus, quem Jovem esse jusserunt veteres, nisi e terrae maris- 
que vaporibus contractae nubes fuerint, fulmina spargere aut 
parare tonitrua nescit. Fortasse hic lonis dithyrambus cyclis 
Corinthiorum choris compositus fuit, cum vetusta esset Corin- 
thiorum fabula, Briareum aliquando arbitrum electum Solis 
de Isthmo cum Neptuno litem in prioris gratiam dijudicasse. 
Paus. Il, 1, 16. — Wagnerus quidém Rerum Corinth. spec. 
I, p. 26. 27. (Darmst. 1824) .cur -Briareus centimanus liti 
arbiter nominetur, difficile explicatu censet: ,nescio ait, an 
gigantis persona labores incolarum immensos designet, qui in 
terra aggere munienda summam posuertünt operam," qua cen- 
jectura vix infelicius excogitari quidquam potest. Ac mein 
re simplicissima multum litigemus haud dubie toti huic de 
lite Solis cum Neptuno fabulae, Isthmi angustiae dederunt 
originem, quae cum tantae essent, ut serius ocius Neptuni 
flucübus inundatum obrutumque iri viderentur, verenduin eral, 
lsthmus ab hoc rapacissimo Deorum superum devoratus Solis 
oculis radiisque surriperetur; quod ubi vel multos post annos 
factum esse non viderent, finxerunt Solem in certamine cum 
Neptuno vicisse. Nec excogitata semel controversiae fabella, 
de judice diu arbitrati cogitandum esse, Briareum induxerunt 
hoc officio instructum, quippe qui. natura sua. pariter 2d 
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aequora sive Neptuni regnum, atque ad Solis coelestia regna 
perüneret. Aliam viam ad fabulae intéllectum | iniit. C... Fr. 
Grosch in Recitatione ,,de «wrbe Corintho" (Jenae 1812. 8.) 
p. 13. , Urbs énim, quae undique mari eincta, omnes quibus 
excellebat virtutes, maris ope sibi comparaverat; non alü nu- 
mini quam Neptuno consecrata esse potuit. Hinc fabula Nep- 
tunum cum Sole certamen de possessione. arcis inisse, et 
utroque viclore, arbitirum:Briareum urbem quidem Nepiuno, 
castellum vero Apollini adjudicasse, qui illud. postea Veneri 
cesserit." — Sed Hephaesti quoque, eujus in Theodoridae Syra- 
cusani dithyrambo (Pell X, 50) mentio fit, cum Baechicis 
rebus conjunctio notissmna. Cír. Jahn Fasenb. p. 19 4.20 K. 
Guil. Engel Quaest. Naxx. p. 33.  Welcker. Aeschyl 'Triog. 
p. 164.316. Gerhard .Auserl. Vasenb. Tab. XX XIIX: XXXIX. 
Ceterum eodem jure, quo Jo Chius Briareum, Pindarus Orio- 
mem et.Pleiades in dithyrambum induxit; duamquam Orio 
etiam .aliunde cum Bacchicis rebus :conjunctus est. (Apollod. I, 
4, 3. Sed cum Pleiades novembri mense ad occasum. ver- 
gentes. prima vere rursum 'ascendant, aptissimum vernis dithy- 
xumbis:.praebuerunt argumentum. ^ Quo de etiam Creuierus 
dixit Dionys. p. 275 addiditque, quum eandem:rem ah arüi- 
ficibus videret expressam, in [l'ab. V, antiquae vasis picturam, 
descriptam .e tabuls Duposianis. Comparet in ea Bacchus 
taurino capite. pedibusque, clava- armatus manuque ducens 
unain : e .Pleiadibus..quam reliquae sorores: ordine sequuntur. 
Extremam vasis oram ambit Baccho sacer palmes... Ceterum 
-hunc. Pindari. dithyrambum, unde Etym. M. p.f Mis '3À. , Schol. 
Pind. e » 16 hoc fragmentum servarunt : SET 
Er uh E Toexo» dà: uis. : 
- Hànivov, Gua 0 aSTOD xUV luvtobéuda.- 

Naxiis compositum fuisse, inducor fere ad :credendum ali- 
quo. Pherecydis leco: ap. Schol Germemicv..255, p.65 ed. 
.Bühle?. quem. Creuzerus. ]. |. item subjunxit: ,,Rleiades a plu- 
ralitate Graeci vocent, Latini.eo quod vere-exóriantur. vetgilia. 
Dicit autem .Pherecydes Athenaeus | septem. «sórores . fuisse 
Kycusgi. filias, ex: nid "— el. pro. " amer tnn edu- 
LUCHA I aro uiv E vos 3 : eT aur d :- Gorda 7. 
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caverunt, a Jove inler sidera sunt relatae." — Lamproclis 
.eliam versus ul Athen. XI, p. 491 C. 

: aire fOrevaic 

A VERD salciaciy aid tos ximo. 

haud dubie e dithyrambo verno desumpti suht. — De sola 
Anügones Ismenesque commemoratione apud lonem Chium in 
dithyramborum ír. 6 Nieberd. ,,de ó udv "Iuv éy ósOvoapfo« 
xatenggcüvei qnow éugoszípag iv T€ iegu) tüg Liogo vno 
Afeodapeyrog rov ErtoxAéoug*" exorin aliqua dubitatio posa, 
cui dithyr. generi adscribenda sit, Malim tamen ego veruis 
adscribere, quam hibernis, et si qua mihi in tam caliginosa re 
excogitanda commemorationis caussa fuerit, propter simillimum 
.Semeles filiarumque Oedipi excidi genus, — utrisque enim 
ignis in caussa morüs fuit, — quasi per comparationem The- 
banarum quoque sororum injettam mentionem esee credide- 
rim. Sed alius aliam enussam excogitaverit Tamen Thebis 
hunc dithyrambum edocium esse facilius, puto, in. animum 
inducemus. 

Nec veris laus parca e poetarum cherorumque ore po 
fluxit, Certe Simonidea fragmenta 73, 74 Bergk. nemo (die 
vat; neque hi Pindari versus ignoli suni: ! 
tür é& dpporcy.yápcov égarot 

iwy qoos óóÓa re wopeuci wiyvuras. 
qui si integri loci exstarent, non dubito, quin mirum quantum 
3ies et propter sermonis flores et sententiarum pulchritudinem 
ütriderent. 

Sed e veteribus comici poetae prae celeris hujus carmi- 
num generis acerbissumi judices censoresque exstiterunl; a 
quemadmodum L. Dissenius l. |. optime animadvertit, ex de- 
scriptis his vernorum  dithyramborum Mpumenis, Arist. Nubb. 
332 sqq. lucem accipiunt: ; 

vot. ap énofovr tyguy vegelav m—À Bie ópjut? 
--stloxopesg ^ ixaroyzepa)m Tvgu nonuaimodcag ve Ovéldo: 
.eir' depiowg dupgovg yauwo)ge oiwvodg dGspovreig 

Oufjoov; O' vÓwrov dgossodv Nsgeitiv .:... i. 

Ridet nimárum comicorum faoetssimus. didyeénibicorun 
carminum ergumenta, nubes, ventos, tempestates, aves imbres 
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similia, quae ipti tumore imeptanmaque plena eo, quo pet* 
Írushamtur honere indigna videbantur, —Antiphames :oonire 
Philexenum ideo extollit, quod hujuswedi quisquili trie 
nuerit: 
ei viv &à xiadóninxre xol xoupaio xai 
&vÓeg«nOrovA uéAem gucÀéQg QvipactV xrÀ. 

Tramseo nune ad hibernorum dithyramborim Argumenta, 
quae inter non dubito, quin Baechi passiones, sive morem 
dixens, sive descensum ad inferos usitatissimum argumentum 
fuerint,; quamquam non memini in servalis fragmenüs reperiri 
vestigia. Etenim si memoria tenemus id, quod paule ante 
monui, quaenam in Baachicis sacris et dithyramborum imypsi- 
mis adorea iripodis vis ac significatio fuent, mirum gane fac- 
tum videretur, si in carminibus nulla aut tripodis aut. Dionysi 
mortuj meniio.íacta esse!94). Bed praeter dei passiones 
heroum Dienysiacorum s&0*] celebrála esse, cum dilhyraso- 
borum ütuli tum fragmenta testantur. - Atque ut a. Liuo .qnti- 
quissiime ordiar, Melanippidem ejds memunisse Seltol.: inet 
.M. a' 570; quem Jocuwm supra exsenpsi, testis. est. Idem; Mex 
lenippides auetore Athen. II, p. 38 A. — Qenei regis: Aétolormm 
meminit: ^Evyupoy Oronór oivov Qivieg. cujua . aliud; atiam 
fragyaenums ap, Athen, X; p. 429. in. eodem fonlasse exstitisse 
dühyremho, quo Oenei rmémüonam feeit mon improbahiliter 
Bode hist, (3r. Lyr. p, 298 not. 2 suspiealus est. Ferunt enim 





M) Vide num Bacchylidis fragm. XLIX Neue. 'O d? BaxyuMdnc. zy 
Yfélono riy 'Pécy-AMyei üyitac, dià vo). Mfrroc, àq* 'eU zal ÜyW) 
. éesdád in dithyrambis hibernis exstiterit? Ceterum. Dionysms Le- 
. taaarum, dena iste ab Amphictyone- receptas anfiqpássimoa, Jio. no- 
mine Jacchus audiebat, quem deis inferjs accensendum. esso Creuzer 
Dionys. p. 242 contendit. Provocat ibidem V. D. ad Schol. Aristoph. 
Ran. 479. £v voic 2fqyeixote àydor roU. 4iwyicov. 8 d&doüyoc xexégoy 
' Àeuzodo, Myes* exaise 9ady, ed oi $otaxojoyetc. foi " XXeuelio! "Eoreye 
: gsyovrodóro qnibns verbis € Soho]. jnitium antiqnà jymni 3& Bacéhum 
cantari solifi servatum nobis esse, quamquam .pemo jon. videaf, 
tamen num dithyrambi hic vice functus git, parum exploratum ha- 
. bemus. fioc certe constat Bacchum 'ad' nhuseumi usque a Diagora 
.": WMelio sub Jacehi nomíne iriosatum esse im dithyrambis: SélioL. Arist. 
'^—— Ban. 380. : j € Yves dn hit POLES 
M * 
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Oeneum, quod Althaeam uxorum suam a Dionyso comprimi 
passus esset, abstinentiae suae mercedem a deo palmitem 
accepisse; absque dono hoc postea Oenei nomen accepisse. 
Althaea autem a Baccho Deianira concepta, iterum a Marte 
stuprata Meleagrum partu edidisse traditur; Hygin. F. CLXXI 
(Welcker JVachtr. p. 299). Itaque factum est, ut Meleagn 
quoque interitus Cleomenis Rhegini dithyrambo nomen dederit. 
Quin Meleagri mors arlüificiose quoque expressa in Dacchi 
iacentis .basi conspicitur in Villa Borghesiana. — Endymio etiam, 
cüjus Naxum nonnulli filium esse ferunt, ad Bacchieum fabula- 
rum ceyclum pertinet, ut Licymnii ap. Athen. XIII, p. 560 c. 
versus haud dubie e dithyrambo desumpta, sint: 

Ünvoc 0) yoipo» ónuutov ab)yaig áyanemtagévoie 900i 

; éxoltulsv xopag. 

— De Somno quoque in Bacchi comitatum recepto lege 
Lessingii' libellum. ,,Wie die Alten den. T'od gebildet." Tom. 
X*,p.808; Praeterea Achillis nomine Praxilla inscripsit dithy- 
rambum teste Hephaest. de Metr. p. 22 Gaisf.. quo non tam 
Taortem Achillis, quam sepultiram in cratere Bacohico enarrz- 
tam fuisse suspicor.  Discimus enim e Schol ad Hom.ll 
XXIII 92 Dionysum, qui Vuleanum: in imsula Naxo hospitio 
*xcepisset, ab eo cratere aureo donatum, postquam Lycurgi 
"Thracis minas fugiens apud Thetidem latuisset, eundem huic 
xhóno dedisse, Thetidem. autem hunc ipsum Achilli lio. ce 
sisse, quare postea hujus cineres in eodem conditi sint. Aucior 
hujus fabulae Stesichorus traditur: ,,4fióvvaog Hgowrov yer 
pevow àv. Na$o pie ro» Kvxicdwv $riaag Safe naQ. avrov 
óepov yovuéev dppopío. OwwyD eig à. Üersqov Uno dexovgy0 
x6 xazaqvyuv do Odlc00ev qiioppóvac abróv $nodebanE 
vie Oéridog. &duxev abrjj rv üpowtórevaroy apqogéa, ; 9! 
TU "naciói égegícao, 0mweg neta Qovatov àv aito 
auto) dnorsÓ y s ócG. "lorogei Xrmciyopos. (Kleine fr 
25) Inde: lucem : habebit Lycophr. Cassandr. v. Ld (sermo 
vest de Aclüfléy: ' | 
- Kgorriga: Báxyov oosron APREREREL um 
ef, Schol. h. 1. Haynii Observy. ad Hom. Tom. VIII, p. 376 
qui en insuper hac in re i icu -amonstravib 
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quorum ahi ollam dicunt; quod alis atéa: est... .Debeo. haad; 
Creuzer Dionys. p. 1ósq... Etiain ' Cinesias videtur. Achillis- 
fabulam respexisse. Athen. Xl], p; 59L D. lllud vero non salis. 
novi cur. Praxillae carmen wd; vocatum sit, simihter atque. 
Losi dithyrambus Gentauri ab Athen. X, p. 456 C, quem: epi- 
tomatoris imperitia: Upvo» vocat; et Jonis dithyrambus,: onjua- 
ihitiam erat: '4&iov sqq. Quo vero: modo Cenptauri Baechico: 
argumento apti sint, aPRE docent Horati versus: ss ], 
18, 8sqq. -- 
At'ne' quis modici transiliàt munera | Liberi - 
Gentaurea monet cum Lapithis rixa super mero 
Debellatà; monet Sithonüs non levis.Euius.. —— .." 
Manil. Astronom. 1, 406... ; E 
—  — . ei una erats Jide - | | 
^ Crater et duplici Centaurus imagine: fulget. CE 4 
efr.. Spanhem. VPN. p.24l. Pittur. d'Ercolàn. Tom. 1, p, 
25—28. lI, 47. Buonaroti Observ. sapr. alc. Medag]. p. 427, 30. 
Creuzer Dionys. p.14. 27195). Etiam Theodondas Syracn-. 
sanus dithyrambum: Aévwreavoos condidit, (AMhen. XV, p..699). 
Fortasse etiam. Bacchylidis fragm. LI, ed. Neue et Pindari 
fr. 131, 132 Bergk. in dithyrambo Centauri inscripto: exitile- 
runi; quamquam Dissenius ea. ex carmine caen enu 
putat. 1 
Dénique s vero Mays Silenus ,: ji genere Id: , Phryx, 
sed qui tam:arete cum Graecorum mythis Baechicis .conjunc- 
tus est, ut fere in ipsa Graecia videatur. progenitus, dithyrambo 
cuidam Melanippidis nonien indidit. Athen. XIV, p, 616. Hic 
enim Marsyas cum tibiam a. Mmerva abjectam reperisset, ea- 
que quasi inventa mirum .quantum gloriáretus. eo usque fastus. 
superbiaeque processil, ut, cum inter Cybeles. forte. comites 
versatus a Baccho una cum Dea e& Apolline in insula Nysà 
exeiperetur hospitio, ipsum Apollinem ad.certamen provocare 
ausus esset, quae audacia tamen ipsi tàm male cessissé Ira- 





155) De "Chaeremonis centauro nuperrime dixit Henr. Bartsch. 1. i pP. 8, 
. 985sqq. qui ad dithyrambi recentioris Attici indolem, id carmen quam 
maxime comferendum censet. Cír..l. 1. p, 40 sqq. * os utu 
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diturj ut. &e vitatn quidem servare vidtus posset... Eadem Mar- 
syàe tüm Apolline congettatio, Baccho et Cybele déa adstan- 
übüs cernitur in lapide insculpta apud Winckelmannum Monum, 
ant, ed, w. XXIV. Vid. Otto Jehn Vusenb. p. 20, 22. Schulz 
Bullet. 1836. p. 122. 'l'o igitur argumenta sunt ex heroum 
petita: narrátionibus, quatenus ad Bacohum pertinere crederen- 
tur) quorum retensus non vereor ne multum eugeri posset, si 
plura ed nos dithyramborum fragmenta petvenissent. 

Sed quum Lenaeorum Dionysus, non uno "nomine ad 
chthonium cultum et sacra Eleusinia pertinere, freti non po- 
tuit, quin argusmientis istis paullatim etiam Cereris sese ac 
Proserpinae mentio immiBoeret, aut eerie ex earwm fabulis 
nonnullae dithyrambice tractarentur, quae haud dubie a - 
Baccho longinquius, quam ab Eleusinüs muWinibus abessent. 
Huc ni fallor, pertinet Melanippidis dithyrambus: ,fevaí2:g; 
qui praeterea. hoc nomine memorabilis est, quod interdum 
díthyrambormm quoque titulos a choró demeinatos esse do- 
cere videatàr. Nam cum cycli chori à quinquaginta choreu- 
tis caherentur, non dubito, quin Danai L filiae hujus chori 
saltateres repraesentaverint De Danaum cum Baccho con- 
junctiene Paus. II, 37, 4, ,,érífgu à Vav dióvvuog Zactyng 
xuüóüuusvbv ELoevew xci "qpolirgg €y&Àuu, ini Oclason 
AíOov: avaOva, 0à avró rGg Üvyatégag Aíyovos t&g 
4avé&évu" Cf, Gail L l. p. 245. Possit. eium. Euripidis jin 
Cyelope locus 427—930 huc aáferri Bi 5anus eset: 

GÀÀ dnce Hir ver c ov yore 

gtuytiy &pusótév üvüpa xal «à. Banyéov 
. vatav péAudva zfavatóüev vupqwe néto. j 
At ibi aut soífUw» logitut aut JVeluUw»; quod Valkenaer. Eur. 
Phoen. p. 440. Welcker. Addit. p. 218 praetulit. Tamen ne 
sie quidem locum omüteré volui. . | 

Eodem .opinor dAhyrembi Aristagorae referendi sunt, qui 
cun in carminibus suis profanis. àc popularibus fabellis imitia- 
torum arcana (lego?g Aoyovg) immiscuisset, impietatis postea 
accusatus est. Schol. Arist. Àvv. 1395. 

Nec tamen ea.solum, quam cum Gerere Dacchus con- 
sueludinem contraexerét, sed ea tliàm, quae oum Cybele ipsi 
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Siv& wsagna 'deórwan maire iniercedéliat familinritas, ngunmentiy 
dithyrhmberum quodam. modo -vàriayi. Quo sensu Pindarus 
siagnam. matrem siano uan (fr. 49 Bergk.) 

; o. gpl Hy xoay, 
; náreo qéyaia, n&pa éUu(iok xuufIaÀwv, 
ut iy Óà xeyMidesy xQUTeÀ , «iPopéya à 

Bác Uno favOaigs mevxetg . . 

Telostes porro A&hen. XIV, p. 625 F.,. ubi de * vario apnd di- 
versos popules diversorum orgenorum usu loquitur, praeter 
keine Pelopis quoque meminit his verbis: 

- Jigwszos napoà xQez59oec LEAL» £&» aVAoig | covomado! 

 Jlélemeg pmetQüc Ogeíag | GDgvytov &ciaav vopov.. 
Etenim una cum Hhene cultu, etiam Pelopis Niobidarumque 
fabulae transmigrarunt in Graecíam ; unde et Lasus Hernuo- 
nensis ap. Aelian. V. H. XII, 36 de numero Niobidarum testis 
inducWur; et Charo ex Niobe Timotbei non insulse a Ma- 
chone Athen. VIL. p. 341 irridetur. . Cfr. Baeobyl. fr. inc. d , 
ed. Neue. 

Supersunt denique nonnulli dithyramborusp ütuli, quorum 
eun mythis Bacchicis eoghalio. non aeque bene perspicitur: 
Tebestae Selmunti Argo et Aesculapius, Simonidis Memno, 
Ex Argo. Telestae Athenaeus XIV p. 616 F. decem .versus 
servavi, ie quibus de übieinum arte Melanippidi adversarias 
partes suscipiens sic pergit: 

"Ov cogo» cogáv Aaflovsau oix én£Anouau vóo 
Oovpoig ogetokc üpyavoy 
óiay ' AOava», 
ó vsóponipoy alayog qoin tica», 
abÜug éx ysQuv  flaksiv 
| vpgayevet A 0Qoxt Urt 
;quoi Magove xA£og. xtA. 

Eascripsi hos versus, ui quam nihil ad Argo navem per- 

Ameant, possit intellegi ***). Porro Aesculapius Telestae occur- 


1?) Si qna probabilitate, huno ditbyrambum Phliasiis eompositant fuiase 
'atatuere possimus, fortasse aligeid lucis nobia gx Pausan. Hi, 12. 6 
claresceret: zfioyugcov dà oie xo4onutyoy (dcwue) web «my nÀtv- 
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rit ap. Athen. XIV, p. 617 B. qui locus hamd magis aliquid 
ad Aesculapium, quam superior ad navem facit. Memini tamen 
Dionysum quoque medicum esse cultum; quo de Creuzerus 
in Dionyso p. 247.dixit. Aliud quiddam suspicari possimus, 
si Aesculapium negaverimus dithyrambum fuisse, quod quidem 
edite nusquam testantur veteres. Namque Epidauri urbe Ar- 
golidis Aesculapii cultu nobilissima in honorem dei Epidauria, 
sive Asclepiea festa celebrata sunt, quae propter magnifcen- 
tiam eximiam guyaàa '.daxAgnitus ek ueyakoncxAnnt appel- 
labantur. De his:docte disseruit C. Sprengel ,, Versuch einer 
pragmatischen | Geschichte .der  .Arzeneibunde." Hal 1600. 
Tom.1, p. 213. Sed musica quoque certamina in iisdem com- 
missa esse, ex Platonis lone p. 530 A: (quamquam unico loco) 
cognoscimus. Respondet ibi lo rhapsodus, quaerenti ex. ipso 
Socrati: p» xol Qoywóumv dyesre ri0tas. vo Ot oi En 
jajQre,; haec: sávv ye xai rüg üAÀgg ye povoixye. ^ Fortasse 
igitur Telestae Aesculapius carmen erat festis .his Epidauno- 
rum diebus compositum. — 

' Denique Simonidis Memnonem Strabo XV, p. 728 B. com- 
memorat; ad cujus cum Bacchicis rebus expediendum con- 
nexum alii de Aurora, Memnonis matre, nescio quo jure cogi- 
tarunt; alii, quos inter Schneidewinus Simon. fr. 44 ad cultum 
Dionysi solaris apud Delios provocat; seductus prava librorum 





Oíyroy Pg rác '4gyoUg xol roUroy ysyécOcs AtyOptvoy* Ouoloytt db 
pot xal roU "Podíov ztomro) rà Emxy. Cfr. Didymus ll, 8 570 et Ca- 
talogus Argonautarum praefixus Valer. Flacc. Bipont. 1786. p. LXXXVI. 
Fuerunt quidem Staphylus quoque .et Phanus, Bacthi filii inter Argo- 
nautas, quorum tamen, quum uterque soli commemoretur Apollodoro 
non magna increbruisse fama videtur. E contra Phliantis memoriam 
quanti posteriorum religio existimaverit,' vel inde cognosci potest, 
quod ad augendam herois hujds antiquitatem nonnulli etiam matrem 
ipsius se ignorare simularent, Bacchique eum ex.Nynipha aliqua 
filium dicerent. Inter quos etiam reperitur quisquis eat Argemanti- 
corum scriptor v. 192. Nec non Stepbanus Byz. et Schol. Apollon. 
Rhod, I, 115 ideo in rem nostram faciunt, cum quod tradidere matris 
nomen X$ovoqulg de Bacohi istius natura chthonia atque heroica 
nos dubios manere non patiatur. De Phliante Baochi filio cfr, Wel- 
ckerus quoque in Additam. p. 187 not. 8. 
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léeliéne zfeXscomis,. pro: qita. mA; £v 0, Xiugiav legendum 
esse; .cap.. IV,.2 . demdnstrayimiis. ::Neuttam, igitur opinionem, 
ego verani esse arbitror; cime Baéchi etx Menimone nexum. ex 
unma, siquid video, fabula: a Servio . Virg. ii L 489- narrata 
explicandum esse censeo;'—. :: HM 

- Videmus igitur jam ex his licet tenuibus vestigiis, quam 
areio connexa. vimeulo ex heroum inythis petita argumenta 
eum Bacclhicis esse rebus deberent, ut aptam hibernis illis 
Lenaeorum dithyrambis praeberent-materiém; quo.simul, quam 
nobis agendüm.providenter, et dijudicandum sit subtiliter, ap- 
paret; $i. quae, forte -dithyramborusi inscriptiones primo obtuitu 
nihil: ad. Baecliicas. pertinere fabulas. videantur... Idem. vexo 
eliam magis in bas narrationes cadit, quae tanquam. per digres- 
sionem: insertae:dithyrambo videntur, siquidem qui Pindarum 
novit, neque lioc ignoraé, quam nobis.interdum. nec opinato 
longe. repeüta: obyenire videatur rmythi cujusdam mentio, 
quamvis, si;accBreliuo, rem. itspexPrimus, nihil a possit et 
aplius et signilgantius invegiri — Quod. propter iria imprimig 
fragmenfa inoniturm volo: Baechyl. : &. XV. .et XVL ed, Neue; 
Pindar. fr. 50 Bergk, in:quibus quid Geryonis sibi et. Neptani 
ei Philoctetis mentio velit, me nondum intelligere posse eon: 
fiteor.. Dissenius eos. aut obiter honoratos, ; aut. Philoctetem 
et Geryónem iis ,accensendos esse hominibus arbitratur, qui 
sic Bacchi comitibus, adscribi solerent. Quod vix credo, — 
Optime vero nunc Aristot. A. P. c. 2 habet explicationem, 
cum, quam libenter tragici poetae in fabulis ,Bacchicarum 
rerüm memoriam renovavefint,.nemo in his versatus. ignoret. 
Cenferantur modo, ut in Sophoclis duntaxat fabulis, qui vel 
plurima in his novagse fertur, me contineam, Antig. 955 sqq. 
Br. 1115—55; 0. C. 671—93; O. T. 1100—10; Aj. 699; Trach. 
216—221. Neque eliam hoc injucundum est animadversisse, 
hibérnorum dith. nomina, tragicam quandam spirare majesta- 
lem, cum vernerum argumenta ad comicas aut saiyricas fabu- 
das propius accedant. Hime quoque, opinor, factum. est, quod 
dithyrambicorum ali comici ali tragici poetae vocali sint, 
pro ut unus quisque aut laetiora aut tristiora argumenta illu- 
strareb, neque si hoc considerasset. Meinekius tantum ipsi 
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negotium peperissent poetae eomico-dithyrambici, quos in klist. 
étit. p. 526 sq. uno. Anaxandride:excepto, pehitus evertere e 
poetis studet (cf. p. 373). Vide vero, quam egregie nostrae 
Sententiae faveat Schol. Ar. Rann. 323 testimonium, a nemme 
quod sciam recte perspectum: ZfrÓvgepomesóg Ó fumyüoas 
SoWjtuc* ocwveyg "dex GÓws.!9*) wwegixóg. OeÜvpaM (xc 
toUríot, Ziovecvexa Ogauera nowovy, Sene Diageram comi- 
€um nemo novit: nec si attenderis hoc dicit Sehol, imo hoec 
imdüwit,. Diagoram dienysiaca dramata h. e. dithyrsmbos in 
magnis Dionysis cantandos, composuisse. Quod enim Liba- 
mius Vol [IL p. 53 ajat: vàw 'EAevoive xoÀ tàg Gmogórrovc 
iet cveitas, a Meinekio male cum scholiastae nostri 
verbis confunditur: neque aliud quidquam valet, quam quod 
Schol. Arist. Nubb. 828 de Aretagora quodam profert: oí Jà 
£rteióy) ' 2fpiotuy Üpec vic dsÓvpapu fonoibg beornooto rà EAce- 
dive. (De voce éEopyeésD'eu cfr. Wagneros Q. À. Sp. I, p. 36 
Seideliu$ in Charinomo I, p. 865.)  Selieet eum  Diagoras 
atque Aristagoras isti aw in carminibus dilhyrambieis ea pro- 
fahassent effando, (ixeg.9Xei) quae non nisi inter initiatos effari 
licitum essei, uut in d&hyrambicarum saltationum figuris mi- 
mice similia exprimenda curassent, (Acwogrjeeto) quae i sacris 
Eleusinierum ritibus agere pátique selerent imitati, comicorum 
inptar se gerere videbantur, quod, sicuti comiti reipublicae 
pravos degeneratesque mores infestis telis transfigerent, sie 
ipsi cóntra sacra deorum instituta ;temere inipietatis: vexillum 
tollerent. Ceterum Ulricium *^*) quoque conjectura adbibita 
. ideo in eodem explicande .scholio perichtatum, hunc inde 
sensum elicuisse: ,, cum tria potissimum chororem genera Sa- 
iyri, viri, puerique cyclierumn cherorum nomine insignita essent, 
Jisgeras, quippe qui Satyris: dithyrambica dramata compone- 
ei, facium esse wL.comicis poelis. adseriberetur." .Qua opi- 
niche, licet scholiastae semtentien .hon perepexerit Ulricius 
tamen doctrinam "hominis Meinekio providenties «t roapis 
benevole agnovit. Quibus perpensis Welcker,, dith yrambica 


1*7) Hunc locum omisit Bergkius in poetis Lyrr. p. 840. 
399y esti, der "hell, Dichtkunst. "Tom. H, p. 885. 
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tro divediatthise jerinfateto: Uxcogitqta: videte, ide :quicini 
Ad y. 240; ebitide 'p: 237: disserit; i vitia de Idithyrambo. 
potios ^Mapleo-'aut e6rhico ^dieóndum  fujsset, ^^ Phtst^etiam 
Enetekjuth 1*5) needkarlo dti errore. versati, siquidem in digtri-- 
bueidis' ditiyramborpnr argumentis, noh: fam: feste Baochica. 
quam: diversá fictionum wythicarum: Xémpora reapexerit. Putat 
enim , -tritia- Baechi -bistoriditti, : laudes; imerita, . memorabilémn: 
originem, ninera epiéae poesis mede travjata esse; preterea 
res ét Baeeh? cultu $utetas, Jovem, Semelem, similid eine 
mgné delecti actessisbe; tum& hwuixios esse deos' deadque 
natmrae, iniprittisCybelen;* postkemo: denique furere getrtio: 
exstitieko flores; rebula$, stellas , imbres ,. ientosque-:praeédicari 
coepta esse. Quod equidem riulló inodo. cénéedi pétetit; Nain: 
dilhiyramiberun genas id; (uod sécuhdó loco posii, priore ne 
diem quideti posterius- exstitit; hoc tantuw vernis, illud iDio- 
nysiis hibernis aptius fuit; quale veto: exsté&cto-detnum enthi- 
Siasmo accessisse genus opinatur, id ipsum tam vetustum fuit, 
indeque a multa aetate omnibus in deliciis habitum, ut vel 
Simonides et bonus poeta, et cujus in dithyrambis imprimis 
cum vim tum enthusiasmum Himerius laudat, in hoc praeser- 
tim dithyramborum genere excelleret ! 10), 

E recentioribus qui in nostrum quoque literarum hortum 


199?) 1, 1, p. 84—37. 

11^) Dum hae plagulae prelo madent transmittitur ad nos Aug. Witschelii 
libellus titulum in fronte gerens hunc: Die attische Tragüdie eine 
Festfeier des Dionysus. Leipz. 1844. 8. cujus perplacuit idea princi- 
pali, non oblique etiam nobis indicata paullo supra p. 217; placuerunt 
quoque, quae de duplici dithyramborum genere Muelleri verbis super- 
struxit p. 13 sqq. cl. 49 sq. minus tamen probari nobis possunt quae 
p. 13 leguntur: ,,Der Dithyrambos war ein Lied auf den Dionysos 
das in. der áltesten Zeit ohne bestimmte Ordnung und Weise wahr- 
$cheinlich von lustig verkleideten oder vermummten Genossen eines 
Festmahls gesungen wurde, spüter aber durch Arion um die 40 Ol. 
$u einer kunstmüssigeren Dichtung erhoben von geordneten Chóres 
um einen Allar gesungen und mit mimischen Tünzen begleitet wurde, " 
Relege nostra verba p. 159 sqq. Plura de Witschelii libro disputare 
ab hoc loco alienum est, neque satis scio an ipse auctor magis di- 
scentis usum respexerit, quam pretiosiores ac graviores cum doctis 
hominibus communicare voluerit disquisitiones. 
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inserere dithyrambicae poesis florem periclitaü sunt, nescio an 
nullo res vel zedioceriter cesserit. Edolati namque carmina 
sunt, dithyrambico quidem et colore et furore satis superbientia; 
dithytambos 'vero nón finxerunt, cuin he in argumentis quidem 
eligendis contigerit ipsis esse felicibus. Neque Willamovius ipse, 
eum iterahdam curaret carminum editionem, plusquam quinque 
aut sex carmina etiamtum dithyramborum nomine digna censuit. 
Recte ille quidem, quamquam alterius cui obsecutus est censo- 
rum, táedet cum fastus, tum, quam doctis quibusdam ornamen- 
üs dissimulare nequivit ignorapnüa, .At de recentiorum popu- 
lorum imitationibus' dithyrambi cfr. Grotefendus in Erschii et 
Gruberi Encycl Sect. ] Part. XXVI, p. 178. sqq. et Rosen- 
kranzius ibid. Sect. III, Part. I, p. 330. 

Haec hactenus. Sed de cyclüs choris, ne. imperfecta 
rescindatur disputatio, ac de. saltatione "ves , illico 
totam Eeuicteuo maleriem. . ix 








-c- v d *——.— 7m ho d MES D — -— 


CAPUT VII. 
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DE CHORIS CYCLUS ET SALTATIONE 
|; DITHYRAMBICA. — 


Athen, V, p. 38k b — UM 


idgopes AE T ! novcuxs rapa veis pP 
uy A9nvatov Zliovuciaxovg yopov; xa) reg xux- 
Aovug rtgoriuv Tov xri. 


[V. Perizon. ad Aelian. H.Y.X,6. Spanhem. ad Callimaeh. hymn. Dian, 
170.242.267. Ilgen de Scol. Poes. p. XCIVY cum not. Schneider de 
orig. Gr. tragoed. p. 1—6 cap. 1. Kuithan Fersuch eitiés Beweises, dass 
wir in Pindars Blegeshymnen. Urkomüdien übrig haben. p. 110; 131. Boet- 
tiger Quid sit. decere fab&lara Prolgs. .(Opusco. ed. Sillig, 5, 284.7. 9q.) 

. €; $S2ide] Charzinom. L, p. 364.496. (Magd; 1826. 8.) Kolster de Pa- 
rabasi p. 18—21. (Alton. 1829. 8.) Luetcke l. c. p. 15—18. p. 60. Th. 
Bergk. Comm. Com, Gr. pag. 82 not.23. K. 9: Mueller Esnenio: 


(p. 75 sqq]: | ! 


Lus disputandi a Cycleo vel Cyclone faciam Arionis pa- 
tre, quo de.cum virorum doctorum variae opiniones prodierint, 
novissime. À. Boeckhius 1!!!) in commenti. Acadd. Berol]. an. 
1836. p. 78 his verbis sententiam suam "aperuit: Da. sich be- 
kanntlich "Musik, Orchestih und 'Poesie in. den. schónsten 





*5y Qua tn. re "niror Sehmeidewinum de Laso p. 7 Welokerum sequi 
maleísse, quam: Boeckhium. Nam Arionem shmiH modo patre Cycleo 
exornatüm putat, quam Lasum Bisymbrino, aut alies aliis, de quibus 
Welckerus in: Append. &d Schwenckii: MytAol.. Htéymol, Andoutungen 
p. 980 dixit, Similiter Arionis nomen de vehementiori ealtatione inter- 
pretiri possumus, derhrándum ab Moi ly, Agsplooy um duigi-idy. Cfr. 
G. C. Schmidt Quaestt. Gramm. de praepp. Graeee. (Berl; 8890; 8) p. 41. 
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Zeiten griechischer Bildung in den Familien fortpflanzten, 
was man in. Bexug auf lyrisch-musische Kunst in den Fa- 
milien des Simonides, des Bacchylides und des Pindaros 
deutlich erkennt, so kann es durchaus nicht befremden, 
wenn Arions Vater Kycleus oder Kreisler hiess; ent- 
weder weil man ihn als einen guten. Rundtlünzer von seiner 
Kunst so benannte, oder weil ihn sein Vater zur Orchestik 
schon durch seinen Namen bestimmt hatte. Denn wenn 
Arion auch erst zu Korinth dcn dithyrambisch - cyclischen 
Chor. aufführte, so wird man vermuthlich doch schen lange 
vorher auf der heitren Lesbos Rundtánze aufgeführt haben." 
In quo, quae de Cycleo statuit vir illustrissimus facile mihi 
persuasit, quae vero de Lesbiis addit saltationibus, cum ipse 
dubitanter effatus est, tum nobis non extra dubitationem po- 
suit. Fuerint enim per me licet chori in orbem compositi, 
circumdederint ilii deorum aras heroumve tumulos circulari 
vinculo, tamen cyclias ab iis saltationes descriptas esse minime 
dixerim. " Quemadmodum enim nec lyricae tragoediae de 
quibus antea dixi, ab integro choro sed a singulis! '*) tantum 
.tragoedis recitabantur, cunctis .fortasse interdum succinenübus; 
sic.in saltando .chorum non nisi tripudiasse verisimile est 
(Hom. Il. XVIII, 566) singulos vero, electis usque peritioribus, 
nunc gravitate corporis nunc velocitate ac vehementia motuum 
nunc denique varietate ac venustate figurarum artificii sui 





Ht) Schneidew. lbyc. p. 57. : Boeckh. C, J. f, p. 765. De lyricis tragoe- 

diis Plehnius in Lesbiacc. p. 168 miro in errore versatur, cum a solo 

' .ohoro cantatas putat, hypocrita nor admisso, .Kuithanus non inepte 

|, EL p. M. Eie soloher Chor. $us," velchór sight :aowohl vos dem 

&ordóg unterhalten wurde, als vieknehr in der sing- und tanszlustigen. 

Jugend jedes Ortes bestand, schloss, so denk ich mirs wenigstens, oft 

um den oder die Tünzer einen Kreis; dies ist. der yog0t xvxAtoc (?) 

- eben datun bewegte aich nun dieeer runde. Sángarchor, auf eine ganz 

einfache Art vetta und liuks, wie wir olen, S,,72. vos Scholiasten 

. kórten,; theils um nicht. gleich. Bildsüulen, und. verlegen beim. Gesange 

Jasustehen, teila aicMt. durch .etérhre Motionew. das Hauphspiel des 

' Acteurs..2u. hiadern, oder. die Aufmerktamkrit auf dieses, 2 schwá- 

. chen. In der gerómhigéa. joi Mitte ; - MAN gun der Orche- 
aldea: asise: RnUen. (Ev diego d d'a Four fà . 
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Vlipurias Óstentationerb ,-- atque 'artifieum :id Bonus :podülitati 
Oycleutit! etàm "Avlonis-: 'páttem. àdscribo, cujus in :saltmde 
institutiotie BU; ptüeceptis. Ario: stis, mox patemme. artis riova- 
tor 'aé perfector ptosiluit. Neque ex his, quae dixi; qualia 
ista perféctio .fuerit. difficile "est /divinatu; rümiru ^torh. n 
Graecia ortum 'fere attkiu "utri imprimi - 5altardi 'o(/ vocq 
fidibísqué 6anendi, tümr areta:cohjunetio intercederet, :ut: im» 
mutata altera: utra; sive 'im'pejus: ea. cotiversásive-in. miliv« 
rem statüfh '(retracia sit; nequa elteraremunere intacta insta: 
bilisque possit, eo pacto effectum est; ut si qua àretitte adVoriug 
utrius hobis 'togtiiliu suboliscurior videatur; ex hujas 'apértiore 
notitia) illt paulisper sübillüstrere aobis:conééssumi videatar. 
Cfr. C. Seldelits' de saltatt.. Sacr, vett. -Romm, (Berol; 1826.8.) 
p: 2-—3, 'Chiutihom: Tat. J, p. 490 5qq. ^2): : Itaque si meni 
nimus, quae iti eap. V. de Ariónis^in arte poetica: novationi» 
bus; dequé discrimirié ikiter lyricam: tragoedian. ae dithyrambum 
exposuimiis, hine hoà eépte de-ejusdem in orchestrá. nove 
fivents toncludas) ipsum, quómodo eurniüuim - recithtionema 
sib gulfd- tragóedis- adéitmi; integre Satyrorüm aot 'Titvrorut 
chóró 'à trágistro -Arístituendo . (radidétit;' eodem "todo :iti pma: 
pliciórum: chori: tripudiorami locuta vpfolyseheanitibtieim istam 
saltátienem "cyelàm;singuHe antehide peculiarem, éubstéluisse; 
Nónh igitut' p'eritéotes impiis in rBediasse^ versantar: obterentz 
tesque cónspetti - "sünt sed: chorus ^dpse'dnstilutiona peritior ' 
tedditüs, Ín flextiosas sd euntórtasque siltationes iis, 'ubc 
de' vàriis qtüidenr. sltandi: nodis; ir "quibup Kolstesarn ide 
párabiàsi (Altoti. I839./8^p.'21 tutpifer ;dssé lapsum : video; 
cum cyclis choris magis a gyris, quos revolvebant, quam a 
dispositione nomen putatet inditum, fnoX nóbis^inquitesdum 
ent; nune Vero, ne quis ea quae de Aronis | in orchestica 
arie novatiane diximus, :$90la conjectura inniti coarguak, paulo 
sttentius: nobis ántiqui ill chori; quós a recetiioribus cycliis 
nescio àn tumultuarioruim nomire apte: distineturi situe, con- 
Morc sunt. 

,- Atque antiquis. quidem chori m d Odofr. 


$13) ct. Boeckh us Metr. Pind, III, p. 203 (not. us NE A 
d5 
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Muellerus (Eumenid. p. 95. 97) jn IBade ! ! *) cosaprehendisse sibi 
visus est eo loco (XVIII, 593), quo inter varias a Vulcano in 
Achillis clypeo, expressas imagines chorus quoque describitur 
juvenum puellarumque mixtus, qui (sic Muellero videtur) licet. 
ad dexteram nunc, nunc ad ginisbram versus, pars bellicosos, 
pars Venustalis Gratiarumque plenos motus exprimeret, tamen 
intra praescriptos orbiculi limites, anxie impressa premendo 
vestigia, se .conkineret. Vereor tamen ne longe plura Muelleri 
subtilitas in. hoc simplicissimo loco invenerit, quam alius inter- 
pretatio eliciet.. 

Nihil enim ibidem. aliud descriptum video, nisi fidicinem, 
eujus cantu duo saltatores exercita in medio juvenum puella- 
rumque choro versantes artificiosos, motus revolvunt,.ac prae- 
terea.cborum juvenum puellarumque ipsum, nunc in gyrum 
eonvereum, nunc solutis circularibus. nodis .gregatim adversis 
versuum Íronübus concurrentem. — Nihil hic de strophicis, nihil 
de anBstrophicis conversionibus, àimmo perquam elucet, quod 
aupra dixi, antiqui chori hanc rationem fuisse, ut difficiliores 
elegantioresque. saltandi motus non nisi unus vel duo artis 
tanquaim professores os&entarent, reliqui vero in orbem com- 
positi, simplicius quiddam non sine mirabili celeritate pedum 
wipudierent. Etenim. ne illud quidem, quod orbe.soluto, fron- 
bus concumxisse ài crígyag dicuntur, maggam aris peritiam 
requirebat, unde non eret eur Muellerus (l.l. not. 14) de cho- 
reae arüfcis cogitaret. De eodem. loco praeter Muellerum 
Ad. Schoellius quoque Jácutus pluribus est de orig. Gr. dram. 
p. 53 sqq. c. not. 115. 116. Sed cnm, hic etiam Muellero 





..'^) Muellerus l. L: Soadern gerade wie der alte Kyklische Chor, wel-- 
» €hen Hephaestos nach der Beschreibung der Ilias (XVIII. 593) auf dem 

' Sehilde des Achilleus darstellte, sich wic eine Tüpferscheibe jetzt zur 

* U.Rechten und. jetst zur Linken im Kreise bewegt, «aber dabei doch 
- . émmesr denselben. Raum behauptet, so ist ea der Begriff. der antistro- 
phisches: Chorbewegung, dasg wührend die Einzelnen. Abre Plütze ver- 
ündern, doch das Ganze seine Stelle behauptet. " . Bene Welckerus 

. Nachtr. 186. 5 de eodem Homeri: loco ait: ,,Der Chortanz auf dem 
' . homerischen Schild, obgleich dem verglichen, 'welcher für Ariadne 
von Daedalus gemacht worden sei, hat zu dem dionysischen keine 
Beziehung uw. 5. w." ER de nd 
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plura exeogitaverit, atque vel Doriam- saltationem, €Uul ,4onile 
preprium nomen erat, (Lucian. Tom. IV, p. 102) iis ipsis quos 
Homerus delineavit Gnossii hyporcheniatis figuris. repraesenta- 
tam suspicatus sit, in: partem vocato alterus quoque Deliad 
hyporchematis forma; in éo refellendo' pluribus verbis opus. . 
non reor,. quamvís fallacem sse ingenioseque institutam . com- 
paratiotem: agnosci par est, "Optime "vero Schoellhus duos 
xu/kotninoag istos ron sine; mmmento esse. perspexit: p. 54, ini 
quibus ;totam nostram. inniti "apparet demonstrationem.: Atqué 
in hac loci interpretatione praeivisse jam -Kuithanum video, in 
fuülissamo isto; non: tamen -emni ex pàrte-spermendo: libello, 
quem.:de: Pindari epinicns: eonscripsit p.'T12 sqq, :,; Mehrere 
Stelleu sind in Homer x. B. 1l. 48, 590. Hier ist: ein. sin- 
gender und fanzender Chor von. Jünglingen und .Müdchen;: 
xete néccovg welehes.mam nun nicht gerade zw von-.de 
Zuschauern verstehen wird; spielten zioei xvfharnripc. . Wie 
Aihenaeus V, 217. von diesen. assdr&chlich sagt iwoycUvro, 
so :erklárt: Lucian: deuselben. S. 151.9radezu: für:0pyraràág 
Óvo .7ynupéwors. TOU iy0p0U." — c rectissime idem :Lvuciani 
leetionem-é$dgyosstg pro:ébagyprrog recepiL; quamquam ratio- 
nibus ipsius: assensum. praóbebe:nequeo..^ Nani quod: voce 
pakario significari, se:01«v:.praefracte neget, quam sit; temere 
promunciatum, ipse Homer. Odyss. Vl 101 «oenvincere poterit: 
7ijos. 03. Navatxao " AsvxsAeyog vjoyero: uorzg; quo" de loco 
nuper-demum Wéelckerus monuit Mus. Rhen. 1833. (ofr. Wol- 
fius Prolegg..p. 263 sq. Spitznerus lliad. Tom. Ill, p. 421). — 
Huic vero choro, quem in Iliade descriptum habemus; utique 
similis ille est, quem: Penes ..L P ob ex kp Mone: 
ricis advocavit: 
irap — Xápireg xci £UqQovtg "pas i 

coyeUyz' aAAnAwm: iki wart) yelgag. &ovoas* 

. talo, pdy.obr -cioyo1n uetrauéASéTOs, OUT dAoyete, 

dÀÀà ucÀa uiycÀn te. (ji xol ei0og &ynri 

" Agttpag (oyéaige, Oouórgoqog ^ 4noAÀwrt, 

v» à* avrai "one xui éVoxonog .oytupovitgg - 

naibova - ovrag Ó e dno Aon tegunt 

amie. xal vu peg -. bk 
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Junctis igitur manibus Gratiae cum Horis et Harmonia, cum- 
que Hebe, Venere ac Dibna chorum ducunt, quarum in medio 
Apollo, Mercurius ac Mars constituti, ille citharain. pulsando 
decore erecieque ambulatur, hi vero choreas quasi moderantur, 
ac xv/AgzmntüQex munera suscipiunt. 
- Neque aliter eae comparatae choreae fuerunt,. quas in 
Apollinis: honorem. Deli incolae quotannis instruxerunt; teste 
Luciano Tom. IV, p. 105 Henric.: év /fgAe. d£ ye ovdà ai veia 
&veu Opyscew; dAÀG.gUV tovt] xoà uer uovowxéc. Lyiyvorto. 
Iloióuv zopoi..aviadOOwrtg. Vi mvAc xoi xsDaoc, oi này iyo- 
gevov UnweoyoUvro Óà.oi .Ggigve( wupokouÜEvteg iE .atrwY. 
(Hom. Od.IV, 17. VIII.370—380. Callimach. hymn. Del. 307) 
Julian. Orat. IV, p. 262. o£ uày yág zzÀawgteg, Ore step ador, 
denso flaciÀía, rooétortag, EY TiOL wtOnÁYOIg RoOg aUTÓY 
ÓseetipacH acouodurara qépovres xvxAw. (cír. Spanhemiu 
ad Juliani Caess. p. 89 ed. Heusinger. Ceterum ea saltalo, 
quae. apud Homerum selà bacchica occurrit'in Iliad. XVIII, 566 
nihil omnino. cum his chorla commune habet, tamen hoc certe 
annotalu non indignum videtur, quod. verbo: oxeéporreg utitut 
dei saltatorum: motibus.. Jxeoev enim idem prorsus alque 
expra» valet, quod quidem de Satyris. dictum. non raro ob- 
vium fit ^ Sic Hesych: .KoxicaAeg. uxígresig corps 
Analect. 1-527: Jber)rz5g. Dioseorid. epigr. 29: Xxígro; 9 
mugóoyévecog, Cornut. 30: Jwíoros dpse Bacchus amat ow- 
r&y. te xoi aOvgon» secundum Himer. Orat. XII, 594 (Wel- 
cker. Addit. p. 337). ' Aci simile. quoddam: teipudiandi genus, 
quale Lucianus.l. l deacripsit, apud Sophoclem. mihi compre- 
hendisée :videor in TTraghin. v. 208—228 ubi Schol. ad vers. 
220: vó p.eA prov 4&0, ait, oUx datu or&ciuov dii -opyovvrai 
V$n0 t5c jóotje. . Nimirum non totum carmen :orchesücam 
naturam prae se fert, sed. extrema: lantum panicula: 

&éLoop, - 090: . id Sw;oyáow, o répe»ve rag ux 

| * tpgevóc. a. ! 
tüov: dvaragdocui p voi . | 
0 xiggóg, eor. foxyíav - ede 

Unognpéqon €pÀÀARY. . 0 s 

haec, inquam, si quid video a singalip agnum. aie non 
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plusquam düobub): recitabantur choreutis, mimiceque vehemen: 
Hiorjbus gestibus. corporisque niotoriíbus exprimebantur. Reli 
qua vero 206—220 .et 125.—228:totius. chori. graviorem: com» 
dentum requirebant, jquamquany: neque: hes - E quavis 
ommino motione caruisse verisimile est, — UID donem 

: : Haee jgitar sufficiant ad antiqui chori, quem TUE 
vocaxvimus ;;/naturüm :demenstrandam. ...Jiim vero videamus de 
cycho. [n quo primum nobis " Xenophoritis- opcurrit: testimo- 
nium : (Oecon.;VHT;20) "vooüg xvxAuoc, x«Aóv Ofano civ xai 
só uécov .aiv00 xalQv.xei xaD'apóv, Quid igitur? .nonhe hme 
eyclii: chori proprium fuisse ediscimus, quad vacuum ir medio 
spatium relinqui soleret; ut^maxime mirer; quéd' Kuithan.l. :li 
p. 112 ubi eundem loeum :laudat prersus e contritio" disputet: 
,.Diese schóne» freie Mitte scheint fren' besondern Werth 


 davan xw habe, dass sie er .jPlatz: für: den. ópygatyg 


wér ^19)? . Atqui 'cyelius chorus: árae Dionysi circum. datus 
nec praeter dei.aram aliquid.in medio suo versari passtis est, 

neque: seleotorum chóreütarum arfifüeüs ne quid spectatoruni | 
altentionis:vivaciore aliqua saltatione quodammodo sibi :surri» 
perét, niodicis tantum VIpHeM Mig s dd Tu me 
eeliibeilhamue | 7 |" , m DESI 2 


: a Tn 'ebdexi érfofé etiam" Boéttigerum ' versatum esse dio Ópuic. 
' "ed, Bill p. 290: In choris cyeliís,. qui choro modum daret et &uspià 
.. €fitetur. enymon ,.icuf reliqui. acoinerent,. fuit: Ledéxonoc in medi&k sal» 
fentjum.corona constitutgs," -Aonge. aliter res.ge habet i in alio Juliani 
,,Joco ex Caesarr. p. 10 Heus. xal Ó dox) qtiagós &yoy uo - qiroü 
|^ Mabuguayo T8 dóo xol róy duy z&uuoy' Kovorayrwoy gy xo0pup 
Troorfyev: "Elyovro- à xiv vb xelos x&V iguduov óbx' BE loge; 
o7 M ole gogdo vac JE 7p8pl aUrÜy, idy. poly: Getreg, d'ogutpogóxiyrtuy nc 
| posÉEo euro Beukouéyop, qi; dà elgydyeoc". jovdjy, yào. 35(au. 7&9 
,Vexreiy, Haec enim vera est oyclii chori. imago, Medius est Diocle- 
' tianus parastatae vero ex altera parte Maximiniani ex altera Constan- 
' ns qui tamen non ?£Toov: tádicov; 'üt in'chóró trágico soldbát fléri; 
ped : órbieuli- formam. ifippetebant,.Loeum síc verüt Cumgeub: 'Tàm 
Diocletianus ambos secum ducens Maximianos, avumque meum Con- 
j; »Siantimm: decenter atque ordíne 'progrespms est. ' Hj fhamuk -quidem 
.: juaxerent. intep se, wed. tamen ,haud pariter incedebawt; quippe qui- - 
:-/dam quasi. ehoro eam  oinxerdt, - fueruntque qui" satellitum 'more 
'Prseire vwellen&, quós ishibuit dle. ^ Nihil enim prae ceteris sibi 
adrogabat, — Cfr. Leutsch Grundriss der: Metvik.po:401.. ^. 7 
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tator. aderat; sed in se: totum .ae solum. adstantium oculos 
invitabat, convertebat, arripiebatque. — At vero,equaerat aliquis, 
quid tum selectis istis faebum saltatoribus, q&os quidem pror- 
sus excidisse e choreis non.mode per se prebabile non est, 
sed nec ademptos videmus hyporehematis et .alijs saltationi- 
bus. Neque: omnino,ego hos in arte sua quasi prindpes e 
medio tollo; quin etiam honorificentissimum lecum iis e&am- 
nnnc assigno, quod tamen, quo intelligi. melius possel, primum 
de numero choreutarum in: cyelio chero usitatorum videndum 
ent Ác dithyrambicum chorum : quinquaginká ..constilisse 
choreutis nen uno nobis veterum testunonio relatum .est. Si- 
monid. Epigr. LVIII, (Schneidew. fr. .203). 
" XewoqiAov. 0é 160 vióg 2dquaseió gg: EynQryés 
fevtixovt' avdgov xaAa uaOóvts yopo. 

Schol Aeseh. c. Ctesiph. p.721 Reisk. Tzeizes Prolegg. ad 
Lycophr. p. 1 Pott. V. Schneidew. ad Simoriid. p. 57. Mueller 
Eumen. p. 75. . Ampliari hune. ntiherum Luetckius p. 60 anno- 
tavit ex Plut. de Mus. X, p. 668 H.!!*). Jam veto cum e 
cycliis ichoris tragicos: 'COmicosque chorós profluxisse verisimile 
sit, mírum sane, qued jam Muellerus l. c.annétdvit, atque 
Kolsterus l.l. p. 20 attigit, factum id est, quod cum de choro 
comico dubium non sit, quin. e XXIV personis constiterit, 
tragicum. autem, quem post Sophoclem quasi lege recepta XV 
eenstitisse choreutis memoriae traditum sit, tamen ab initio XII 
comprehendisse saltatores non temere credatur testantibus et 
Suidae: v. ZoqoxAág: xoi nwzog tÓv xogóv éíx neytexaiÓexa 
éigrjyaye véony (NB) mgóregoy Svoxaióexa- elcióvzeay el Anonym. 
Vit. Soph. evróg Óé xei rovg yopevtag sionjgog. eYtà duOrxo 
9voxaidexoa, (cfr. Albertus de Choro Supplie. p.2. Muellerus 
Eumen. p. 76.77) — nihilo ; secius ipsi cyclius chorus nume- 
rorum responsionem conturbet, : quippe. qui.e L polius, quam 
XLVII qued FXpeop vane chorentis. guapo. india per- 





í MS). Athen. V, E 199 A. ia pompa: Baeclica EG UEN "— erat 
, Mig: &aqvánc* Enerovy db : éPyjxoyre: Zicsvoor:zodc dvor : edovrec 
phos. insyioy, — Unde Alex, $srdus de Rer. invebt. L,.p,16:(c, XX) 
. adeeperit: :eLyrites dhéro L vílionim:;.eonstiáuto A : nn vel a Stesi- 
choro ad lyreqn.t9cmaa.cecimitbe 9- nescio. — — 0:1... 
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sonis redundet. Cui ^ quidem" disctirhini? Maéllerus NM 
dum: esse^ratus 'j. 75 ($. 5) postquàm: paulo: supra: peetam tra 
pichín tótidem aceepisse'a cherégo, quain 'qeot: eyclius chorus 
cohstitib, saltatorés.: suspicatüs est," L.saltsteribus fidém aliro- 
gans; XLVHI- sültitore: dari, ;docérique. consuevisse : pidütis 
putat: 2 Deorum hat. cis! diereckter Chor von fWnf mal zlii 
twenigér' Wahrescheinlichkeit, und tes ist: viel glauMlicher; dass 
ivenn der (ragiséhe: Chor in frühern. Zeiten, als ein: unger 
theiltes Ganze auftkat ;;. seine. ZaM. ucMundviertig, seche 
snal acht war.? '"Quéd si 'et numerum. L: hominum :vétetes 
scriptores edité tesiantur, neque Muelleri opinio omni próbabi- 
litate careat, alia haud dubie excogitanda ratio erit, quomodo 
tum testimonia veterum seriptorum : integra ' serventur, 'tum 
Mueleri: sententia quodammodo. locum tueri possit. Eamque 
ego rationem in duobus istis !1*), ab Arione e medio exclusis 
invenio saltatoribus, qui ex ovra (ut Hom. Od. VIII, 371 ait) 
saltantibus; m Chori: duces cemmutati, XLVIH saltatoribus 
quási: primi inter pares propositi; L, saltaaorum numerum come 
pleverunt. De quorum et statu et officio mox adoüratius dis- 
seram; nuné quamedo iidem inihi ^ad tragoediae chorum 
fecisse vidéantur, éxponendum'eri  Cliotum igitur tragicum: 
ex XI consüliáse" personis, certe duo, quos laudavi, leci 
testantur. Nec iamen de his. tentum numeris (XII et XV) 
intef seriptores controversia est, sed descendit in campum 
etiam tertius petitor, numerus XIV; aeque duobus:testimoniis 
fretüs, anonym. auet: Aesehyl..vit. sec. Cod. Oxon. «et Rob. 
édit. yopóc dà ru» tpayeodwuv cvvtatezas 4E (0. dvdpsy, o 0d 
twY xepupOonousy ex xÓ'. (cf. Stanl. ed. : p 692) et Sehol. Dionys. 
"Thra. Villois. àánecd. T: II, p.:178. 5eav ài iguyuusv yógev- 
toi jog dnd TO» fe rcd x0. quae testimonia; ! gi 


[a V. 





' 13!).Bene Kuithaà. L 1. p. 113. , indesi dsl OP diss did im 
' Homer zwei Actewes sind die xu einem Chor spialea."* : Kojeterws 
 bLp.31.de duobus ducibus aliquid sábodertjus,,: de; dispositione 
, Plusquam par erat, negotia aibi peperit, ,,cyclium "vere, versibus, VIII, 
jugis, VI, bitic illinc addito duce." Duos chori duces in Oscho borio- 
' rufi feáto' quoque videmus choro praefuisse. (Demo 8p. "Plat. hes. €^ 
!" 1ASCITI/ Proeb, Chrestomi, p. 496 dus Lips. 1693) p. XH, ed; Séholt)) ! | 
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quid. video justo -bxevius;.rejecarunt. Kolstayu l. |. 'p..19: ,, 93 
qui ex quatuordecim. composites Lradidit hioge, Aesch. «d. 
Rabon. duceg: procul dubio non in. choreutarum. namero ,po- 
: Suit? .et Aem. Albertus: de. choro AeschyL. Suppl. p. 2 his 
verbis: .,, Altamen haud injuria hatc ita sunk accepta, ut de 
industWa chori dux emissus &s4q putatur, quo [acto reliqui 
eentorea- necessario quatuordeeim, tapkum esse poterunt, id 
quod.fortasse scholimta aiguificare voluit gpgevre» nomina 
utens, curo alihi ngóquro. -wel agdgeg vol solum numerale poni 
aolest,-ut práesertim, . sj eundem uterqua secutus sjt auctorem 
(sio. Hermann. Opp. Vol, IL P- 140) vix quidquam. Bil Texaansu- 
num..dubitadonis," — Jualo, inquam, brevius quaestione haa 
defuncl..aunt Vv. Dd,, quonisma alteram tantym.. aubducendi 
ealeulujh viàm. ingressi, alteram: contra, equidem, inihi multo 
ceniorem. visam, augendi addendiva evikamunt, Gerte mihi 
XIV.Uli ahoreutaa mulio videutur proprius ad XJf isios, quam 
XV. anltitores. áccedero, uk. si Xll. commetpregtur, non ut 
nonnulli.judieani, jugum. primum omissum crediderim, sed 
duos desiderari chori duces persuasum haheam, Quod ad 
credendum praesertim .. Euripidia.. choro: .Siupplicum. — 
quo de iterum-«usa Ajliertio ]item; aibi, exortam, video, |. l.p. 6, 
hunc in iodurm-egntra Boeckhium de graec..trag. prince. p- 75 
(c. YII). disputarite:: Euripides; quidem. cuz. án hupg potissimum 
numarum ànciderot. apta [ui& caugéa; uam cum. VII heroum 
matres. non.plus Vil ease: possank,. asaumüs totidem fapaulis 
necessario. habebat XIV cantores, neque istaxum. Saptem, quae 
reliquis ginaeslaret, ulla eret, Reque: quae aliunde ebori. Doi 
Qux. acceüatek "! . P yüctatali dcs 

. Quid vxo 2 bloraa. sine 'duee? ai lineo. Proiana t res in- 
audita: aaPdi, quam, ne óusum; quidem fuisse poetam -quendam 
crediderim, cum sine controversia verissimum sit, quod Demosth. 
c. Mid..p, $90 4, prefesti JI. Dünpn xpuà, A6. gQV. cj yeuáva 
QV. épédrntaá. teg. Gl yevos à Aotóg v yogóg; quem . ohservans 
locutn^ Himerius'Oret. TX, $: SW ernad. caiimg: nmi: *hufisgyirov 
atobtroc,' ait, D1ov d vumóoyes. JFÓ dedique xal Ó 4000£ &fax- 
Xtvtog pipek. 19 go0o0 tdt qv AE tyow, Sequitur hinc 
cum; Eipidie Syppliaihua quae aniverai-ubor) dux. aenoderet 
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non: esset; duas cantantiim, dices. appáruisse,; alteram. quad 
reginanem, alexam quae: famulatu chorum: duceret: Atque 
idem illud dg.duohus.- principibus praeceptum, ubique valuisse 
puto, ..ubi::chopus, e-XXJV : eanterilims -cónstaret.: Qur- vero in 
huna potüssimum: gunierus ipeideruít Athenienses, neque .aliam 
quanüámcungue par&es.: pribordiali: choro nimio. viso idetraxej 
vint; non ja :difücile pntd .divinat.— Scilicet Bi eorum. cliero- 
rimi nu/berum ,cengideramus,, .quos,: ut iisdem agb Diis 'pro« 
missa-aqlveregt, auk.amimi piétaterh tnanifestarent, a. veteribus 
insitutes hereibua videmus, ipse Jie. XIV soltatorum numerus; 
quais sacermhdus :ntque..;usitnBssimaus :eveprütur. :Ó5ic teste 
Schol. .lliad. XVIII, 590) (ad.i;Mubller; Tomi. 1l, q. 70) veteres 
tradunt, quam  aBíea vir] di mulieres aeparatiu. chores oelés 
brarb consuessent, primum qui Thesea duce :& labyrintha eva« 
serán, . VII. juvenes totidemque. puellas. ;prommiscue saltasse 
duetore.Daedalo.Gnposk Deinde. Plutarchus 'Thes.: c. 18. eun- 
dem heroem memoriae tradit, Delphiniorum festo cum. VII 
juvenibus vinginihusque VII, màtgándi: Apollinis caussa ad 
templum jpsius proeaessimsd, qhi apud. posteros ahhinc. usus 
invelui, Nee, nau Sieyone. pss. pusroruni.: puellarumque nus 
merus ,.-.Apellinem: Dianamque. certis. quibusdam :anni diebug 
plaodvit .;Pausan..:]I, 7,:7.... Cfr, Mugllerus 'Enmerid...p. 140. 

Seheellius l.lp. 98. Welckerus. App. ad .Sclwerikii . Efygn. 

Mythal, Andewi. p. 290, Sebnedeiwipus. de Laeo p;:1à; - Ftefbro 
huq .etian :Aleinápis . aermen.. XIV. -stvopbis :opnstans;^ /Itáque 
vensiwilo: est, Athanienset; cuum. major eydliorum ! eheronins 
umerua -subnaio. paulalii ondinalao.iragoediac: liso; aliquanto 
waigiubndus eaeel palum, ., ui. eonsyibverunl;., morém respiciens 
len, .euum.ad eundem saKetorum .nuperum; teduxisdo, -quenp 
eliam :in. aliis.-ànoris ;instivendia..ahoreig . usürpatimü widezunt: 
Qiiae raihi:reputenli dubium noD-«sb, quin. €hqri numerum eb 
quem poslea, adscivit .bigtionem,. histrionuibspae ' didlogum:. 3 
lyricauwegoedia, chen :vern, nzedsta&tány; fübgni&iténtimm oh 
prae , dàverhils . amplitudinem ,.. sepo. caóercilàm; w: dihyrembip 
qnénifa uiibi- Atheniensium. &ragdsdig :aífixenu .; Denique »ero, 
ad , eprabandos :XAV .. choteuias;! etiatn. trdgici« heri; facit 
Qieponilie. | Elenim- siva. thymalgg, Ardgieawe .Kanngiesserüd réo4 
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tus ex Thespidis plaustris aut. pulpio transformetam putet, 
sive .Muellerus alique ex Dionysi era prognatam veraimilus 
repetant, hoc saltem dubitatione caret, chorum ex XIV homi- 
nibus constantem melius atque formosius circa eam :disponi 
posse, quam XV, cum in XIV colloeandis bina tium choreu- 
tarum juga, thymelen versus, ab eademque aversa disponi 
possint, ita ut duo qui restarent saltatores alter dexteri alter 
sinistri cro£yov medium tenerent Post quam vero XV facti 
erant unum ascendere ad thymelen necesse erat, neque eum 
amplius chori corona cinxit, sed praeter sinistrum versum, 
cujus in medio coryphaeus positus thymelen obtinuit, : reliqui 
versus omnes post ipsum' ordinati-erant. Patet hoc de chori 
dispositione; non agentis sed stabilis intellectum me velle. 
Elucet autem priorem dispositionem, quamvis et ipsa quadrata 
essel, tamen ad cyclium chorum propius accessisse , quoniam 
in hanc quoque Xenophontis cadat: *ó pécov cGUTOU xaO» 
x«l xaDaoóy. 

At jam revocari me intra terminos audib, quippe qui de 
cyolis, non de quadratis choris disserendum mihi proposue- 
rim, cui quidem adhortationi et ipse eo libentius obtemperer, 
quo illa de tragico choro inquisitio, quamvis nostra. imprimis 
aetate saépius tentata sit, tamen cotidie tantum abest, ut lucu- 
lenior, ut vel lutulentior, lubricosior impeditiorque evadat. 
Vidimus igitur eosdem, qui in antiquis choris soli gra- 
eilitatem corporis ostentarant, in cycliis choris 7ye- 
pou oy officio functos esse. Quaerilur nunc quo im loco 
eonstituti fuerint, ut non modo hénorificentissimum lecum tene- 
rent, sed etiam: ejus. modi, .undé et intueri reliquos, et ipsi 
quoque ab ominibus conspici possent. . Et cum eorona: facta 
aut arcus figura descripta medius quisque: undique emnibus in 
conspectu compareret; réapse in aperto foret, duces cyclii 
quoque chori medium tenuisse, nisi idem edite testaretur Po- 
sidonius Athen. IV, p. 152. 0rev, 0t: nisioveg gurüeimwios xa- 
Quvras uàv iv xóxAw'péco; ^ Ó xodziotiog, wc «4 xopogaiog 
zogoU* quae verba. etiam J. G.:Sommerbrodtius in:Rerum 
Seeüici capp. selectt. I; p» 13; 9yobe de cyolio choro"intellexit. 
Inde &i, ut totus-chorus dithyrambicüs in duo quasi hemichoria 
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discederet, in quorum-utriusque medio singuli. consBiuli corys 
phaei alter;eppositus .altexi.- reliqui. inde hemichptii 'saltationi- 
bus ac zxaoliemibus modum;darent. . Atque. hi sub. édoyovme 
isü, de. quibus... Ibentus. Anioti) A; P. AV, 6.n0i:sine caussa 
plurali pamaero. usis;rest:; Lévogésy, olv àn/-dgyi$ aUroageütod 
OXAXI] X64 . Qut) Aug. aouud id, xai. T). uiv amor v.e bag Óv- 
roy róv deO voe fov xrá. : Etettim quamquam optimo. jure 
Welckekus €08: mihi vituperare :videtur, qui. sib voce 2foeeyós- 
rw» non cum Harlesio «wopaiqofovg intelligerent, :sed:aub: cum 
Benilejo . verterent: qui. caneren?" . aut. eum /Hermnanno : 
»qui edebant," aut cum Thierschio- ;, sangen;," .— tamen 
quod ipse (p.229). aja: «uos. den Vorsángern-des. Ditliyrem- 
bus, nünlich dem. jedemnaligen Einesn V. OKádnger,.1as die- 
ser im. Dithyramb ..leistete, .damih: wird die. Ausführung 
dureh: dip. Sohauspieler.in der. eigentlich oder getcóhnlich .so 
geuannten Tkagüdie verglichen." (b. p. 247). hoc, inqiani, nulle 
pacia: coneedi: potest. EGamsi enim. opinioni meae. (acile. ali- 
quis -hoc imprimis obstare- opinelur,..quod proprie :sic , dicta 
wagoedia ab.uno ljshrione.profeca, alterübe histrionem. Ae 
schyli. demum; in 're scenica obsequuta . 3mpério. assumpserit, 
id jam : abunde, eo. refelletur, quod, quà primus invenit észesads 
9io» , ejusdem. sibi invenjà leudemi ab aie. eripi :chori . duce 
aegre perpessus.esset. 'Videmtur ebim poetae; qui  dithyram: 
bum cecinerunt, ipsi allerius:utrius .coryphaei munere suscepto 
Choro et cantandi 'ei--soltamd; rhodum: dedisse; quaptüm : ex 
Epigr. .adesp« ab -Athen. aid P 629; 'Servaio ia — 
colügi pelerit: ; e 
. ^ Upétep elgpeipers koi: b. Moíiug ilídecimy 
2 dydgae 0 0 ,edAnt5e s vexdg Quia. : 
Là Hg. dà .Besyeideg : ipawiniog- D) óc deor hus 
sod o: c 8D visto. xoióv. toUt. ,dyxnite yfoag. '. 

ubi. dé €yclio. €horo senodeu fiet$ dubium: non. ss Ctr yw. 
Schnéiderns. de«-trag.. orig! p. 26, Welckerug. Add;: Trl. p. 23b. 
Aique idbm:-de. se BM, quisquis est. tetramelrorum auctor 
ap. Athen, XIV, p. 628. Àl- 6 959.3 db SLomwevé Wa 
uis qug duiboov &vaivog:: Seir. ibáolas. ides: TEE 

1.9lde du boa Bow: oiv or yxapaviwÓ cag. AE 
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atque Archilochus "didi deos 
". avv0g iid oy ov — addis Mdh 

Antiquius enim poetup, qui. cantem. eyclium docerent, artem 
etam saltandi ^ exercuerurt;:. et: ehofeutis scllemata. praesalta- 
bant; quare Hesych. v. :12063e0g. (Tom. I, p. 978 w&g ó dv- 
epyoy t$ rttol Opaporronoila9 £a Su. wuxitwr yopé*: rtape- 
0xév:», nique disertius etiam Horpocratio :et Etym. M. s. v. 
diódexeuAog. "IÓiwg 0idanxdAovgo" Méyocus (Àeturok add. Etym. 
M.) noujràc tov OtDvoapÜuv.9 vov vooyedusv, unde etipsum 
carmen dithyrambieum vocatur JdiÓeoxaAie ap. Plut. an seni 
Tom. II, p. 785 (Vandal. diss. Marm. Ant. VIII, 5 p. 672. Beet- 
Bger b l..p. 2984.87). Itaque Arionem' Herod. ], 23 refert 
dithyrambum' primum cecinisse et docuisse, (mowgavso xol 
ÜriddSavra), Cinesias autem, inter dithyrambicos suae' aetatis 
nobiliores referendus, haud dubie a xwpe« h. e. celeritate in 
sáltando insigni denominatus est: Schol Ar. Ran. v. 153. 
Kiwnotug deÓ vga tu Bomotoc Uc énoimoero Hvi(iyngys, 9) otv iv 
sbig yopoig npAAji XUVIOEL ixorioero. — Superest denique Sui- 
dae locus v.' yógodéxzijc" 0 toU yagob rtposEcoyev, qui id quod 
dixi-gptime corifirmat. -Xqpodéxrgg 'enim (sive Ais rec- 
Aus womünetur) eum feste Aelipn..H. A: XI, 4. XV, 9 is ha- 
beretur, qui é&x8óaipo». exhiberet; qui carmen: praeivet, denique; 
ut breviter dicamus, qui.ésapyks;: Suidas contra inter voces 
&didoyov et swootBágyem (h. e. qui primus cantum auspicatur) 
distinxit; unde accuratissime li. |. interpretatum esse; eum quem 
exéoripsit verisimile fiat. Quod si aler.é£fooyw», alter stoo- 
eÉapyo» uno choro praefuit, quamnam muneri sipoéBepyovzog 
melius stetisse, quam ipsuin poetam exedideris ? «Ofr.p;64. Non 
reputarunt, qui hac de re judícium Qslerurit Kolster Ll. p. 18 sqq. 
Sommerbroét 1. |. p.16. — Similiter api. Domosth. or. de cor. 
stor yeuov significantius dictumcest; quam vyytpeov '(Dissen. h. l. 
p.412) De voce ildgye, efriFr, A. Wolf Prolegeop, CCLXHI. 
Muelleràe Eunien. p; 89. Wélckerus Add, p: 255i Liebol: Archil. 
p. 121. .——Qüod inter mooslücoypyro : oU. dBaoyoyvo: discrimen, 
quam vere statuatur, ad demonstrandunr optime: nservit. Phi- 
loxeni Cyclops; cujas: ?ex c fespmentis cduooodistingui- possunt 
confabulanteg ,: alter Cyelpps, alter: Ulyxes: : WXefimwverba illa 
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r. Vl: oig. u' o. oup». 9200 .avyxoadtigbev; (p. 61) aperta 
Ulyxis es$e in: caverna cum Polypbémo" inclusi, bene/ observat 
Fiorillo |. 1;.p..84. Ex fr. Vll wexo..(p. 63) campértuin -habe- 
Inus; Polyphemum Ulyxi ejulanti.respondissb: iOvaag; à rti vet, 
Nec: non bipartitum i in hoc. dithyyrazabo chorurn fuisse cognósci 
pótest, cwm.si Ulyxem sihe.sociis induxisset Philomenüs et 
herois- dignitati. et Honiericae narratiani: repugnasset ; Polyphe: 
mum .autem,;inter arwaenta velut :pasioreza fictum .esse , Lex 
Aristophanis - parodía;satis appáret.: Uride, [MS dbi 
rem, saltaset. uti .Cyclppa.* 18). 7, Uu 

;; Bed. jaa deireliquis choreutis, : m Sad posi, xidede 
mu&« Ag Schneiderus. quidem.in : eo: fibello; quem. de: otigimni: 
bea. tragoedia. Graecae (Wratel. 1817). in lutem. edidit, : post- 
quara jam .in..altéro,: quam. de origg.:cem. Gr; eodem. aueh 
emiserat p. 24. de dithyrambicis. et. setyricis' chorís, quibus. i 
cénstet - Thespis:. usas :sit; , obiter: effatus. esty. m. eo igitur eane 
dem, rem. de..ibiegro &uscipiens ,..ita::argumentum  pertractare 
eonatus esL ut eT de ehoris dithyrambicis, c. II de satyricis; 
e. HI deniqua. de tragicis &horis :exponéret, ejusque: :disputatio- 
nis..suamam -maxime--perspicue..expeheret p..5. ; Dsthyrám- 
bicos autem' choros diximus nullam mutationem compertos 
esse atque a tragoedia semper et ubique alienos fuisse. Nec 
tragicos quidem choros ex his proxime 'ortos esse. contendere 
ausim, sed primum satyricos, e quibus demum emersit tra- 
goedia.", Etenim persuaserat, sibi Schneiderus ;tantum inter 
hec utrumque, :.dihyrambum inter et tragoediam, interesse 
discrinzinis ut si mihil aliud: intercessisset, alterum ex altero 
nasci non potuisset. " cf, lr p. 36.— ,Neque € Schneiderus est, 
eliam de dram. satyr. p. ll. Muellerus Dor. Il, P 368. Jacob. 
Q. S. p. 25 sq. simile quiddam suspicati: esse videntur. Verum 
tamen meliore jure iisdem ex aversa parte pugnant Genthius ! ?) 
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'15) Satyr; 1, 5. 63 ib. Heinderf. ! à 
**):Daes tian bei diesen Gesángen Satyrn. vorstellte, oder wenn auch 

nicht wirklich vorstetlte, doch in der Idee: anmmahm, lag. schon'mahe 
- und war natürlich. 
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in libello: ,,.4esthet. Abhandl *ber des Satyrspiel" p. 55 
$. 7 et Welckerus !3*) Add. p. 233, etsi, quae de Arionis 
satyris Welckerus 3!) paulo míra, Boeckhius!33) et Ulr- 
cius 12) disputarunt, non omni mihi ex parte comprobarunt. 
Sed res in aperto est, dummodo dithyrambus, quid significet, 
meminerimus, sc. idem, quod r«9oepnog h. e. carmen a Ti- 
tyris sive rusticis hominibus satyros imitantibus cantantum. 
Vide cap. V. Nunc enim reapse patet dithyrambum sine 
satyris ne existere. quidem potuisse; etiamsi postea satyrorum 
exuisse personas probabile sit (Welcker p. 238), .ac simal Ario- 
nis : 'satyri, quid memorabile in se conünaerint. elucel, 'nimi- 
rum worrgovc dicilur &igeveyxsiv ép etoo Aéyovrag. . Saty- 
rorum eniur instar, gestu, sermenisque lascivia diu anle 
Árionem se gessisse rusticos el colenos.quis neget? (Wel- 
€ker pag. 226) Ario vero primus repraesentavit tityros 
metrum servantes, dithyraunbo tum primum in Graecia 
resonante: atque. hoc certe quod memoriae traderetur. dignum 
fuit. Neque alius sensus'depromi ex Suidae verbis laudats 
petest, quippe qui verbo e/geveyxéiv: utens Arionem | Satyros 
addidisse, inseruisse dithyrambico choro (quae Welckeri sen- 


1?) Was die Einführung von Satyra betrifft, so iet klar, dass sie ich 

einen Chor ausser dem Dithyramb, das ist ausser dem Chor bildeten. 

* 175 Nachtr. p. 234. Auf jeden Fáll scheint das eigentliche Spiel des 

Arion stüdtisch gewesen sw sein, ohne die Satyrmaske, welche der 

Dithyramb auch;in Athen ablegte, als die Münner end Kanbenchire 

von Staatswegen aufgestellt wurden. Die Satyrn. also die er hinzt- 

fügte erhielten dem veredelten in den Kreis der Kunst erhobnen Chor- 

. gesanges elwas von der alten lündlichen Lustbarkeit, eben so wit 

'spüter im attischen Satyrdrama das * Volisipiel dem Er seuguiss der 
etüdtischen Kunst beigeaellt wurde. 


."52*) Boeckh ' Stuatsh. Vol..II, p. 363... ,,— wiewoM. er als handelt 
(C Personen schon Satyra dem Chor, sugesellt. haben soll." — . 

1:3) Geschichte der hellen. Dichtkunst. Vol. II, p, 584. Nachdem The- 
spis vielleicht auf Arions Vorgang die Satyrn von der ersten. Dar- 
stellung durch den Münnerchor und séime Forsünger getrennt hatlt,. 
wurden nun auch in den eigentlich dithyr. Aufführungen Satyre vos 
den .Chüren der Münner. oder Knaben. abgesondert. 
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tenlia est) minime in.animo-habeget, od verbi illius significa- 


tionem ' admisit .usitatam, "Arionein meiricis Satyrorum. lusibus 
ivehtis novi aliquid. in. scertàm-introduxisee, ac prodire jus- 
sisgea-in pubheüm. Alia sane quaestio: esset, quo usque texm- 
poris haec: satyros imitandi: consuetudo: perváluerit; sed . eam 
opinor in-meiio relinqui satius .erit, siquidém 'hoc eo tempore 
desüsse fieri; cum- aut: inter, puerórum ;virorumque choros 
distingui.ceeptum, aut dithyrqmbus, in. thestra rereptus : sit, 
nulla certe idonea caussa videatur, cur suspicemmur. . Etenim, 
cush apud. veteres scenicarum rerum ordihatokes inker.sakyros 
et irnberbes. et bárbescentes et barbatulos 'et barbigeros distin» 
guerent,- quid. impedit ne;.puererum cliori imberbes istós bar- 
bathlosque, . virorum autem .harbatam satyrorum gregem .imi- 
tari poluissenL, el. eum in .dramatico ? * *) lusu non aegre plebs 
illa superum ferrefur, cur im dithyrambica censpecti bilem 
moverint?. Sunt tamen alia. quaedam indicia, ünde ex cycliis 
chors. mox. exulasse satyros .conjeceris, primum quod jam 
vetusiiorum dithyràmborum ütül ejusmodi;sunt, ut sàátyrorum 
praesentiam praefraclé respuant, ques inter. Lasi Centauros; 
Melanippidis Danzaides,. Philokeni :Mysos et. Syrum: nominari 
suíficieL;. tum. quod cycli ehoregi, cuim dithyrambus primum 
inter litàtgias receptus, esset, quo sibi, uüi.alier fieri non po- 
tuit, popularem auram benevolentiamque., captanent neve. in 
publieo. ssunptu parci ac-.sordidi apparerent, .siniphcihus istis 
ac sordidis homunculs pannos undique pürpureos :assuere 
coronasque imponere aureolas. coacti íuissent, quod. etiamsi 
factum :: esse : rionnullis: recentiorum vv. . dd. .persuasum sit, 
tamen a Welekero abunde refutatun est Additàm, pag. 285, 
not. 170; denique quoniam non Anügenidam modo Philoxeni 
auloedum, (?) in Comissante, dithyrambo aliquo, crocoto !35) 





:?^) Bode 1. c. p. 166. 


P De erototn veste' efr. C. Bartholinus. de Tibiis p. 300. . Welckerus 
,' Addift..p. 100 cf. not. 29. Wunderlichina. ad Tibull. 1, 7, 46. C. G. 
. Glaeserns de camtu. et saltatione ap, Greec. incutiabnl. guilt, (Lips. 
3829. 8.) p. 33, qui plenus est rerum bacchicarum libellas. Meinek, 
:Q.. Sc. I, p. 25 sive hist. crit. p. 57. Com; Fragm. H, 1:p.:. 37 ad fr. 
Cratin. I. At Milesiaca calceamentá. band: scio: an nnllo :alio- loco - 
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indutum vestimento Milesilsque .caleeatum | soleis : procestiste 
primum. accepimus teste Suid. v; ;dvziyevidag, atque: Anaxan- 
dridem.comicum .novimüs €um. dithyrambum aliquando Athenis 
doceret, comatum purpura usque ad talos demissa, pedemque 
nivea vinctum aluta, equo vecotum. recitasse canülenae parü- 
culam; sed Polyphemum etiam in Cyclope Philoxeni collig- 
mus ex Arist Plut.:w. 290. SchoL conspectum. .esse THjon 
&yovra xs. . Videsis imprimis.quae supra de. mimica in Uyepe 
dithyrambo saltatipne annotavimus. : . 3 
Sed. haec de. chori cyclii dispositione, nantero ducibus, 
vestitu .hactenus. : Restant. emint nennalla de ipsa saltatioue 
addenda, quáe statim h. k. adducam; ut pote pauciora, quam 
quae singulari capite comprehendom, : Ac Luetckius.. quidem 
Ll e. p. 62 dithyrambis singulare quoddam saltationis genu 
fuisse, non verismnile arbitratur, «quum .inter multa saliandi 
generum. nomina, quae recenseaí Athen. XIV, p. 629 eic. 
nullum sii, quod dithyrambo. adseribak:. "Tamen Poll. Onomast 
IV, 16 ait: rvoflacía Uk xelito. Opynpa. daD voa fixós, quo 
tamen accuratiüs 'lócutue esse: videtur Hesych &. v..rvpfania 
(Albert, Tom. lI, p. 1435). vopguv &yisyr) vag Ov wberu ur, Cam 
utrisque loais.. conferri: juvat:. Hesych. £694* : Gépoor 
& yo y1j* sápoyog. . Suid. Xo n- r&psyog. Suid. p. 9463 B. C. 
Zvofnstug* 0 raguywóno- e n0 civ oXÀOUYTOY uera J0- 
. pé fov. al Xvofijvéeuy qopgég*- ó zeragmyuévog xul avebtg, 
dnó toU roig: 4OlV imupevovuévov. ^ fib. ristecas nj sapouia 
ISwpéyvie yogogiértà suv &vdxtaeev yopgov. Zenob; Proverb 
V], l. Xvof mig yooóg: eem tévaxtus. xaxd rwv dtiari 
29901. Ac | T'üoSav quidem. inter Bacchica. Argivorum festa 
ugar urs É.IQEC quit — mer dud ec 3ue nodur, Wort mca s 
commeniorentur, " Certe equidem de iisdem B. Balduinum de  éalceo 
antiquo et Nigronum de caliga veterum et F. E. Rambachi de Mileto 
ejusque colon. dissertationem Hal. 1790. 4. frustra: percatri. De albi 
( ".exlceis e; Bald. L 1 p. 74. 5. Ceterum .de Bátalo -Ephexio, auloedo, 
. * qui haud mulo: ante. Demostlienem wixit, simile quóddam- traditur $ 
. . Liban. Vit. Dem. 2. (p. 4,24 sq. ap. Bekk. oratt. Phil.) "Jorogn 
. cyéo 1uma Bárakow "Eqgfacor eueiyy ytría9av 0c 7 oájreg vxeb uae 
- «uvoauseíorc Ani vi: oxmijé iyoroezo xol uÉlsev xarsuyóos ucl 015 
: T9) rey Mam Ape AOlev, of, H..Gehbl Ephesise. p. 147. 
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fuisse: Pausdn.:I, 94, 6. teslis est: ty diovvoy 03 xal éoprüv 
Gyousi aAauuévy» Two A «v, cfr. Prellerus.l. Lp. 1066. Sbhoel-. 
lius L L p. 97. . De saltatoris boinine J'Y PAB.44X ap. -Jahnium. 
K.asenbilder. p, 38... Vid. cap. V,.$. 6 Neque Welckérus: it 
Addit, p.225. imprebabiliter -.Gwojit (doc : populum, ex -tribir 
Oeneide,. quasi Teofédog cum: Bacchiea. ista .saliaione cen- 
neck, Kuiti igibur, si .qiud. videp, tyrbasia . species quaedam 
sive dyyism:: quoddam. saltatioros; dithysasabicae. Etenim mimi- 
cas * **);salialidnes. si paullo -aceurabius adspexeris, acheinaiuma 
figuraruinve.anisapi.:eaederh.prae. sé. tnlerent warietatem;; '*0 
tamen 'consipnter ,; üpinor, servito. módo, - dt. quae: ina 
Mer conüneri ins non:lieuisseL .. '.-.: 

^». Sie), pythick modiy quia. tibiam. capitur , Te PP 
iu MA Nu dicas IRI .ovatig, 
Repraededtatio : autem: esi: pugna. Apollinis; conira. Draconem 
et in ipsé experimento doecum.: cueinmispiaé, aua» iiliiconveniens 
pugnae, in: provocalióné: vero. prev daat: Draodnem;! sed in. Jana: 
bico -pugatat.. - Céntiset adtem Jambaéum subnd. cantum. bb.adens 
tiempim;: pote :dpàdene ihter- sagitkandum dentibus fgridebte. 
Spondeum vero dei victoriam repraesentat ::et in.:avatioré deus 
nd vielorasha carmina.salat,^ .Bollux IV, :10. . tagl zeis: révre 
t 9ÜuxeI9 yovv. . Tot Óà nvuxoü vókov roU.avàgtixov muéon 
ss£vre, neipa, XxuZáxtAcuauóc, tatu, artovdaio», xexayopgevaig 
xrÀ: QCfr..Muellerus Dor. l, p. 318; Il, p. 215.. Scheellius L 1 
p. 63—67 qui praeter Boeckhittm, de: Pythio: nomo prolixius 
aguni. - Apad eosdem. invenies-.quidem, Strabonem Geogr. IX, 
3,'p. 281 Tauchn..in descfibendis-.carminis. partibus a. Polluce 
discedere, verumtamen. et. hic nonnisi. quinque. partes. sive 
actus mimicos. aghoscK. :-—' Luciami: quoque locus de Salt 
Toni: IV, p. 185.Cógn. hie in censum venire polest: ide ydo 
ytés re meópu ma. €. 0pynoty nagagxrvaagéxe (rogo rwn ydp 
qéoum- vo. POR jp ie ad tola ' ; Menique in fabularum 


haci I 
a 99, Optima. enim; Walgketas h €, a 280. contra. TAN L €. p. 6 
Im contendit dithyrambicam salta£ionem: non.e mera constitisse sicinnide, 
 " 'sed' mimicam potius indolem habuisse. — De gugfivéuy xoot) cfr. 
, Betékias Commént. p.91, qui támen' ad tibiarum &trepitumi traxit, 
! quo Bendides wacrá: personabántj iet. 'Méinek, Com. II, 1. ». [7L à] 


16 
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compositione non. ulira quinque actus drama preducendi ceon- 
swetudo, mihi. non. magis ad recentiorem £ragoediam, quam ad 
antiquissimos jdm mimorum ludos.pertinuisse. semper visa est. 
Probabile igitur fit, quapropter hoc.a nobis- disputatum est, in 
dithyrambicis-:quoque - saltationibüs, similiber: certas xisu venisse 
tripudiandi figuras, quas inter ea, quam rvoflactey. vocarunt, 
profecto. neque. tranquilla neque simplex -fuit, et, si:comjecturae 
locus.:est,:foríasse in fne saltationis et carmiuüs, cum: ad sun- 
mum furorem: et enthusiasmum peracta res esset, optime locum 
habere visa. est; veluti & nostratum .quoque -:saltatione: ei, 
quam: nomine ,Contredanse"' a Francogallis. acceperunt, idem 
saepissime adverti licet, ut eum: primum quinque aut sex 9y7- 
pmzoSive figuras repraesentaverint, in:septimae figurae fine, 
quàm non.inepte Graecorum. ógjup comparaveris; ejasque. gra- 
liosissimae, páullatim. laxatis vineulis ordineque tutbaio, iol 
denique .saliatorum Ac.saltetricum. cohors, huc iue fluctuanie 
motu provoluta :ducisí hàud secus ac. rhythimi expers.in diver- 
sas: partes .discedat..ac: dilabatur. At, ne. "ad res'devias me 
aliduci.phtiar, Cinesiae, quam ferunt Pyrrhiche emen quam 
Lueétckius admodum. breviter tegi. ^. 

^» Meursius in Orchestra p.71 duplicem pyrrhichen: observat 
unam antiquiorem : militarem; alteram Dionysiaeam in qua pt? 
hastis. &hyrsi erant, ferulaeque et faces et Bacchi res gesüe 
ejusmodi repraesentabantur. Quod Athenaeus manifeste doce 
XIV, p. 631 a. 7 dà xad "udis nvoélum dtoyuawii ng dy 
Ooxei, inuéxecépa ovGa Tre doyeiag. éyovas yüg oi Opyouurro 
Ówpoe)g arsi Qoparoy* nooisvras Ó8 im aAAuAoug xai yagü1- 
xag. xal Aepmadnag qégovst? OgyoUvtcé ze rà xci Zovvooy 
xal seg) voUg .[vdovg .&rs dé. r& regi vov ldcyÓéa. ' Atque ean 
dem pyrrhidham significare videtur Lucian. de saltat. p. 101: — 
gyruro rextoia énadeixruvza fipog (uOMOY IpÉaivovres, apti 
uàv. kodsuaxa xal uar! ÓAiyov dà qopevruxa, & iovisw xd 
--dgpodiry gíAe. Quid igitur, cum Cinesiae ista ssegótyn Vir 
tam - celebiritatem nacta "esset, haud. scio an non multum a vero 
aberraverimus, si primum ab eo Laconicam Saltationem arma- 
lam in Dionysiacam choream immutatam esse putaverimus? 
Quod. quidam. Cinesiae inventum acerbissime Aristoph. Ran. 15) 
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netat, ubi Dionysum, «wi, Heraules. qualibus. in: Tarfano: suppli 
eis malefici afficiantur, exponit, haer. adjicienlem. fagi; ,.., ..:. 
sa.opui Vif] toug :Déntg. éyoriM yt ngàg  OUrOHIA Ael: NEETIPETT 
uax c Ee nifgütery: dte Onda vov Kpelov. uise use 
quem: ad locum. Schol, hase. dnnetat: Kavooiag iP pou Aena, 
og ésiavijaero;nvoüiynv.$) Or«. év-veig zogoig. nal; xwojgts Aygri- 
cate*. ziijg. 02, oU yodqovas ov. JNX kavo Dsosg, arias, | AA: 
eiqoipounw sm) : düreniko. 19g: gg o qovawri. "ET in vopig uv. te 
&uaUt to Kivrgtovr.  Celeraum. immerito hung. verbum, 97^. 
expungi a monnullis censeo, quum,:statim.. àdmexo versu 7 
svjiyyv xrÀ. iolajoci. vis; in;versu 4X Méaoaíusv tig üzow 
éfeygawaro pessum detur. Etenim gradatio hominum scelera: 
torum-ex inopisialo. finitur, -vel interruxapitur : polis non /sine 
xbagno..joco. coimmerneraüone eorum, qui tragoediae particulas 
exscripserint, utque ex Moremi quidem . tragaediis ;; querhad- 
modum benevobsetvatum invenis. a. Guil: Exnero de Schola 
Aeschyli et: Teilogiarüm - ratione: (Vretisl. 1840, 8). p. 16. Si 
vero, quid Áristophani Pyrrhichen doeende. Cinesias; peccasse 
visus: sit, quaeras, quoniam ipsi bilem. fnoveri&, iniquus. admo- 
dum. judex.; exstitit E: Muellerus Geech. der Thdorie. der.Kunat. 
Voll, p.208. ,,So wird -in..dcu. Vógeln der - JDühyramben- 
Wichter Kinesias duxgostellt , ..dassen Pyrrbiche.. getanst. zu 
haben naehder Meinurig. des. JBianys. in den. Früschen zum 
Aufenthalt im Mistpfuhlo.der. Verdammten,vollkommeu :qua- 
lifiirt: (Bon. 154. SchoL) wegen - der KErbürmlichkeit - dieses 
T'ansstücke." .- Cui. ut; solek-àd. verbum .assentitur Bodius. — 
Veéreer, ut recié. : Ac;mihi ere zem multo: melius; (—— 

Hanov: Exerc, Crit. p. 49: xidetur, qui ad Pherecratis ista:.. 
:Kianpiriag dé u^ à gxrdga rog - ^drruxóg Deosmes 

(27 C épeopawaug xapAnac- sow v. aio .cooqaig ;. . 
mem rece ego TÜ$ hüWwjtéwg o se ^ 
TU» OiDvoau ov, xaDanso iV raig ania 
, àgíoteQ  aVroU qaiveras ro Ockia, 
versionibus strophorum £egpuovioig declarari arbitratur, salta- 
tionem cyclii chori non congruentem illam, neque cum modo 
tibiarum vel lyrae, neque cum cantu. ltaque factum videri 
Cinesiae dithyrambis ut chorus versiones faceret, antequam 
16" 
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übés sighilcarentur, quáre ubi setumdum :Musices. rationesa 
dextra debebat parte chorus collocatus esse, sinistra conspice- 
retur el invicem." ldem ad hanc confirmandam sententiam 
laudat Schol. Arist. Ran. 153. ,,dv toic. .qoooib soie xuüoss 
iyprdotvo. Videtur igitar Aristophanes. |. c. magis: novationes 
quam «artem Cinesiae perstrixisse,. Omnino vero: pyrrhiches 
mentionem -facere Aristophanes longe-alia de^ caussu: videtur: 
eum hanc. saltationem, ut; vidletur; ingtituenti» Cinesiae accidisge 
fertur, ut ad. Hecates imaginem .cacaret. Lysistr, v. 380: 
vi toUTO gos tO.ftVjoO» doti»; olre mov.— 

7o Kenatag 00v ora Tet Aqui» "m 
Ren. 360: ZI mm 
|: $j «avateio TOY 'Exataiey xs: .qopoieuv indBory. 
Suid. p. 2019 C. Gaisf. Ao eunt praeterea 'in iat p: Mere 
ap. Polluc. Vl, 111 versus nonhulli: — . 

vote pi» dióvvoé oov xaiesorré for. d» 

vui. 0 aov. xertipovniw, táya À'* eb P ol8* dn , 

; xo xavéyéoovrar. D 
m dius moh sme veri specie Bergkius putavit Cinesiam tangi. 
Cfr. Meinekius I, p. 227. Nec non ejusdem Cinesiae saltandi 
genus. itridetur ab Arist. Àvv. 13786. 

dotalbuecÓa qiitowov Kenola». 

ví devpo nóda cU wvÀAOY «su »xUxÀov xvxisig. 

Io Chius, num quid in saltando novaverit parum. com- 
pertum habemus, veram si ideni, quem Athen. XIV, p. 633 tra- 
dit toU /fioyUcOoU OftovÓbiOV .stpuróy s:Ówoéodi, non Dio fuit 
Chius; quomodo in: Mss. est, sed lo Chiüs; .hanc in musica 
dithyramborum movationem. etiain:.ad saltatienem | perünuisse 
probabile est: ita. quidem, "ut-eum: graviori tibiarum sonitui 
major choreutarum- numerus: convenisset; idem nunc minuere- 
tur, ne saltatium strepitus tenuiorem lyrae clangorem vinceret. 
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Disyante cuneos lins actinisse etis est Pollux IV, 80; 
oi Óà yogixol (eiAol) Qa O voip losg, ngogniAovv.: Easdem femi- 
rigas.ac iensione mediag.tradit Aristides Quinct..de Mus. p. 101: 
Tóv dà yoquxóv ÜnAvtQrog Jià rÓ eig Obütnre. eiytoég. Inde 
qui cyclis choris übia modum dabant; dicl.sunt. 4ogaviat 
(Boeckh, Cerp. Inser; Nr.. 1585), de quibus plur& vide :ap: 
Gasp...Bartholinum de.übis p. 81—87.. hdem tamen étiam 
xVxAio, avÀxxai vocantur in Corp. Inscr. nr. 1586, unde übiae 
quóque, quibus usi sunt, cycliae .appellatae.:::-Hesych.: xwwAeios 
eSÀoi, "Vid. Boeckh. de Metr. Pind. .p. 259137). Verum ta- 
Xn .dubitare possumus, utrum. choricarum: sive cyoliarum 
Gbiarum: satis constans, ugus pervaluerit, an .alia .quoqué 
übiarum genera in dithyrambicis certaminibus admissa fuerint. 
Atque non, ita constanter yagixovg avÀoüg adhibitos fuisse, haud 
oblique colligas e ex Amphide Athenaei. IV, p. 174.T. 


. f. 

5) Eduardi K raegeri dissertatjonem. «de Musicis Graecorum organis 
circa Pindari tempora florentibus. Gotting: 1630. 4" cum in hac biblio- 
theca frustra quaesivissem non sine molestia ex Gottinga mihi come 
paravi; transmissam tamen rox intellexi ad meos usus "d pure 
valere posse, " ; am. Feds 
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4. iy) 0 TÓ» yiyygavra r0» coqoraro». 
B. rig Ó' éoÓ" 0 yiyygag; M. xasvóv ékevorpa rt. 
9Héregov, 0. OtozQu này ovem note 
ub: On now 0) xaroxeyonu£voy 
iy avunoctoi; nón ci. B. Oi ri Ó' ovx ayetg 
éig TOv Óyiov avtÓ; .d. Óióri qvÀAnv nepipévo 
oqóóga quhovaxoügay Aeyeiv viy'* olóa. ydg 
Ór, Tavra noaypas' dvatQiaivu gts. xoOTOG. 
Exstabat hic locus in Amphidis fabula 4(99ap.gog inscripta 
De ipso vero dithyrambico certamine sermonem fieri ,- cui 
noyürm se gingrantis inVeritum adáptare alque poptlo prium 
in theatro ostentare velle confitetur is, qui alter colloquentium 
introducitur, ex commemoratione tribus patere videtur. "Exa- 
0:5 yàp qvÀ5g. (ut ait Schol. Ar. Avv. 1040) Zfiovvsov rgége 
ÓrPvgapuonoi0v, unde Cinesias in Aristophanis l. l. haec de 
se praedicare poluit: Og raics qvAweig mepiuucyntog ei ad. — 
Praeter tibias autem in cycliis choris etiam citharae usum jam 
cap. V, $. 6 contra Welckeri disputationem 1 in Ann. Instit. Àr- 
ehaeol. (1829) p:401: defendi... md 
Neque spernendum 'senlenBáe ineab. nibil est id 
quod ne dithyrmmbicisquidem: peetae omhes tibiapr:pan in 
honore haberent, tantique aestimrent, quam eitharam, ila vi 
non absonum videntur, mter dupkcem fere. dithyrambicorum 
scholam internoscere,. alteram . Doriam,' quaeque ab ea'pr 
fecta taditur, Phrynnidehm, alteram Melanippideam ;' illam 
fdicinum. celeberrimorum copia abundantem ac nobilem, alte- 
ram speelatissitüs tibicinibus aeque insignem. — Atque hercle 
tibiarum lusum nemo majoribus laudibus adornavit, quam Te- 
2 Athenaei XIV, p:616 B. Kopp JB ud» và ' doxignio 
T'*Àégno 4OyAwce rnv tuv avAsv vptíay, Éy ToU TOM * 
edes CH dDosya xaAMmvóow áo lepóv en 
4vóó» óg douoce fpeétog c0 rs 
Zwpióog avrína1ov Movaag vOLov alolov ong? 
" Fvevuatog eUnteov aVoay 
MyuginAMxoy xalénog, . ... 
Ac Lasum quoque Hergionensem addi»  noqovia ab ips? 
primum inducta, satis tibiarum fautorem declarat. (Plut de 
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Mus. XXFX3.. Contra: hoétem illis oppitslegr Melius. te gessit 
Melanippides- (vid. p.76); nón: ille. Philpxeni praeceptor, sed 
anfiquior, junioris avus, quem: in Massya! imprimis dithyrambó 
tibiis  indixissé::$ellum: AHIGUNOUS d » vni i festis. est — 
Convjciatur ibiderr-thaeó: Eas p ap cmo ipsos 
208 VM vue y MC ni p t. E MS 
"E iPegyur &)prpév. 7. jegnc- dro yepog, : 
u'*  eirphi.ge "Egoéve alayso 'vwpute- cose 1 
, oU pe' rgÓ ^ Éyw: woxbrogr ÜlDiou, 70 05 0n 07 
Pratinas quoque übiarum in theatris perium subvertere 
summopere innititur ap; Ath. XIV; p:617 C. qs 
rav. apaduy- xaTéetgmay Pina Béoihew* à c 
Qvo noA: wlloc UDCEQOV yopeWéTtem ^ s» 2c 0 02 
ze yag 3gr'.6mypírao Kopeouüpey- 5777 0 00 
vv s D'wpupyig ois: «€ mupereudt yét9. peel hagoivur. 
DEM StoarnAoWmg. 69 9 0 NS oc VO. : d 
; moe mw ig pvyilow. (*: veviro Mp o qu qiiem de ans 
"fuMxilop sypay zyewra,- ! d. dew pd Mus 
x diae viv ddpmalsxdbaumi: T doge. o cwSCIDN mul 
TREE "AadofaginapüptiovOpoBdruy Qs ns i Donee x 
- o. 9x6 rogos Ofnag nenAgopivoy, o o0 0 0 7 
Quae-tmnneffusae querellae- quid ^sibi velint; quo tendant ,' ái 
vimare:licet: ex. Plut. de Mus. ;c. XXX. -aAAd yap xal &vÀg- 
rux7] drtÓ askoucáoeg -eià Ytovulutrígay: iere S6Binxe "Iovaixyjy. 
tÓ yàp szxAgiÓv Ébg Mg: Melevinnióny vov tíy Ob9voaufov 
fto4*71)» OUIsÉESoxeV Toug wiAnrág napà TG» sioutoy Aa fáe 
yEs3!.SO UG pio ole; npwtiyusigoloqg ÓgAovore» Tüg ^0i- 
üoeus, Twv Ü avÀQtOY otuoetovyrov rolg ótüdoxa- 


-€ 


Ag;g Vcegov Od noi sobeo dugO agr. ra o E 
. At sive. citharam aliquis. sive tibia: exéolendam prae 
ceteris sumserit, nescio, quo facto: simul cum: instrumento 
eliam povandi. studium "&ctepisse: videatur, ut noh inmerito 
Anaxilas: Athen, XIV, P 623 caneret: ..- ^n. 
i povesag) à d'eveeo ion "oüg Tuv Dei» 
&éí Ty. xayyóy xur' Buavróv Onotov Tixte . 
umitatus haud dubie Eupolin e cujus: incerta aliqua fabula 
Athenaeus ibidem hunc affeX. loeum: ^ ^^^ 0. 
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Xr uousun noéyjs ii otóru. rt xei xapsasAov 
'-—— del va: xauiov dleuoloxie roig:éruvociv Üvyapévog. 
Nec sine consilio Eupolis h. l. musicam. sageygea vá xupesvlor 
vocavit, eum ek cómicotuh lectione abunde pateat, tum fidi- 
eines tum tibicines, imprimis vero poetas dithykambicos, penes 
quos fere omnis eo tempore mnwisicae exercitatio recondila 
erat, minime hoc apecíasse, quibus machinis.nevisque artificis 
corroborarent musicam. ac -stebilirent, sed -quibus eam tormen- 
tis ac flexuris debilitarent ) "ur oc: ud SON huc 
Aristophanes Nubb..970;. 
& Ó£ Tig aUrov. Bügoloyeicahe" Ü npud tsV0 sagt 
a)róg ÓsíLag, && D' Gopuowtoic reo 7) giqitaboy, - 
oiag oi vU» tág xara Qotvviw taprag zàg duaxoAoxauntow 
inesQíftro tvunTOpevoag noAAaQ, gg-tag: Movoao aqevizor. 
quem locum Pollux .Qnom. IV, 9 reapexit::xei QuUsi» Ó vov 
Kdpuovog uélegs noAvxausteg) toig .Vsró Tav xwpupdov Óvexo- 
Aoxcpunroig xÀgÓcici xegoxcOes Aiyowci. Etemim Phrynns 
praecipue musicam flexisse accusabaéur; aique a frequenliori 
mollicularum istarum modulationum -et. flexionum usu Jow»o- 
x&pntne dictus est (Plut. de laude: sui. p, 968: A.) : Ab eodem 
Musica in Pherecratis fabula .quadam:. conqueritur, in .tremulo- 
rum sonpnum..artifipiosissimias: quasi voragines totaxn:.sese im- 
A esse, rapidoque cürsu-mode huc modo illuc jactatam: 
beue Ó' idv. atgó fiov injaAw» viva. | 
os SUMEILAATOP ne xal. Otglqua. 042v Oi qi opes. 
Quo yero sensu Phrynmis Toyoxápnsag. audiebat, eodem reliqi 
dithyramhorum poetae a comicis. indui atuf 'appéllsban 
tur; .unde. Aristephanes: Nubb 392. ...;. 
xvuxAlov té yoQuv cauaEOXCUEOG dvdoot Béttopopévaxog. 
quae verba scboliasta non improbabiliter ad Cinesiam et.Cleo- 
menem éxhyrambieos refert, . Atque hunc. Aristephanis locum 
respicere Jo. Tzetzes, videtur in Gzay. m. Osa. stosqe. v. 140 
(Cramer. Anecd. Oxon. III, p.334). . : . zà 32 Aosnd uos uade . 
ol.ngóg tàv. dióvuaoY . yooqovseg. Aoyoug. 
. fapndeteonoAvegágnros. Éygaqav : pélog 
MES .olóvato ejrzóg giyov agrieg épuy. 
QOMOTOXOM STUDY : TAEEGOROLXLAM. ToOTM.. 
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Verum ;enim. ad: saniotem artis rationem: pauci videntur redijse, 
Gerto; Musica án- Phereer. 1,..]. unum Phrynhidem: pou. bm 
ab: hbstilius. in sua castra transfuga. redieri./:. 0506 
Luo f qM. ab? duolys yoUrog: v dmoyouv drhe. c corio 
m at: yáo tu wdbupaorasev evOtg GvéAofev, - —| o cus 
—. Nec reliqui: poetae; opinor;:potuissent mutare castra etiamsi 
voluissent... Adeo: ex ipsa poesi ommis'et.vis et 'ars: evanue: 
rat, inanique et circumvaganti furori cesserat, ut si quis: Aue 
dientium captaefe favorem vellet, is f^ musicis. jmagis, quam in 
poeticis artificiis perclitarétur, necesse essel, Quam quidem 
poelicorum ingeniorum sterilitatenr, ssolidaeque poesis .defec- 
tum, optime . perspexit: Xenarchus in: Porphyre, ajeno VI 
P. 225 C. ji HU NUE QE Ny Massy uias uv xi 
2s) . Obypdp nonral:AMjoag: eioiv, DL IP EE 
x«wov yap é&euplaxovouy edd: wezaqédet ^. 
uxegeg odNOY TOUT o9 TS XOÀl xXTU. ^. 
contra lege Aristoph: jn Nub. 546 sq. 1590, :Vesp..1049. 1043. 
Pac. 748. Eq. 537. xeiág idéag. poetarum egregie praedicaá- 
tem. Locos indicavit Th: Bergk. Comment. .p. 269. 

Ex ejusmodi enervatorum poetarum :grege. Telenicus tam. 
fulilis, tamque levium. cantileharum: auctor. fuit: iut: ipsius. no» 
maen vel'in ptoverbium.:abiret; et, si. quis. propter:inane quod- 
dam .aut .diciima aut: imvéntum deridendus: essel; is simpliciter 
reheyixizea diceretur. Itaque Hesychius réAevuxrgat, cr) TÓV 
B7) (M. leg.£oü-cope):«sxv nor2oos. De Telenico isto nobi- 
lissimus locus. est; áp. Phaniam:Eresium. Athen. XIV, p. 638 C. 
TisAevixog 0 Bvtaweiog, &ra 08 ^ Ioyag nousai uerÓ nov Ovtsg 
£gpnev foóc Liv TOY idioV ycpaxtipa «emópovy, Tuv.03 Tig- 
stavOpov: xai «Douyiidog  vyóuwv- 0003. xtX .uxgóy: 30 Uvdyro 
ésuyovaa:r. (Meinek. Com. VoLIL 1p.137. |. 5 ..  06 

Itáque poetae:comici fere. omnes; quippe. qui reliquorum 
poetatum acerbissimam sibi exercendam censuram **^):sume- 
rent; nihil et P esee pent SOME et: Nu: animis 


3|] 


à08M 
S 
Ex 





125) Cf. Ed. Mueller Gesch. der Theor. d. Kunst. 'Tom. L p. 203—206, 


— WRoetscher Aristophanes und. sein ni cod P. t -— PNE 
Lhdkpy 22. € i 
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impkimere sdepiua siuduerut; quam ut: depekditamn: temporis 
Beusicam aüt pénWus :emendarent, ant^ reversi ad vetustam 
ac decoram simplicitatem, novam -illerh totam :quasi inhone- 
stam et impudicám aspernarentur, :Hinc Eupolié in Heloti- 
bus ap. Athen. XIV, p. 628 D. S&esichori: 4lomunis et Si- 
monidis carmina à memine. jam ;exposci. conqueritur," sed 
Gnesippi. undique resoriare HTSena uerorum lire car- 
mina: . 
Ta Xrsospópov Te od. ! Màniévog T NITNA z' graioy 
: :o dMÓnT cep » 
s 0 ji Tvianós Bgrav G2I0U8 
^ wtivog: yvxréQin - &U9s pyotyoig delapác" dnx un. 
jvvaixag &rovrag iapBoxqy te xal toiyoeoy. 
Apud eundem in irfeerta.fab. ap. Suid. y. Meis (Meinek. 
II, p. 549) interrogat aliquis praesentes? — € 
"dys. àn nórega. fosáca Oe zzv via dukeoy 
qrg GxOvw, ?) OY coyaioy n D 
Hinc. Epicrates ap. ,Ath.. XIH, .p. 606, :: b i 
Téosivik Atqne Oxo vara HS: jai 
c4. — Awrgorg, Mehgszov, KAsopásavg, /fojevOtov. 
et. Craünusuin - Bubulois . ap;: Akhen. XIV, ip. 688. summa "ira 
permotus. increpat: Árchontemi, qui «cum: sibimet | ipsi chorum 
denejaverat, tum Beg — at Le p pus 
eim volueret:. ; 
| 0g ovx jBux" aivoUvgs Zogoxión. Vues 
v KAsopoyov Ó', Ov oix v xb5lovy dyd .. 
— duoi ÓLÀmwety. ovO  Gí' eig ddwwmia,s 55 007 
Nimirum. Cleorachi - filius - (siquidem: Bobraei PNIS 
vuxiKAeop.oyov. pro. KAcopayo : jure loeum -tuebitür) idem ille 
Gnesippus fuit, quem jam ab .Eupolide vidimus infestis 'telis 
non.leviter petitum esse. — Nam sane .&gyaíane quae: dicuntur 
4106x400? hodie vix ulla memoriádi-ad. nos :pervenisset; nisi 
&orum apud comicos aliqua cette nientio, injecta fuissel; quippe 
qui carmina ista modo parodiis expressa modo ipsis . verbis 
auctorum, plerumque fabularum parabasibus amarent innectere. 
. Atque., Cratinum quidem. Athenaeus XV, p. 698 testis est 
hujusmodi parodiis saepius usum esse, eundemque in Panoptis 
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moviuus :Ceeidae, veteris. dithyrambici. mentionem - injecisse: 


(Schol; Ax..Nubb..984) Arissophahes. quoque Eqq; 523. duorum 


ego stoM raro initia servavit; al&esum: séxtoxreg: sumus 
jue 6poc» alterum; qiomodo::optime:süspicatum- esse "Meine: 
kium: puio:.^Elon yousonédiAe.. Apud. Comicüm "enim est: 
4fwoi :0wtonédiAez :qupe" verba. Hesychius. in Glossarium: relata 
Sic: explicat row tira dx; do) v; GQyoiianr. soezjuxzoy. Deimde . 
Cydiae Termionensis ;:; poéthel fortasse : dithyrambioi , /monüulli 
dicunt. verbum. ese, quem : Arist; Nubb. 967: servavit: T'gAs- 
stopOv Ts buds [AUgesg addit Sehol.:h. 1]. :.Lamprocljs autem 
carminis cujusdam initium: JlaAAaóa megoénolw Oanueni.quod 
non mediecriler auctugn::exlrbent- scholl. ad «Ar, Nubb...060 
ei: Aristid: "Fog, Ill, p. 588 Dind£. *fortasse .Phryrichus- (fr. X VII 
ap. Meinek.) commemorat: En integrum Aristophanis locum: - 
.ain* at» npouodteby cop ddióiaxoy; wo urioo py) Evvéyovrag 
7$ dlalÀdüa nspginbiiy Qdavov; m ruAénopoy Tk fódpo — 
àrreivanévovo Tüv epogevíay,. 1]V. oL staréQEg re QÉOsxoV, 
oque 'Cecidae mentionem. omisit .Aristophánes: ib. v. 985,ri. - 
xoi .Keyxetóov ay: Bopgovaen. «0 ds 
Ac sane. béne res.sese habuisset, si nilml'omimino. Mhenienses 
ilis temporibus veterum poetarum . catmina ourassent.:: Quiuh 
enim perversó atque a&povau niodo ab iis tractafa essent, .qiü 
curarent ea; .alque .velerum :peetarum .quasi assertores iuh 
jer vellent; decet Cratipi ex &hironibus:fe:iX.: : — .—.: 
- POEM dé órav 'douojipv. uíéAog GV. — cov 
Eo e carmen canere, libicine modos Admeti: praeeunte;] 
quem locum.'Th. Bergk. Commenít:p.:217 simpliciter de artis 
musicae depravatione accepit, Meinekius in proverbiali dicendi 
genere inni& suspicatur (cl. Arist: Lysistr. 1236) quo notarentur - 
1, qui iemeré.oxonia misderent-ac.confenderent. Quid quod 
ne ópdot quidein vouo gravissunus.ille et:augustissimüs pro- 
priam diguitatem: innatumque decus retimuisse videatur, Te 
Lalo ; Arist. d 4739 facelssimo loco: 7. j 
TEE . 0& 03? eig. 5 ifoopódg. 8E), —— . m ! 
| olde ayagrücada Ww: cie. ExxMIGIO is 0o à 
TEC egi yuxtQ» uo; toy did Ld Mie TEE 
Cfr Suidas: v.- Aoiddgeid a4. —.— 00 sse n.n 
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Ténta igitur frigora, tantaque jejunitas,: cum in lyricam 
ejus.aetatis poesin irrepeissent, eliam musicae vigoreni ac vir- 
tutem 'exslincia esse, nom est; quod mireris. :: INove: mvento- 
rum aliud urgebat aliud; quod. excogwavesat .alter,.eo aut 
perfüciendo aut antiquando alter sibimet. ipsi quaesivit. glerio- 
lam; neque erat, ubi acquiescere aut pedem. sistere musica 
posset; sed huo.jlluc fliuctuari et circümferri cogebatür tanquam 
poetarum.'et popularis .aurae ludibrium; adeo omine ipsa 
vera inusica evanuerat, ac duritáxat uovgoóorgpasa fere super- 
eran. Qua de corruptela foedissima non. insulse Pherecrates 
in Automol.. fr. IL. 

. I8 .t0V "hip" dXytagóvy' 2v xaxug &üoyrog Gxoveu» 

"Honour ydo xav axeAngosg rÓv igo» qeror égrega- 

vocó'et. . 

Etenim antiqua : Musica mascula fait ac simplex, recéntiór illa 
effemimata evasit et multisona. Hinc tot. comicorum illae de 
mollitie..et dulcedine carminum pravorum querellae, hinc 
eorumdem. frequentissimae de insano ac turbulento vocum et 
instrumentorum mmultifario strepitu tragoediae. Sed jam exa- 
minemus singula diligenüus. ^ Atque, uti.ab. emollita illa ac 
delicatula Musica exordiar, mascula musices virtus una cum 
ül»yoyooÓie évanuit, teste Plut. de. Mus. c. XIL. zv 7ap o4- 
yexogóiav: (sic bene Wyttenb. pro 03syoyegeía») xai 15v: enAo- 
vyta xol GéuvórgrG. rug ubucixüg savreheg dpgalxrv. sias 
cv GE nxev.. . Hujus ee auctor Pherecrati- metam 
pides. Melius notatur: E bu 

: éuoi yoQ "joie TOY XXIV Mikawinnidng 

iy roicL npurog, 0g Ae(ió» avnxé nue 
gaAoQurépa» T' émoince .yog0nig ÓwÓexe. X. 

de quo loco R. Hanov. Exercit. crit. p. 39 aptissime sic dispu- 
tat: ,De hoc tamen numero non videtur dubitandum esse. 
Nam cum Athenis vetus Terpandri lyra emendari coepta esset, 
ab alio aliud veri est simile prius tentatum esse, quàm Timo- 
thei opera lyra XI chordarum "mveniretur,; et communi usu 
reciperetur. - Itaque Melanippides: ante. potuit XII chordis uti, 
nixus quodamnvodo vetere tetrachordo et Pythagoreo, vel Ly- 
caonis octochordo, de quo cf. Boeckh; de Metr. Pind. p: 205, 6." 
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Verüm. tanien: in /Melanippidetu prae : ceteris cadere" videntor, 
ea, quae ipsa sibi Musa identideni fundit $olimina .: UU 

«di oos Oueg evtog ni». qw imogosy ioi 

énotye sigügi à vOv. wei o n ; 
Coritra;::qüi primus: vere" Minindbé Musieam dii posset, 
Phrynis :videtüt: Mytilenaeus,. quem. sive ex quinque*?*); ut 
in Codd. est; sive. ex septem. fidibus; quot- post. Burettium 
Met. :Acad. XXIII, p.152 :etiam. R. Hatnovio Exerce:, crit. p: 51 
et Meinekio-.Comi Fri: Vol. I,:4, p.289 placuerunt, duodeciin 
élicpisse . hafmoniás ' nsalis: nihilo. secius. ineredibile quiddam 
effecisse dicas, cum harmoniarum multitudo ex fidium numero 
apta'esse soleat. .Cf. Boeckh. de Metr. dm P 212. "Thiersch 
Kinleit. x. Pind: p. 43.^ '- "artum 
Servavit autem Plutarchus. l. L lid * Pheynnide ex Fhe- 

recrátis 'Ohisene versus: c ^7 Ep ies 

: Dire à (dio. groüfiiov dn folic Tw 
xüpnrey pe xoi eroéqe 0Ayy- iuigiDogrb: 7. 
iy -éntaà (s.. tvévre): Aogdaig Ou Day" "dgpoviag: Eje. 

Quai cum .fidiüm numero nón- ;congtuehténi: harmoniarum 
multitudinem nox nisk sumnia tumr remittehdis, tui 1intenden- 
dis- fidibus várietate adhibita a Phrynnide: posse effectus e6se, 
quivis intellegit. — IKtáque: verisimillimim, es$;; qued de Phry- : 
nide Schol. Arist. Nub. 971. oí xcepixoi smoAAaxig &UroU qe 
nynpévos, àg' olg ixasvoQjnoe xÀü&aoag v1Y env nagd 
ró aggaiov 90g, ig "Moirogávug xal dpgexoormg. Ni- 
hilominus et hunc ferre se velle Musica confitetur: oAA' :ob* 
éuoiye z' OUtOG qv GLO Qo V àvqo, quippe 'eui summum auda- 
ciae. fastigium unus. Timotheus attigisse visus 'ésset.. Prius- 
quai tàmen:de XI Timothei chordis: dicam, iterum mihi Gne- 


LAE . 


Spp ud Clecmenis' mentio facienda. est, t quos ex enneaehordó 


M 


 1:!*) Qainque: chordae certe non defendi die loco Telestae Sp; Ad 

ia 6037 A. 2 gie s at à 

(o ss Roe, S WAY: ideis du: iw quA 3m Lacu 

,zéQnTdquyoy ig£Qice peyádux €—— 
 utvraQódBdo Xopd.av &eiouó 

nd xelon xodijidéxvAoy &yadrQoqpáy réoj. | 

':" Xe Boeckh, de Metr; P. qj 263, ^— 0 cocto 0E] 


quasi mellitad elicilsse ; — convellit Chionides ; in Pau- 
peribus ap. Athen. XIV, p. 628. 
| raWt. eb pé dia Ivnousszo; odd Kasojstvac 
àv ivvé' ay gopdaic xexcyivkiveso, 

ubi Schweigh, évvaazóoóosss conjecit; de quo instmmento à 
Theophrasto Pierie invente cfr. Bodius de Orpheo p. 177, 
Fortasse non.absurde hinc conjecturam capere. liceat, . ennea- 
chordum plerumque eanblenis amatoris adhilijum esse; nam 
et Gnesippus et Cleomenes eroóticorum carminum auctores 
feruntur. .De Gnesippo cír. Meinekius, Vol Hi, 1, p. 6; pag. 
21-29; p..481. 

Namque, ut hoc m dd; ehilaaua illa aediors 
carmina poetis comicis haud parvam ridendi copiam praebue- 
runt, Ex. eorum numero. Lamynthü Milesi suht,,quo de 
Phot. Lex. p. 207. 10. 4auivówog nowtüg m . AEMSY, 
Hunc Epicrates zidotin Aatilaidis fragm, ll... 

rüQutux. ixptpd xs septa saxrebugt 
Jdyrgoug ,. Metrov, KAsopévoug , "fap uvósov. . 
eundemque..Lyden .xneretricem —lyro. oaymine nobilitesse 
Clearchus ,in: Eroliems ;aucter., est ap. Athen. Xll], p. 597 a. 
Cfr. Meinek. Vol. Hl, p.962; De Malato cfr: idem ibidem. 
Deinde . "— quaedam. nue enm a oe in 
"— TTE 
bur dee adàsiz yàg qangá: EL 

alm 7i XQ0U4nD. oic. rip daguerue 

tum « Cratino in. Ulyxibus. (fr. IX). .. E 
. QUx (Ou. Gxra xoUxér' ÓvÓ. oia tàn Xagsbing. 
ih ad locum -Meinekius Vol Hl, 1; p..98. agulit: Hesychii 
locum; g.. v.. énà: Xagibévng, . . . &ios 0à xal. stougtoiav. avis 
&pereu)»y Aíyovcav. Mis denique.. Batialym .poteris adjicere, 
quo de Meinekius postquam in Hist. crit. p. 333—36 jam plu- 
xima contuli, deinde ,ad. Antiphanem , (Vol. u P. 32). s 
locum adjecit ex Athen. IV, p. 176 D. | 
qVA«& 08 IAavang peuedvópéve suaiyvea : Moiolwy. 

xai tO» àv axQijt oig Burralov 70vnórm. 
Sed ad nos praecipue perünet. Libanius ap. Phot. Bibl. 266, 
p. 495 Bekk. ioróggras Oé tig "Egéo«og. BartoAog «vAntüc 
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yevéaDat, óc — iyorcaro uéAsga xarsayógt, xai OÀtG ruv TÉy- 
vi iualéxigey, — Ejusdem, ut poetae xortayóra xgouparat 
yodqovrog Schol. Aesch. c. Tim. $. 726. wg zorro? revqprga 
xai nmegoivus yoaqovrog Plut. Dem. c. IV, ut avÀgro? ualaxoU 
Gramm. Bekk. Anecd. p. 221 meminit — Sed haec de deli- 
catulis istis carminibus sufficiant. 

Lyra decem fidibus ifstructà lonem Chium usum ferunt, 
nisi Bergkius PLG. p. 427 verba Euclidis emendatius legit sic: 
évàtxagogÓ: Avga Oixafiauoya rGbiv &yovgo xrÀ.  Utut est, 
lo ipse neque decimam neque undecimam adjecit chordam; 
sed hoc aliorum tantum invento usus est. Nam decima chorda 
lyram auxit Histiaeus Colophonius; undecima vero Timotheus 
Milesius, novator ille et cupidissimus et prudentissimus. Pli- 
nius quidem H. N. Vll, 56 ab eo nonam affixam chordam 
tradi. Sed Nicomachus Harm. II, p. 35 Meib.: Tiuóótog ó 
MuiQjotog zzv évdexarQv yogüryv rtoogiywe, neque aliter Boethius 
et Lacedaemoniorum decretum; cll Joanne Sarisberiensi 
Metalogic. p. 79. 80 (Par. 1610. 8). Plutarchus enim c. XXIX 
minus significanter: ovrog yàp ínraqSóyymg tg AUgng vnao- 
yovong Éog sig Téonavógov, Qugitwev eig nActovag qOóyyovc, 
quem locum manifeste corruptum censet Boeckhius de Metr. 
Pind. p. 205. 8.  Probabiliter itaque Meinekius in Phereciate 
ówÓtxa commutat in &vyÓexe, Qua in re mirum hoc est, quod 
quo invento nobis de Musica optime meritus videtur, eodem 
ex velerum eruditorum hominum censura depravasse arlem 
crederetur. Cír. nos p. 142. Superest locus Pseudocensorini 
p. 145 (ed. Lugd. 1743): ,Inde fecisse tres primos de quibus 
supra dictum est, hanc excepisse extensionem Linon.qüem 
quidam Apollinis filium tradunt et Nymphae Paramesae Chryst- 
hemidi reliquisse, ab eo adjunclum modum qui synemmenos 
dicitur; hunc numerum auxisse Terpandrum adjectione die- 
zeugmenon, qui primus a gravibus in acutum avertitur, deinde 
Timotheus addidit duos parameson et hyperboleon. " 

Corrige si tanti est: ,,nymphae Paramesae: [hunc] Chry- 
sothemidi reliquisse, ab eo sqq." ,,Avertit" Manulio debetur. 
Ceterum hunc locum, quamvis hyperboleon injecta mentione, in 
ea, quae de chordarum auctione quaeslio est, nihil moramur. 

17 
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Truditur enim arüficium artificio, perfectio  perfectionibus. 
Quare neque Bullialdi interpretio locum tuebitur: Addidit Ti- 
motheus in telrachordo hypaton parhypaton hypaten et licha- 
non hypaton chromaticas in tetrachordo meson paramesen et 
lichanon meson itidem chromaticas. Haec enim non nisi XI 
fidibus apta: Censorino vero de plusquam XI sermo est. 
Praeter chordam undecimum, num*aliud quiddam, novaverit, 
non satis scio: nam certe chromatis, quamvis eodem sit fre- 
quenlissime usus, absurde inventor dicitur. , Certum est enim 
Lysandrum Sicyonium chroma jam usurpasse, qui Epigono 
Sicyonio recentior tamen anüquissimae aetatis musicus est, ac 
primus ex citharistis plura instrumenta eidem. canlico  adhi- 
buisse dicitur sumpto modo hoc modo alio. Ath. XIV, p. 663 A." 
Boeckh. dMP. p. 250. Ac Praxidamas quidem Suidae v. ysa- 
Gv auctor est, Democritum Chium (sub Bastae nomine ab 
Eupolide irrisum). atque Theoxenidem Siphnium primos fuisse, 
qui chromatico genere uterentur. cfr. Meinek. Euphor. p. 175. 
Bergk. Aristophanis fr. CIL. Pollux etiam IV, 65. vó uérro 
Ziupndbu xal Xiabv, vÓ ntQiéQyoig uéAegs yoraDow aso 
4nuoxgírov roU Xíov xal Ocobevidov to? JX£igviov, óg xai 
"Ynegrovidng éxalsiro; unde jam Emendd. fort. p. 17 sq. Cen- 
sorino c. IX pro Hypericle vel Hyperide reddidi Hypertoni- 
dem. Quam conjecturam etiamnunc tueor, licet improbante 
Schneidewino Nuncc. Gotüng. p. 1385 (1844) cui eundem .lo- 
cum non mediocrem medelam debere supra indicavi p. 124. 
»Perfeclissimi tamen lyrici chromate semper et ubique absü- 
nuerunt. In tragoediam primus induxit Agatho." Boeckh dMP. 
p. 251. | 

Sed audiamus nunc comicos etiam de multisono organo- 
rum strepitu conquerentes. Nimirum maxima eo tempore ho- 
mines invaserat musicae cupiditas, ut fere inveniretur nemo, 
quin aut tibiis aut fidibus canendi artem calleret, aut alio quo- 
vis organo dexteritatis suae specimen proderet. Quam equi- 
dem musomaniam non inficete rident Aristophanes Athenaei 
IV, p. 184 E.: 

0cttg evÀoig xal AUgoact xarCrérQUuMGt you uevOG. 
et Phrynichus ibid. 
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' OU tOVLOYi péyroL cU xiQ'apituP norà avÀsip v. dida. 
Eandem respiciunt Pherecrates in Dulodidasc. fr. VIII. ovx 
&zoAifaGo (Meinek. enoAufa&eg — ;) xai royuvove xat Avgag. 
Anaxilas ap. Athen. IV, p. 183 b. 
&yo 0) flagftrovg, vguyooóove, nxxrídag 
.  suÜaepag, Àvpuc, axivÓawov énorvousv. 
Ideo ap. Philenzonem : Athen. IV, p. 175 D. vel indoctior aliquis 
habetur, quod váfha, quale sit instrumentum, nesciat: 
20e. TÉ qe; ovx ola Oa vafAav; ovOiv ovv 
oiaÜ«gc ayaOó» c/y': ovUà Geufivxicolav; 
Quid mirum igitur, si musici quoque veterem bonam artem 
relinquerent, et quo confidentius auditorum indoclorum captare 
graliam. ac benevolentiam possent, in meras nugas ei quisqui- 
las inciderent, unde ne comicorum quidem vituperationibus 
ad rectam sese reduci artis rationem paterentur. Ac. primum 
idem in modorum mutatione mira licentia quaedam musicos 
incébgt, qua propter non modo Phrynnidem et Cinesiam sed 
impriniis Timotheum etiam vehementer exagitatos esse a Phe- 
recrate vidimus. Inde Anaxandrides, bonus haud dubie dithy- 
ramborum scriptor, operumque. ab ipso profectorum .judex 
acerbissiimus quem antiquae adscribere scholae non. dubita- 
verim, i in Protesilai fragm. I. harmoniarum perstringit metabolen. 
. aUAsi» Ó' avroig dviiytvidav, 
Zoyav Ó' àÓt» xoi xiD'apititv 
Ksquoódozoy rüv 4dyagynOev 
uélnay à' «oig . | 
rore uiv Znaorqy rv sügégogov- 
r0re Ó' aU Onfeg tag éntatvUAoug 
r&g 9' &onoviag nezaaAAedY. 
Qua &guoviag ueraoA; quid significetur: quum .non omnino 
inter se congruant, quae dicuntur a diversis scriptoribus, de 
universa hac doctrina accuratissime disputatum est, a Fr. 
Bellermanno 'zvevóuov ovyyg. s. novo. p. 30—34. Hunc 
igitur legat, cuius novisse plura interest. Nam in nostram rem 
sufficiet Phrynichi attulisse verba (Bekkeri Anecdd. p. 15, 25); 
quae ante.Bellermannum Meinekius in censum vocaverat 1]. 1. 


Sunt autem haec: ,,5j uiv yàg peraffoAr iarw dE ópoiov zóvov 
17* 
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&ig &YOJA0LOV neta ffaais , "HT e zig évi nodjpats 7 agoUpatt 
LL) pehonodiav TUyOV fuii oUgEy Yaoduptov. moti, ptyvog 
tQ zwi triv  Ynooweiov. aguo?ti oé icu, Órav aVánoac 
10» (Oovyuov róvov xai éxreMéaag :Ó té Cop xal r& xgoUpct o: 
reÀéug ueDaguotrQras eig Éregov tOvoy, "Ynoqpouytov 13) f00iov 
j tie tuv tQugxaiüexa. aguovuov* durata, Ó' Gy xai 5j ueza- 
fox &gnoy) xeÀucüa:. Simile quid spectat Pherecrates 
Autom. fr. X. 
' 4roanilovrtg rag aguoviag Um saga. 

Quid, quod vel instrumentum excegitatum est. musicum, 
sub nomine panharmonii!*?), risum idem ab Alexide in frg. 
incertt, LXll. ró zavaguávsoy ro xawór évteiyuv, téxvov. 
Sic correxi locum Meinekio corruptiorem quam qui sanari 
possit visum. Denique propter Lydiam harmoniam in tragoe- 
dia "-— Craünus in Horis increpat Cleomachum: 

Tre dà xe roayuÓtag 
o Kisénognos ó10n0xaAog, ftapatiltouov 
&yo» yopoy 2fuÓustl riÀAlovowv uéAn 
"loNgoc. xr. 
Cf. Boeckh. de Metr. Pind. p. 240. Neque comici poetae fue- 
runt, qui soli harmoniarum, quae paulatim invaluerat, incuriam 
flagellis suis caederent, sed ipse Pratinas dithyramborum poeta 
nobilissimus absque Plut. de Mus. c. XXXI iis additus: ooo: 
TU» Àvgixwv dvOQeg éy£évovro ftougrai xoovuetzey ayaOoi, non 
uno loco musicam ab impendente labe defendere studuit. Ita- 
que in nobilissimo illo hyporchemate ap. Athenaeum p. 614 B. 
v. 18 Dionysum imprecatur: 
Dgrop Bode Viper fe 

xugGoycir' &vyal, àxovs tay iuav dwposiow yoptíav., 

idem ap. Athen. XIV, p. 633.A.:- 
-daxww àÓ rérrié eUtvxog ég ynguv. 
el ap. Athen. XIV, p. 624 F.: | 
Mr: cvvrovov díwxe, uztc tc» cweutvaw Tlaati Mosaoy 
cÀà& rav uicaw ves» ópesgax GiOMQA t€ AM 
5") De panharmonio cfr. C, Schneiderus ad Plat, Civit, 'T'om. I. p. 259 
: 8qq. p. 279 B. 
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"tQéfE& TOL 7LXOLV. &0i0Q 
ds Bodkraie 4dtoAig apuovía. 

Mox autem ad harmoniarum perturbationem diversissimae 
accesserunt clangorum vocumque turbae magnaque turbulen- 
tarum quisquiliarum caterva, quas comici plerumque uvousyxiag 
vel zegezíaparo: vel »tyA&oovg appellare consueverunt. Atque 
p9ouzxiog optime Passowius in Lexico Tom. Il, p. 208 inter- 
pretatur: ,,ein musikalisches Amcisengekribbel und Gekrabbel 
f'r die Ohren. der Zuhórer.^ Sic Pherecr. l. l. Timothei 
éxrQuzílovg muounxiec carpit, quem ad locum Meinek. Com. 
Fr. Vol. ll, 1. p. 331. ,, dev uvounxig nihil aliud significat, 
quam canüllare aliquid, quod propter incredibilem sonorum 
varietatem et celeritatem formicarum ultro citroque discurren- 
üum similitudinem referat." — JViyAagos ei veperionara. fere 
promiscue usurpantur pro chordarum aut übiarum plusquam 
artificiosis modulis (cfr. Hesych. IL, p. 682). Etenim, quam 
verbi »íyAagoc interpretationem R. Hanov. Exerc. Critt. p. 55 ' 
protulit: ,,»yÀ«govg esse meras voces quibus certa quaedam 
significatio non subjecta sit, quale Aeschyli sit pAerzoO' oa" 
ea, quomodo locum tueri possit, non video. Hesych. enim 
explicat: v(y2agot regeziopata supisgyo xgovpuata. Phot. Lex. 
p. 300. 1: wyAogtbor, rspertiwv* xoi o0 viyAagog xgovuataxic 
ÓnAéExtov Óvouca. Mesych. zegeríagata — tà tTüg x(Dagog 
xgovmere.  Cír. Fr. Bellermannus 1. 1l. p. 25 et Fr. Boisson- 
nadius ad Zachariam Mitylenaeum p.431. Tales igitur s4jyAa- 
govg carpit Eupolis in Demis fr. X XVII p 

tOLXUTOG HÉVEOL JtyÁQQENO XQOVAOTE. 
Tales in Timothei operibus male: habuerunt Pherecratem 1. c., 
tales denique in Lampri Musici, quae est Bergka Commentt. 
p. 396 conjectura certissima, Phrynichum in ír. incert. I. 
[xo) v«y|Amgovg Gomveiv àv oios Mdépnoog ivanidvgoxev, 
avOQwsog w» üóeromorag, pivvQOg Ureggoquatne, 
-.Movae oxsAczóg, dndovov sníakog, Vuvog Aidov. 
quo de loco miror Lessingii longissimam disputationem Tom. V, 
p. 195 (Lips. 1840) a Meinekio plane non respectam esse. 
Hic enim sub verbo 4/cgovg comoediae latere tulum non in- 
sulse conjecerat. Namque eliam Pherecrates fabulam 247oo: 
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inscriptam docuit (Meinek. hist. crit. p. 86. De citharae stre- 
pitu etiam. Phrynichi ex Conno fr. l. évegyuog explicat Etym. 
Magn. p. 340. 23. xgovue :xwiXagiorixov. His adde Platonem 
Comicum ap. Phrynichum Bekkeri p. 63, 27. Xrgof&àog — 
IlÀárw» xoci uevaqoguxwg xéyonrat imi wóng xiDagw0tuxng sto- 
Avv éyoUG ng tagayov. cf. Meinek. hist. crit. p. 76. Contra tibia- 
rum clangorem tangit Phrynichus ! 5!) ap. Schol. Ar. Pac. 344. 
fioÀvg d? cvflap.aguóg aVÀgrwev vot. vw.. 
cvflagiacuóg explicant. Qogvfoc. 
Deinde ad übiarum strepitum Diphili jocus pertinet in 
Synoridis fragm. V. 
Eyinoas; ; f£0M0UGL TOUTO nave oí 
naga TiusoOéo. 
nec non Ánaxandr. in Hoplomach. fr. I. 
Mayaóiv ÀaÀnow uixgóv Gue xai uéyav. 
De Magadide cír. Boeckh. de Metr. Pind. p. 261. 6 Meinek. 
Vol. Il], p. 179. Praeterea tragici nescio cujus de Phrygiis 
tibiis locum parodia mihi expressisse videtur Alexis Athenaei 
ll, p, 54 F. Sic enim substituo graviora vilieribus: 
tOrt.Ütio0qavég unrocov &uoi 
usA£Ónun, e vog, 
Qovyíag es$orinora Movaag. 
Cífr. Bellermann 1. 1. p. 40 
Denique ad hujusmodi insanos strepitus Meinekius .'T'om. Il, 1 
p. 3991 non absone etiam Hermippum Ath. XIV, p. 636 D. refert: 
«denaüag vé netQUV aroxóntovzeg xoti Bajudiavger, 
M conferri jubet Aristophanis Ran. 1306. 
xai tos ti Oei 
Avgag émà tOUTOV; &OÜU GtiV 59 SOig OGtQUXONG 
, &Utg xgoroUce; deUoo Movo' Evotnidov. 

131) In Phrynich. fr. X ap. Priscian. inst. Gr. XVIII, p. 195 Krebl. «Pov- 
yuroc* 0 qíArer cvÓQQy, ux n. Grueucac y£yy, malo 'Fragicum in- 
tellegere, cujus versum aperte imitatus est Sophocl. Antig. v. 560. 
qíAse9 Miuoy, oc a értuter' merrip. Quamquam etiam Phr. Comi- 
cus Sophoclis meminit in Musis ap. Meinek. Il, I. p. 592. fr. I, cl. 
fr. ID), atque in fragm. inc. Polluc, IIT, 45. Sopliocl. Trach. v. 211 
vocem uelàóyuuqog videtur risisse. 
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KoíufoAa eliam a Timotheo admissa esse, docet carminis in 
Dianam Ephesiam initium, quod supra correximus. 
Iyreus, aot ^ Ele quor» éq? iuspov vuyov cvvupwcas OéoOcv 
.  &u« dé trig Aca ggvaogáevvo 
xoéu gaÀa yaAxonogaa qtpotv (vaAMéreo ?). 
At vero mox non sufficiebat unius instrumentorum generis 
consonus tumultus, de quo intellego Antiphanis ex Tibicine 
fragmentum unicum sed (proh dolor!) CO TUpBOURUm ap. 
Athen. XIV, p. 618 B. 
Iloinv, qoagov yaQ, fe tZ» cvvavitav 
tavt5uv; éniorarat yàp, GÀÀ. qUlovy ét. 
paDóvrtg, ugte TOU; avÀOUDg GU TE 
evt) ttÀer yeüeiOauev avrtuyyavag 
avAwP nípotye* Ó£Eetas à vGÀÀan aoi. 
jÓv tt x0wóY igriy, oU yopig nay 
avena" o) moofA5guaO" olg aupaiveras 
Éxacta. 
cfr. Boeckhius dMP. p. 258 sed etiam cum citharis miscebant 
übias, quamquam hoc inventum non ita aspernati esse comici 
videntur. Certe Ephippus Athen. AIV, p 617. 
00. . XOLVOVEL yaQ, t Metgiauo, 5" 
éy voici avÀoig uovouxr xav tij Àvoo 
roig ?juetéQoige mtatyvíorg* Otay yàg EU 
GVVaQu0cH tig TOiG GVVOUUL TOV TQOTOV 
T0: 7) ueylatr véQwig élevoloxerat. 

Ceterum praeter artis depravationes, contra Musicos etiam 
ipsos, poetas comicos strinxisse calamum per se patet. [taque 
Pherecr. in Feris fr. 1V. 

4. dp ido, xiD'ago00g ric xexigog Zyévero; 

B. 'O lI&oíov Méns. 4A. uerà Mélyra Ó' 9v — 

B. éy atQéuag: iyéda Xaipi. 
quem ad locum Schol. 7» àà ó Xaipig ovrog xiÓ agpdóe- Xa 
yeyovev avAgtne* &grt xal £regog avAnrrjg, oU uvnuovsves Koa- 
Tivog év Neuéoe. 

Execestidis, quem Ssübx. ante ÀÁvv. 765 propter servilem 
conditionem tetigit Aristophanes, eliam arlis caussa alibi me- 
minisse testis est Schol. Arist. Avv. 11 his verbis: 
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Figxeorióng £yev. Aipay 
"Eoyov Evdobov riraives qpiOvooy etijÓs vouov. 
Polymnesti Colophonii citharoedi mentio praeter multos alios 
locos exstat ap. Cratin. fr. incert. CXLII ap. Schol. Arist. 
Eq. 1284. 
xal JloAvuvratts! asides uovaixij 16 navÓaves, 
Boeckh. Fr. inc. Pind. 87. Th. Bergk. Comment. p. 230 sqq. 
Eunidarum nomine, (qua de gente citharoedica et orche- 
stica arte florentissima Meinek. Vol. I], 1 p. 56. cfri. jubet 
Meurs. Lectt. Att. V, 10. Vales. Harpocr. p. 34. Th. Bergk. 
Comment. p. 70. Bossler de Gent. Att. p. 50) Cratinus totam 
inscripsit fabulam. Denique si vera est Horstigii ad Quinct. 
Inst. Or. I, 10, 7 conjectura: ,,apud quem Pronomus (vulg. 
Prodamus) et musicam et literas docet." Pronomi quoque 
commemorationem faceret Eupolis in Capris cf. fr. X, XI. — 
De Pronomo cf. Boeckh. dMP. p. 260 et Bellerm. 1. l. p. 41. 
Sed haec hactenus. Musicorum enim x«epweóovuévov catalo- 
gum facile multo majorem e comicorum fragmentis componere 
possis. — Videtur autem haec quam descripsimus corruptela 
musices eliam arti cum saltandi, tum voce canendi valde ob- 
fuisse. Àc de orchestica lestis est Plato ap. Athen. XIV, 
p. 628 D. 
dg  & tig wozeir. eU Oéou' s» vi» dà Óguow ovÓév, 
&ÀÀ' woneg dmónAnxro, crüügy égureg Govovrai. — 
el Metagenes ap. Phot. p. 591. 9. 
zig ToOftog inmev, eg Ó' OpyoUPtos tróv (flapffapsxóv rQ0- 
"ov ino». 
De furibunda saltationis specie etiam Pratinas- queri videtur 
ap. Athen. XIV, 614 B. 
ríg 0 Dógvflg 00c, ti (sic Cod.) ráóe và yoptiuara; 
tíg Voi &uoÀev ini 
4wovvoitóa nolonataya OvutAav; 
igóg épuóg 0 Boonog, 
uà Ott. xeAaOtiv, inà Óti. rtaraytiv xtA. 
Pertinet huc etiam tó xoeufiadaatsiv, de quo Hesych. xoyyvAe 
xal órQaxix cvyxpotoUvreg iguspuóv (leg. £QouOqóv) tavo: rgo" 
anotcÀtv roig Opyovpé£vorg. cf. Meinek. bist. erit. p. 252. Th. 
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Bergk. Comment. p. 429. — De inscitia voce canendi Menan- 
dri ex Epiclero fabula exstat insignis locus ap. Stob. Flor. 
CXXI, 11. 
(OfntQ TOY yOQuUVv 

ob nGVrtg dove aAA diptryos Óvo rivig 

" vgeic TIRQEOTIXGOL TLXVTOV éagarot ! 

eig tÓV dosÜuór. xrÀ. 
quem ego de cycliis choris, quam de tragicis aut comicis in- 
tellegere malo (Meinekius hist. crit. p. 441). 

Neque in communi hoc artium periculo poesis intacta 
servari potuit; sed, quam multa comicorum censurae probari 
non possent — ut vehementissimos eorum in tragicos poetas 
impetus mittam, —- testimonio sunt frequentes eorum de car- 
minibus dithyrambicis nomisque et querellae et joci. Atque a 
nomis ut ordiar, rodebant comici imprimis Árgam pravorum 
nomorum poetam, quem Phanias Eresius Athen. XIV. p. 638 
cum Telenico et ipso poetarum pessimo conjungit Eundem 
irrisum lege ab Anaxandride in Protesil. fr. I. 

Moyav à" gÓ&w xai xiD'apitiv — 
et ap. Alexidem Athen. XIV, p. 638 C. 
Tí mgüg TOY zfgyü» ovrog; ruéQug OpOjuO 
XxQtitroM. 
Sermo ibi est de Choronico, qui et ipse nomorum poeta vide- 
tur fuisse. Ex solo enim Alexide innotuit: 
Xopo»uxog Ó szoigtüg 006 
Twov zoimtüe gouarwov; B. Xepvwv navv, xtA, 
Horum poetarum vópos, de quibus alibi nihil omnino traditur, 
haud scio an voóuos xUxAios fuerint, qui ap. Polluc. Onom. IV, 
10 Pythiis opponuntur: ,0 04 Zax«óa vouog IlvÓ4xóg, oi Óà 
Evíov xóxMoi — Cyclii vero nomi quales fuerint fortasse Plu- 
tarchus de Mus. c. IV explicabit: ór& Óà oi xiG'age0txol vópos 
ol s&Aas dE inuv Evvioravro TiuóOcog iÓnAwot. Tovg yovv 
mQurOUvg vwOLOUQ iv éntgGi OixpuyvyUov OiOvoau(xrv | Aé&y 
70e», Ónwg uj eVÓUg qavij nagavouuv tig Tz) v agxaíav 
povcsxrv. — Nec non frequentatum et nemicis et dithyram- 
rambicis poetis exordium dpqí uos avróv GvayÓ' parodiae 
lusu riserunt comici Sic: Cratinus a Suida l, pag. 144, 
18 
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waditur Terpandri nomum, orthium risisse, cujus hoc in- 
iium fuit: 
dpgt uo, avrov &vayO" éxarifolov aOérw & gor. 
cf. Meinek. Tom. Il, 1 p. 60. 
E dithyrambicis Telestes risus est a Theopompo Athenaei 
XI, p. 801 F. 
"aflovaa nÀngon xovoía» uecopq any 
(QuiaAg» TeéAigue 0  axorov wvoueté viv. 
Philoxenum risit Theognetus ap. Athen. lll, p. 104 versum ex 
Cyclope 
0p 4. 0 Óaipw» réQatu cvyxaDeigkey 
parodia sic exprimens: 
ot M 0 Ócipcv qiÀocógg GVUVUXAGEV. 
Eundem Macho et Sopatler in scenam induxerunt et Aristo- 
phanes permultis locis. Eundem Antiphanes, quamvis multa 
laude extollat in Tritagonista fabula, suppares dithyramborum 
scriptores multa acerbitate vituperans: 
moÀvy écrl aAVTOVY TV rOMTN V ÜLGQODOG 
ó QiAoEevog. npwrica uà» yap óvouaciv 
iüiotgs xal xaivoiOt yorra, nayrayoU 
éncra v& uéÀg utrafjoAaig xai yowpogav 
dg eU uépaxrai, Osóg iy Gv Ou nosauP q2jv 
ixeivog etü ug T )v cÀnO OG uovcixpv. 
oi vvv 0à xucgonAexta xal xonvaia xoi 
&vOscounórata uéAee neo; évyouaciv 
"0t0UOIV ÉknAéxovteg aAÀoroia uéAg. 
nihilo tamen secius ipse ridet in Traumatia 
nagaódov Àà' éine époi 
T0» GQQXEGÍy U5OV (0g épaax Eignidns. 
B. Evgunióng yap roUr &éqaoxev, ov uà Adi * A. àA)a tig; 
B. d.A0Escvog ÓrXrxovóOcy. 
el in Parosito 
— — xa&xxafov» Apu: 
0v Ó' idee &v enoi; Aonaó. 
Timotheum tangunt et Antiphanes in Caeneo 
dO 9 Ogive qieAav "ddosoc 
«atc TiuoU«ov, Evcóv ve fféog. 
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Tiuó0tog &qn wor, óvógro, vi)» zvtgav, oluas, AMyuy. 
Cfr. de lüs et eubtilioribus etiam lyricorum' poetarum ineptiis, 
a Comicis derisis Meinekium de rseediae comoediae indole 
, disputantem, in histor. crit p. 285 sqq., ubi (p. 278) simul 
illud prae ceteris putat commemorandum ,,quod ea fere argu- 
menta singulari cum studio ejus aetatis poetae. sibi tractanda 
sumpserint, quae aliorum poetarum maximeque tragicorum 
carmina quodam quasi parodiae lusu traducerent, et fabulas 
ab antiquis poetis traditas ad lusum jocumque delorquerent." 
Cfr. praeterea, quae p. 279 de Hermippo dicit. 


Ex harmoniis dithyrambis Phrygia aptissima habebatur, 
nomis Lydia. Procl. Chrestom. p. 419 sq. (Lips. 1832). ov uv 
&ÀAÀ& xai Toig Couovicig Oixeloig éxaregog yonrow. 0 uiv yao 
vO0Y Qovyiov xoi vnogqovyiov aguobsra,* 0 vopog 0? vo gvotrj- 
pato rQ TOY xiOaguUnv zfvóio. Aristoteles Polit. VIII, 7, 12 
(p. 1342). olov ó iG vpepfog ónoAovyovpévug tivat Qoxei dDgi- 
ytovV. Cfr. Boeckhius ad Platon. Min. p. 26 et dMP. p. 239. 
Itaque Phrygiam harmoniam prae ceteris laudat Telestes ap. 
Athen. XIV, p. 617 B, XIV, p. 626 A.  Admittebatur tamen 
etiam Doria!*3) harmonia; quae tamen dithyrambis tam parum 
erat apta, ut Philoxenus quum ówpicri componere dithyram- 
bum vellet, invitus in Phrygium modum abriperetur. Aristot. l. ]. 
Attamen Simonidem scimus dithyrambis Doriam harmoniam 
accommodasse. Varios modos carminibus suis poetas adhi- 
buisse dithyrambicos per se patet ex his quae supra de uera- 
BoÀn &guovíag disputavimus; sed diserte testatur idem Dionys. 
Halic. de Comp. Verbb. p. 131 Reisk. (p. 262 Schaef). oi óé 
ye. OiO vgau Bonosol xai tOUg tgónovg ueréfgolAov dwgiovg vé 
xai Oovyiovg xai ,fvüiovg iv vo [avro] cauere noiobvreg, xai 
vGg utAwÓLag éErAAartov, vore uàv évaguoviovg noioUvreg, vOrE 
ÓÉ yowpatixovg, rOT& Ó? ÓiwxrOvovg. xoi roig QvOnOig xarà 
7t0ÀAÀQv &Óewxv évekovotetovteg ÓvréAovy. oi ye Órj xoa. QiÀo- 


13?) Falso Passow in Lexic. Tom. lI. p. 542 ,,immer in phrygischer Weisc." 


18 * 
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Eevoy xal "iuoOtov xai TeAMgnv: énel rapa ye roig Goyaiotg 
verayuívog 7v ó GOigvoaufog. — Dithyrambicus ueAomowíag 
toónog fuit uecotiórg. Aristid. Quinct. de Music. p. 30 Meibom. 
voro, dà peAonostag yévts uly vosig* QiÓvoaufsxocg, vousxóc, 
voayixóg* Ó uàv oU» vojaxóg vQónog lati vritosiürig, ó 0à 9«Ov- 
gopfixóg  uegotiürg, 0 dà tgayióg Urmaronón;. Boeckh. de 
Metr. p. 109. 

Nec de melopoeia omitti debet Aristoxeni locus ap. Ano- 
nym. Biogr. Sophocl. (nci dà 4owsrobevog, dg nowtog rw» 
' AOrvgÓOcv noimtov rr» Govylav utAoroitay ei; và Die Gopara 
napéAa(e, xal ti OdsÜvoau nu 1*?) voóno xatépibe. — 


133) Cfr. Od. Muellerus Eumenid. p. 92. — 











SCRIPTORES EMENDATI VERBORUMQUE RARIO- 
RUM INDICULUS. 


«epoBárey 140. 
&epaíqooya, eldoqooy 144. 
Aeschylus 99. 107. 


fAlcaeo adde Cramer Anecd. Par. . 


IV, 69. 8. ?vrelic avroU. MÀxios. 
De fr. 115 Bergk. cfr. Meinek. hist. 
crit. p. 249.] 

aAexrQorQoqov 40. 

Alexis comicus 200. 

[Anacreo 100.) 

Antiphanes 36. 109. 

Aristides Quinctilionus 57. 

doxteaíyvioy 64. 

Moréuidogc douo Timotheo vin- 
dicatum et emendatum 99. 

[Artemo poeta 147.] 

Athenaeus 158. 

fa9uo3sy 37. 

yeyevérev 108. 

yAvxvotéte 88. 

yivqag 89. 

yoyyoidiov 860. 

yoafiov 148. 

xe«raxozooocag 10. 

xtléBay 148. 

Censorinus 124. 257. 

Cinesias (1?) Plutarchi 146. 

Crameri Anecdd. Ozx. 12. 83. Ibi- 
dem Tom. III, p. 372 Schol. Tzetz. 


Chil. X, 77 corrige sic: Mv rij; 
Kíoxnc, x«l rÓ &ygiozyeyoy Àé- 
yeret oUroc. — Cfr. Suid. udàv. 
Anecdd. Parr. 59. 86. 90. 165. 

Critias Chius 129. 

Cydias 129 [quem ad locum non li- 
cuit conjecturas Sauppii et Froeh- 
lichii inspicere laudatas a Schnei- 
dewino Beitrüge p. 33 sqq.] 

xaàÀxozteoQo 100. 

xeorróqoys 58. 

xago9aÀnzig 42 ima. 

Xovosofocrovye 58. 

Xovcopóoqv 68. 

xovcoqaevyo 300. 

daxgvow Nvuqay 103. 

[Dalio historicus 133.] 

[Diagoras 211. 218.] 

di& 1é0GaQ« 144. 

Dionysius Harlicornassensis 57. 

doUlog xóro touy(ac 199. IIviótog 
97. Téru£, Mvount 8 servorum 
nomina. 

Etym. Gudii VM. 

Etym. M. 69 bis 130. 

Erotianus 147. 

evyyqrov 43. 

Keuphorio 196. 

Euripides 85. 129. 
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Hesychius 25. 69. [100 Meinelk.] 
Hieronymi fragmentum 145. 
Horatius VIII. 

Hypertonides 258. 

[Ibycus 58 ima.] 

tepódexQvy 80. 

Jo 144 bis. 

Koc 111. 

Julianus 189. 

Lamprocles 138—143. 

Licymnius 83. 84. 

Àoz«g 306. 

pueAaxonrvyéoy 30. 

Marmor Parium 145. 

Melanippides 78. 79. 81. 83 bis. 

[Mido 139.] 

pé pro u£Amn 48. 

utAénnxra 48, 

Müni titulus 107. 

Mooquiev 79. 

[Nicopheles Thebanus tibicen (?) 143.] 

[Olymnius 86, pro quo nescio nunc 
an 'Oiufqwg potius sit rescriben- 
dum.] 

e i Ho» 102. Suidas: dÀciclcl 
po zmespey*  Pmeporque xogob, 
unde ap. Soph. 'Trach. v. 210 ge- 
nuina lectio videtur &q«orío« &ÀAa- 

- Aedais. 

ztayreztaAéc 36. 

[Philemo 69 bis.] 

Philostratus 59. 

[Philoxenes 24.] 

' Philoxenus 35. 42. 43—406. 70. 

[De Philoxeno Leucadio notandus 
error Kayseri Nuncc. Erudd. Mo- 
nacc. p. 69.] 

vouy(Aov 249. 

[Phyllis Delius.] De nominis ortho- 
graphia praeter OQ. Schneiderum 
de vett. schol. Arist. fontt. p. 109 
disputavit Meinekius Delect. ex 
Anth. p. 134 *) cll. Schneidewino 
in recensione Bipparti. — Locis, 
ubi obviam fit, adde Etym. Gudia- 


num 472. 34. zo(sua dé dujynue 
Éy uovoy ztQó0€7t0y Eyoy, dg 10 
zt«o& cbvAMi. [Omnino optandum 
foret, Etym. Gud. diligentius in- 
spiceretur a vv. dd. — Sic enim, 
quae diu apud Gudianum Etym. 
P- 77 legebantur, nuperrime Berg- 
kius quasi novum Alcaei frag- 
mentum attulit ex Crameri anecd. 
Par. IV, p. 61. 13.] 

qvuaasrioo. uoAytyoic 149. 

Plinius 260, Huc facit Choerob. Bekk. 
p. 1200, 21., cfr. Etym. Gud. 239, 
91. 241. Magn. 425. 31. Eustath. 
1189, 62. Hesych. Suid. v. Phot. 
66, 1. Zonar. p. 985. 

[Pindari.scolia aucta Strabonis testi- 
monio 131.) 

Plutarchus 89. 115. 141. 

Plato 129. 

zto4evouas 83. 

Polluz 148. 

[Porsillus Hierapytnius 149.] 

Pratinas 249. Tacite correxi locum. 
In sqq. nunc 5» ido? &dt ex cod. 
A. legitur. Gasp. Bartholinus vero 
de tibiis p. 13: ,,Nam quare Pra- 
tinas vqvudoya tibiam dixit non 
ignoro et rationem dabo, ubi de 
Naenia et usu Tibiae in funere 
prolixios commentabor," "Tamen 
non stetit promissis, Certe quae 
p. 273 dixit rem non tangunt. — 
Pratinae fragmentis ap. Bergk. p. 
844 adde Plut. de Mus. c. 7. o. Àé 
HIpger(yag 'Olvouzov quoi dy« 
TOU yewTÉpov zÓv vouov. 

zoottaoyov 67. 236. 

zt9ovóux 113. 

Propertius citatur 134. 

Qadwqv 59. 

Sappho 41. [tr. 2 Bergk. adde: Craw. 
AP. I, 399. 26. fr. 34. Cram. AP. 
l, 266. 26.] 

gogeuosvooztey: 48. 





Scholiasta Aristidis 186 quamquam 
Suidas v. Baxyog nunc dubitatio- 
nem mihi movet, an locus sit in- 
tactus relinquendus. 

Scholiasta Aristophanis 140. 145. 

Euripidis 43. 
Homeri 90. 
Platonis 139. 
Theocriti 56 ima. 

Simmias Rhodius VIII. 

[Simonides 134.] 

OxorodecvzvxyoQuro 145. 

Sophocles 44. [63 Held.] 

oqvorniazo» 150. 

Stephanus Byzantius 97. 199; idem 
a criticorum autoschediasmatis de- 
fensus VIIT, 144 sq. 

[Stesichorus junior 141.] Stesichori 
fr. 13 B. add. Cram. A. P. III, 
p. 479, 13. 

Strabo 133. 

Suidas 4. 89. [136. Imo vix dubito, 
quin Suidae restituenda sint verba 
Eudemi ex Bachmanni Synagoge 
p. 104, 19. 44. àydosozoroc yéyoye 
evÀgre vios zfivvotov GmnBaiogc 
[A0vO1x06 x1À. cum synagoges prima 
quaeque series alphabetica cum 
Suida fere ad verbum concinere 
soleat, licet Eudemus iste quam 
male sit habitus vel unius verbi 
comparatio docet cum Suida, He- 
sychio, Cod. Dresd. Plut. D. n. 142 
(Tittm. Praef. Zonar. pag. XXIV) 
&8voBuAoc, (cfr. Bachm. Synag. 


211 


p. 11, 18—27. 14, 21—15, 2. 17, 
1—5. 56, 19—25. 59, 27—28. 69, 
4—10) id quod procul dubio ac- 
curatius demonstrari posset, nisi 
Photius lacuna lit. «& inquinatus 
esset, Qua data occasione reddam 
Photio lemma quoddam lit. x xoo- 
£g óxvoec ex Etymologi Gudiani Ae- 
lio Dionysio (p. 338, 32) quo de 
Meierus sane complura dicenda 
reliquit, E contra e comparatis 
inter se Photio et Michaele Psello 
Suidae lexicon supple vv. xeofcy, 
vaoco0Us, 7t00eic. quae inde multo 
locupletiora obviam fiunt apud Va- 
rinum Camertem. Namque a Psello 
expilatam Suidae farraginem esse 
docent vv. olexec, xoraitvi, Àtt- 
góoq9aAuoc, unovua, zÀoUuMeTOy 
alia, unde assuti apparent, quos 
Kusterus jam notavit versus Pselli 
politici.] 

Telestes 248. 253. 

Theodoridas 150. 

Témotheus 102 bis. 108. [Eidem ab- 
judicantur 3 fragmenta 111.] 

voouos 150. 

vzeoauzéyo 104. 

Vitruvius 121. 

[Xenocritus 206 ima.] 

[Xenophantus 145; — Qui ap. Steph. 
Byz. p. 30, 18 ed. Westerm. occur- 
rit aliunde mihi non innotuit.] 

Zenobius 189. 

CegeÀcuoztayr, 48. 


ADDENDA ET CORRIGENDA. 


Pag. 4, 2. Bergk. 4fóinr(dov conjecit. — 54, 16. Idem 'Opzvyíqy. — 
97, 29. Adde Phot. Bibl. p. 532 Bekk, — 100, 10. Similis vox vyspaa- 
vog Philonis ap. Euseb. Praep. Ev. IX, 37. — 1083, 31 pro mencor 1. me- 
mor. —- 137, 34 1. Theodoro. — 160, 22, 3. Respicit haec Lucian. Diall. 
Mer. T. IV, p. 454 Hcp. — 105, 15 1l. Maeandrum. — 217,31 1. animad- 
vertisse, — 220, 2 l. nulli. — 225, 191. ademptam. — 229, 10. 'Testimo- 
niis de cycliis choris adde: Lucian. de gymn. T. I, p. 750 Hnrcp. et 
Schol. Aesch. 'T'im. in Mem. Berol. Acad. scient. 1836. p. 288. — 231, 26 
20 |. a Rob. — 249, 12. insere c) ante Iluoídsc, hoc ut metrum fiat 
[45 ooa LLLA Wu e]. —- 270. De Pratinae loco 
hoc lege animi caussa Jac. Baileji append. ad Hermesian. (Lond. 1839. 8.) 
p. 104—206. — De Phrynnidis patre meis similia proferre Bergkium nunc 
video. 





